Warszawa, dnia/’? czerwca 2014 r.

RZECZYPOSPOLITEJ] POLSKIEJ

TRYBUNAL KONSTYTUCY.
KAMOCELARI A

Z
=<

Sygn. akt SK 62/13

wit.

BAS-WPTK-2358/13 dnia 18 06. 2014
o A Lozad o,
Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, przedktadam wyjasnienia w sprawie potgczonych
skarg konstytucyjnych K N z 19 wrze$nia 2012 r. i T P
z 12 grudnia 2012 r. (sygn. akt SK 62/13), jednoczes$nie wnoszac o stwierdzenie, ze
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1431) w zwigzku
z art. 65 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
Nr 90, poz. 557 ze zm.), przez to, ze narusza zasade lex benignior, nie jest
niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji i jest niezgodny z art. 2 Konstytucii.

Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie, ze

wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli i jego zawartosé normatywna

1. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1431; dalej: ustawa nowelizujgca), ktéry stanowi:
.Przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg stosuje si¢ réwniez przy
wykonywaniu orzeczen, ktére staly sie wykonalne przed dniem jej wejscia w zycie”.

Kwestionowany przepis zawiera norme przejsciowg (intertemporalng). Wyraza
ona zasade bezposredniego dziatania prawa nowego, zgodnie z ktérg przepisy
w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg (nowe prawo), od momentu jej wejscia
w zycie, stosuje sie takze przy wykonywaniu tych orzeczen, ktére staty sie wykonaine
jeszcze przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujgcej. Nalezy przy tym
pamietaé, ze przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej orzeczenia (wyroki
i postanowienia) stawaty sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia, chyba ze ustawa
stanowita inaczej (art. 9 § 2 k.k.w. w brzmieniu poprzednim). Obecnie za$ wyroki
i postanowienia wydane w trybie art. 420 k.p.k. (tj. postanowienia uzupetniajgce
wydany wyrok, gdy nie zawarto w nim okreslonych rozstrzygnieé) stajg sie wykonaine
z chwilg uprawomocnienia, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 9 § 2 k.k.w.
w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgca), a postanowienia w postepowaniu
wykonawczym stajg sie wykonalne z chwilg wydania, chyba ze ustawa stanowi
inaczej lub sad wydajgcy postanowienie albo sad powotany do rozpoznania
zazalenia wstrzyma jego wykonanie (art. 9 § 3 k.k.w. dodany ustawg nowelizujgca).

Ustawa nowelizujgca w art. 10 zawarta jednocze$nie dwa wyjatki od zasady
bezposredniego dziatania prawa nowego. Po pierwsze: ,W sprawach zakorczonych
prawomocnym orzeczeniem, w ktérych grzywna, naleznosci sgdowe lub pieniezna
kara porzadkowa nie zostaly wykonane, do wykonania orzeczenia w tym zakresie
stosuje sie przepisy dotychczasowe” (ust. 2). Po drugie: ,Do zazalen na
postanowienia wydane w toku postepowania wykonawczego, wniesionych przed
dniem wejScia w Zzycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe”
(ust. 3).



2. Wymaga odnotowania, ze zawarto$¢ normatywna art. 10 ustawy
nowelizujacej zostata zdekodowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

W postanowieniu z 28 lutego 2013 r. (sygn. akt V KK 445/12) Sad Najwyzszy
wywiédt, ze art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujgce] ustanawia ,zasade stosowania
przepisow nowych®, ktéra w réwnej mierze odnosi sie do ,przepiséw zawierajgcych
normy o charakterze procesowym czy tez materialnym®. Przy czym w art. 10 ust. 2
i ust. 3 ustawy nowelizujgcej wprowadzono ,wyjatki od tej zasady”. Sad Najwyzszy
stwierdzit jednocze$nie, ze regulacja z art. 10 ustawy nowelizujgcej wytacza
stosowanie ogélnej reguty z art. 4 § 1 k.k., w mysl ktérej: ,Jezeli w czasie orzekania
obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe
nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujgcg poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy”.

Roéwniez w postanowieniu z 28 sierpnia 2013 r. (sygn. akt V KK 160/13) Sad
Najwyzszy uznat, ze art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, nakazujgcy ,bezposrednie
stosowanie nowych przepisédw po wejsciu w zycie tej ustawy”, wylacza stosowanie
art. 4 § 1 k.k., ktoéry ,powinien by¢ stosowany w postepowaniu wykonawczym, jesli
dochodzi w nim do «orzekania o przestepstwie», w szczegbinosci co do rozmiaréw
i form orzeczonej wczes$niej w wyroku odpowiedzialno$ci karnej sprawcy [...]", co
dotyczy m.in. ,orzekania w kwestii zastepczej kary pozbawienia wolnosci’,
ksztaltujgcego ,dalsze skutki prawnokarne skazania, w tym takie, ktére pogarszajg
sytuacje skazanego”.

3. Uprzedzajgc nieco dalsze wywody nalezy podnie$é, ze realia faktyczne
i prawne spraw skarzacych, jak i sposéb sformutowania przez nich problemu
konstytucyjnego, sprawiajg iz kwestionowany art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujacej
nalezy postrzegaé zwigzkowo z art. 65 § 1 k.k.w. W niniejszym postepowaniu nie
chodzi i nie moze chodzi¢ bowiem o abstrakcyjng kontrole konstytucyjnosci normy
przejSciowej (intertemporalnej) ujetej w art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, ktéra
w poszczegoblnych sytuacjach moze prowadzi¢ do réznych konsekwencji (wynikajaca
z art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujgcej zasada bezpoSredniego dziatania prawa
nowego moze przeciez oznaczaé zastosowanie wobec skazanego, inaczej niz to
miato miejsce w sprawach K N i T P , regulacji

korzystniejszej, o ile przepisy w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcag sg
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wzgledniejsze od poprzednio obowigzujgcych). Istotg problemu jest wytgcznie to, ze
z mocy kwestionowanego przepisu wobec skarzgcych zostat zastosowany surowszy
art. 65 § 1 k.k.w. w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgca, nie za$ tagodniejszy
art. 65 § 1 k.k.w. w brzmieniu poprzednim. | z tego tez powodu, jak przyjmuja
skarzacy, doszto do naruszenia zasady lex benignior (nakaz stosowania wobec
sprawcy ustawy wzgledniejszej).

Powyzsze upowaznia do przyjecia, ze przedmiotem kontroli w niniejszej

sprawie jest art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujacej w zwiazku z art. 65 § 1 k.k.w.

4. Majgc na uwadze wskazang zwigzkowos$¢ nalezy odnotowaé, ze z mocy
ustawy nowelizujacej, a $cislej jej art. 1 pkt 30, zmieniono brzmienie art. 65 § 1 k.k.w.
Przed wej$ciem w zycie ustawy nowelizujgcej przepis ten stanowit: ,Jezeli skazany
uchyla sie od odbywania kary ograniczenia wolnosci, sad zamienia jg na zastepczg
kare grzywny, przyjmujac jeden dzien kary ograniczenia wolno$ci za réwnowazny
jednej stawce dziennej; sad okresia w takim wypadku wysokos¢ jednej stawki
dziennej — kierujac sie wskazaniami zawartymi w art. 33 § 3 Kodeksu karnego.
Uchylaniem sie moze by¢ réwniez uporczywe naruszanie obowigzkéw, o ktérych
mowa w art. 53 § 1 i 2 niniejszego kodeksu, a takze obowigzkéw, o ktérych mowa
wart. 34 § 2 i art. 36 § 2 Kodeksu karmnego, jak réwniez uchylanie sie od dozoru”
(brzmienie pierwotne, obowigzujace od 1 stycznia 1998 r.); ,Jezeli skazany uchyla
sie od odbywania kary ograniczenia wolnosci, sad zamienia jg na zastepczg kare
grzywny, przyjmujgc jeden dzien kary ograniczenia wolno$ci za robwnowazny jednej
stawce dziennej; sad okresla w takim wypadku wysoko$¢ jednej stawki dziennej —
kierujac sie wskazaniami zawartymi w art. 33 § 3 Kodeksu karnego. Uchylaniem sie
moze byé réwniez uporczywe naruszanie cigzacych na nim obowigzkéw, jak tez
uchylanie sie od dozoru” (brzmienie obowigzujace od 1 wrzesnia 2003 r., nadane
ustawg z dnia 24 lipca 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz
niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 142, poz. 1380); ,Jezeli skazany uchyla sie od
odbywania kary ograniczenia wolnosci, sad zamienia ja na zastepcza kare grzywny,
przyjmujac jeden dzien kary ograniczenia woinosci za rGwnowazny jednej stawce
dziennej;, sad okredla w takim wypadktj wysokos$¢ jednej stawki dziennej — kierujac
sie wskazaniami zawartymi w art. 33 § 3 Kodeksu karnego. Uchylaniem sie moze byé
rowniez uporczywe naruszanie cigzacych na nim obowigzkéw” (brzmienie

obowigzujgce od 8 czerwca 2010 r., nadane ustawg z dnia 5 listopada 2009 r.
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o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy
— Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych
innych ustaw, Dz. U. Nr 206, poz. 1589 ze zm.). Obecnie za$, po wejSciu w zycie
ustawy nowelizujacej, art. 65 § 1 k.kk.w. brzmi: ,Jezeli skazany uchyla sie od
odbywania kary ograniczenia wolnosci lub natozonych na niego obowigzkéw, sad
zarzagdza wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolno$ci. W razie gdy skazany
wykonat cze$¢ kary ograniczenia wolnosci, sad zarzadza wykonanie zastepczej kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze odpowiadajagcym karze ograniczenia wolno$ci
pozostatej do wykonania, przyjmujac, ze jeden dzieh zastepczej kary pozbawienia
wolno&ci jest rownowazny dwém dniom kary ograniczenia wolnosci”.

Analiza przedstawionych powyzej wersji art. 65 § 1 kk.w. — normujacego
orzeczenie kary zastepczej w sytuacji, gdy skazany uchyla sie¢ od odbywania kary
ograniczenia wolnosci — nie pozostawia watpliwosci, ze ustawa nowelizujgca
wprowadzita rozwigzanie surowsze czy tez bardziej dolegliwe dla skazanego niz
rozwigzania poprzednio obowigzujgce. Przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujgce;j
art. 65 § 1 k.k.w. we wszystkich swych wersjach przewidywat, Zze w razie uchylania
sie skazanego od odbywania kary ograniczenia wolno$ci, sad zamienia jg na
zastepczg kare grzywny. Natomiast po wejSciu w zycie ustawy nowelizujacej, jezeli
skazany uchyla sie od odbywania kary ograniczenia wolnosci, sgd — z mocy art. 65
§ 1 k.k.w. — zarzadza wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolno$ci. Tym samym
w miegjsce zastepczej kary grzywny ustawodawca wprowadzit zastepczg kare
pozbawienia woinosci. Nie ulega zas§ watpliwosci, ze kara pozbawienia wolno$ci,
ingerujaca w sfere chroniong art. 41 ust. 1 Konstytucji, jest karg surowszg niz kara
grzywny, ktéra stanowi w katalogu kar za przestepstwa kare najtagodniejszg (zob.
art. 32 k.k. zawierajacy katalog kar uszeregowanych od najtagodniejszej do

najsurowszej).

Il. Stan faktyczny i prawny spraw skarzacych

1. Przedtozone skargi konstytucyjne i dotaczona do nich dokumentacja
pozwalajg na zrekonstruowanie nastepujacych okoliczno$ci faktycznych i prawnych,
ktore legly u podstaw zainicjowania przez skarzgcych postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym.



Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P

Z maja 2011 r. (sygn. akt ) skazano K N na kare

miesiecy ograniczenia wolnosci. Wyrok ten uprawomocnit sie  czerwca 2011 r.,
aod czerwca 2011 r. podlegat wykonaniu. Termin rozpoczecia wykonywania
nieodpfatnej i kontrolowanej pracy na cele spofteczne, stanowigcej tresé¢ kary
ograniczenia wolnosci, wyznaczono na  wrzesnia 2011 r. Skazana odpracowata
niecale  miesigce z orzeczonej kary. Sad Rejonowy
wP , uznajgc ze uchyla sie¢ ona od odbywania kary, postanowieniem
z  kwietnia 2012 r. (sygn. akt ) orzekt wykonanie zastepczej kary
pozbawienia wolnosci. Podstawg tego orzeczenia byt m.in. art. 65 § 1 k.k.w.
w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgca. Sad Okregowy w P , po
rozpoznaniu zazalenia obroncy skazanej, postanowieniem z czerwca 2012r.
(sygn. akt ) utrzymat w mocy powyzsze rozstrzygniecie.

Wyrokiem Wojskowego Sadu Garnizonowego w O z  marca 2008 r.
(sygn. akt ) skazano T P na karg miesiecy ograniczenia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat. Wyrok ten
uprawomocnit sie kwietnia 2008 r. Postanowieniem Wojskowego Sadu
Garnizonowego w O z lipca 2009 r., ktére uprawomocnito sie lipca
2009 r., zarzagdzono wobec skazanego wykonanie zawieszonej kary ograniczenia
wolnoéci. W zwigzku z uchylaniem sie skazanego od odbywania tej kary,
postanowieniem Sadu Rejonowego w W
z stycznia 2012 r. (sygn. akt ) orzeczono wykonanie zastepczej
kary pozbawienia wolno$ci. Podstawg tego orzeczenia byt art. 65 § 1 k.kw.
w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujgca. Sad Okregowy
wW , po rozpoznaniu zazalenia obroncy skazanego, postanowieniem
z wrzesnia 2012 r. (sygn. akt ) utrzymat w mocy powyzsze
rozstrzygniecie.

2. Przedstawione powyzej okolicznosci faktyczne i prawne, ktére legly
u podstaw zainicjowania przez skarzgcych postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, nie pozostawiajg watpliwosci, ze z mocy kwestionowanego art. 10
ust. 1 ustawy nowelizujgcej zastosowano wobec K N iT P
regulacje surowszg (art. 65 § 1 k.k.w. w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgca)

niz obowigzujagca w czasie popetnienia przez nich przestepstw, skazania za te
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przestepstwa, uprawomocnienia sie wyrokéw skazujgcych i nabycia przez nie cechy
wykonalnos$ci. Wszystko to nastgpito bowiem przed 1 stycznia 2012 r., a wiec przed
dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej. Przed tym dniem zas$, jak juz byta o tym
mowa, karg zastepcza w wypadku uchylania sie przez skazanego od odbywania kary
ograniczenia wolnoéci byta kara grzywny, nie za$ kara pozbawienia wolnosci.

Gdyby nie art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujacej, nakazujgcy stosowaé przepisy
w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgca takze przy wykonywaniu tych orzeczen,
ktore staly sie wykonaline jeszcze przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej,
w sprawach skarzgcych znalaztaby zastosowanie reguta ogélna z art. 4 § 1 k.k. (zob.
np. postanowienie SN z 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt V KK 160/13, gdzie wyraznie
stwierdzono, ze art. 4 § 1 kk. ,powinien byé stosowany w postepowaniu
wykonawczym, je$li dochodzi w nim do «orzekania o przestepstwier,
w szczeg6inosci co do rozmiarow i form orzeczonej wczesniej w wyroku
odpowiedzialnosci karnej sprawcy [...]”, co dotyczy m.in. ,orzekania w kwestii
zastepczej kary pozbawienia wolnosci”, ksztattujgacego ,daisze skutki prawnokarne
skazania, w tym takie, ktdre pogarszajg sytuacje skazanego”). Zgodnie z ta reguis,
jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia
przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe
obowigzujgcg poprzednio, gdy jest wzgledniejsza dla sprawcy. To za$ oznacza, ze
w sprawach skarzacych nie znalaztby zastosowania art. 65 § 1 k.k.w. w brzmieniu
nadanym ustawg nowelizujgca, lecz art. 65 § 1 k.k.w. w brzmieniu poprzednim jako
regulacja wzgledniejsza dla sprawcy. W konsekwencji zostalaby orzeczona wobec

nich zastepcza kara grzywny, nie za$ zastepcza kara pozbawienia wolnosci.

lll. Zarzuty skarzgcych i Rzecznika Praw Obywatelskich

1. Skarzgcy zgodnie zarzucajg, ze art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujgcej jest
niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji, art. 15 ust. 1 zdanie 2
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167) oraz art. 7 ust. 1 zdanie 2 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

Skarzgcy wywodzg, ze z mocy kwestionowanego przepisu zostat wobec nich
zastosowany surowszy art. 65 § 1 k.k.w. w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca,
nie za$ tagodniejszy art. 65 § 1 k.k.w. w brzmieniu poprzednim. A zatem, z powodu
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art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujacej, nakazujacego stosowaé art. 65 § 1 k.k.w.
w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca, orzeczono i wykonano wobec
skarzgcych kare surowsza niz przewidziana w chwili popetnienia przez nich czynéw
zabronionych i wydania w tym przedmiocie wyrokdéw przez sady pierwszej instancji,
jak réwniez w chwili ,pejoratywnego zachowania [skarzacych — uwaga witasna]
bedacego przestankg orzeczenia kary zastepczej”. Tym samym, jak przyjmujg
skarzacy, ,doszto do naruszenia konstytucyjnej zasady lex benignior (zasada
stosowania prawa wzgledniejszego dla sprawcy) stanowigcej fundamentalng zasade
prawa represyjnego, w tym réwniez prawa karnego wykonawczego (w zakresie
w jakim dotyczy ono orzekania o karze, zatem jego instytucji materialno-prawnych,
bez wzgledu na to czy instytucje te zostaly ulokowane w kodeksie karnym, czy tez
karnym wykonawczym) stanowiacg, ze zmiana ustawodawstwa karnego, w tym
rowniez karnego wykonawczego, nie moze dziata¢ na niekorzy$¢é sprawcy, tj. nie
moze zaostrzaé jego odpowiedzialno$ci w stosunku do tej, jaka poniéstby pod

rzgdami ustawy obowigzujgcej w czasie, gdy popetnit czyn zabroniony”.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik lub RPO), ktéry — dziatajac
na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK) — zgtosit udziat
w postepowaniu w sprawie skarg konstytucyjnych K N i T
P , przedstawit stanowisko, ze art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujacej ,w zakresie
w jakim przewiduje, iz przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa stosuje sie
rowniez przy wykonywaniu orzeczen, ktére staty sie wykonalne przed dniem jej
wejscia w zycie” jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji. Rzecznik popart
zarzut skarzacych, ze kwestionowany przepis, ,nakazujac w nowym brzmieniu
stosowa¢ surowsza kare zastepczg do orzeczen, ktore zapadty pod rzadami ustawy
wzgledniejszej i odnoszac sie do czynéw, ktére zostaly popetnione pod rzadami
ustawy wzgledniejszej, narusza zasade lex benignior, czyli stosowania prawa
wzgledniejszego dla sprawcy — wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1
Konstytucji RP”.

Oprécz tego RPO zarzucit, ze art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujgcej narusza
,zasade lex refro non agit, czyli niedziatania prawa wstecz”, co stanowi novum,
poszerzajgce pierwotny zakres skarg konstytucyjnych. W skargach tych zarzucono

bowiem wytacznie uchybienie zasadzie lex benignior, rozumianej jako nakaz
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.Stosowania prawa wzgledniejszego dla sprawcy” w sytuacji, gdy w czasie orzekania
obowigzuje inne prawo hiz w czasie popetnienia czynu zabronionego. Tak rozumiana
zasada nie jest za$ tozsama z zasadg lex retro non agit. Odwotanie sie do tej
ostatniej zasady przez RPO oznacza konieczno$é przyjecia odmiennej perspektywy
spojrzenia na kwestionowany przepis oraz uwzglednienia podczas jego oceny
elementéw, ktére nie byty podnoszone w skargach konstytucyjnych.

Wobec wskazanych powyzej okolicznosci nalezy podnieS¢, ze akcesoryjna
rola RPO w postepowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej, gdzie jest on tzw.
uczestnikiem fakultatywnym, nie daje mu ,podstaw do dokonywania zmiany granic
zaskarzenia” (wyrok TK z 20 listopada 2001 r., sygn. akt SK 19/01). Jak obszernie
wywiédt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11 wrze$nia 2001 r. (sygn. akt
SK 17/00): ,Tylko dziatajgc na podstawie przepisu Konstytucji Rzecznik Praw
Obywatelskich jest podmiotem samodzielnie inicjujacym postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym i korzysta wtedy ze swobody okre$lania zakresu
przedmiotowego kontroli konstytucyjnej. Catkowicie odmienng role wyznacza mu
natomiast art. 51 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym; w tym przypadku
Rzecznik zgtasza swéj udziat w postepowaniu wszczetym przez inny podmiot. Jego
pozycja przypomina uksztattowang przez kodeks postepowania cywilnego pozycje
interwenienta ubocznego (art. 76 i n. kpc), ktérego udziat w sprawie ma charakter
adhezyjny. Interwenient uboczny nie jest nigdy strong procesu, lecz pomocnikiem
strony. Brak przymiotu strony nie pozwala na dokonywanie tzw. czynnosci
dyspozycyjnych, a wiec decydujacych o przedmiocie procesu. Przenoszac te uwagi
na grunt postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, Trybunat stwierdza, iz
Rzecznik Praw Obywatelskich przez zgtoszenie swego udziatu w sprawie na
podstawie art. 51 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie zyskuje prawa
rozszerzania zakresu skargi, lecz tylko mozliwo$s¢ dokonywania czynnosci
wspierajgcych ja, w szczegoélnosci dostarczania nowych argumentéw prawnych.
Wskazujac odmiennos$é pozycji Rzecznika jako wnioskodawcy i podmiotu bioragcego
udziat w postepowaniu, Trybunat Konstytucyjny wyraza przekonanie, ze Rzecznik
Praw Obywatelskich nie moze w jednym postepowaniu wystepowaé jednocze$nie
jako podmiot popierajgcy zarzuty skargi i jako samodzielny wnioskodawca.
Dopuszczenie takiej mozliwo$¢ oznaczaloby bowiem obejScie wszystkich regut
dotyczacych udziatu Rzecznika w postepowaniu na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym. [...] rozpoznajac skarge [...] Trybunat nie moze wyjs¢
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poza granice kontroli w niej wskazane. Rola, jakg w tym postepowaniu wyznacza
Rzecznikowi Praw Obywatelskich art. 51 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
to — jak wyzej wskazano — rola uczestnika postepowania, wystepujacego obok
podmiotu skarzgcego, w granicach skargi ztozonej przez uprawnionego. Zakres
zarzutdbw formutowanych przez Rzecznika moze stanowi¢ pochodng zarzutéw
zgtoszonych przez inicjatora postepowania. [...] Przedmiot zaskarzenia wyznaczy¢
moze tylko skarzgcy w sposéb i w czasie okre$lonym przepisami”.

PowyzZsze uzasadnia pozostawienie bez rozpoznania pism procesowych
RPO w sprawie skarg konstytucyjnych K N iT P w czesci,
w jakiej zarzuca naruszenie przez art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujgcej zasady /ex retro
non agit, ze wzgledu na to, ze zarzut taki w sposéb nieuprawniony rozszerza zakres

skarg konstytucyjnych.

3. Na koniec tej czesci rozwazan nalezy poczyni¢ uwage terminologiczna.
Otéz skarzacy, jak i RPO, w przediozonych Trybunatowi Konstytucyjnemu pismach
procesowych méwig o zasadzie lex benignior, przez co rozumiejg zasade
,Stosowania prawa wzgledniejszego dla sprawcy” w sytuacji, gdy w czasie orzekania
obowigzuje inne prawo niz w czasie popetnienia czynu zabronionego. W zwigzku
z tym wymaga zauwazenia, ze w doktrynie i orzecznictwie tak rozumiang zasade
znacznie czesciej okresla sie mianem zasady lex mitior, lex mitior agit czy tez lex
mitior retro agit. Pod tymi réznigcymi sie okre$leniami kryje sie nakaz stosowania
wobec sprawcy ustawy wzgledniejszej. Przy czym moze to byé zaréwno ustawa,
ktéra obowigzywata w czasie popetnienia przez sprawce czynu zabronionego, jak
i stosowana wstecznie ustawa pézniejsza, obowigzujgca w czasie orzekania.

W dalszych rozwazaniach wymienione powyzej okreslenia, z uwagi na ich
tozsamo$¢ znaczeniowg (zob. tacinska terminologia prawnicza, red. J. Zajadto,
Warszawa 2009, s. 45, gdzie wyrazenie ,ustawa tagodniejsza” ttumaczy sie zaréwno

jako lex benignior, jak i jako lex mitior), beda uzywane zamiennie.

IV. Wzorce kontroli i ich analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie§é

skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg ustawy lub
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innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
obowigzkach okreslonych w Konstytucji”. Regulacja ta — postugujac sie zwrotami
.konstytucyjne wolnos$ci lub prawa”, ,w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg”, ,0 jego
wolnosciach lub prawach aibo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji” — nie
pozostawia watpliwosci, ze w skardze konstytucyjnej wzorcem kontroli mogg by¢
wylacznie przepisy Konstytucji. Wymaga przy tym podkreslenia, iz stanowisko takie
byto wielokrotnie wyrazane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zob.
np. wyroki TK z: 7 maja 2002 r., sygn. akt SK 20/00; 14 grudnia 2005 r., sygn. akt
SK 61/03 oraz postanowienia TK z: 8 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 26/07; 21 lipca
2009 r., sygn. akt SK 61/08). Tym samym przywotane przez skarzacych przepisy
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci nie mogg stanowi¢ wzorca
kontroli w niniejszym postepowaniu.

Wobec powyzszego postepowanie w zakresie dotyczacym zgodnosci art. 10
ust. 1 ustawy nowelizujacej w zwigzku z art. 65 § 1 k.k.w. z art. 15 ust. 1 zdanie 2
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz art. 7 ust. 1
zdanie 2 Konwencji 0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci powinno
zosta¢ — na mocy art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — umorzone ze wzgledu na

niedopuszczalno$é wydania wyroku.

2. Skarzacy, uznajac za jeden z wzorcoéw kontroli art. 42 ust. 1 Konstytucii,
przyjmuja, ze z przepisu tego wynika zasada lex benignior, ktéra ttumaczg jako
zasade ,stosowania prawa wzgledniejszego dla sprawcy” w sytuacji, gdy w czasie
orzekania obowigzuje inne prawo niz w czasie popetnienia czynu zabronionego.

Odnoszac sie do tak ujetego wzorca kontroli w pierwszej kolejnosci nalezy
wskaza¢, ze w art. 42 ust. 1 Konstytucji (,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten
tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe
obowigzujgcg w czasie jego popeinienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie
ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego popetnienia stanowit przestepstwo w mys$l
prawa miedzynarodowego”) wyrazona zostata fundamentaina zasada prawa karnego
nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori (zob. np. B. Banaszak
i M. Jabtonski [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP
z 1997 roku, red. J. Boé, Wroctaw 1998, s. 84; A. Wasek, Kodeks kamy. Komentarz,
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t. |, Gdansk 1999, s. 16; wyroki TK z: 8 lipca 2003 r., sygn. akt P 10/02;
15 pazdziernika 2008 r., sygn. akt P 32/06; postanowienia SN z: 19 grudnia 2007 r.,
sygn. akt V KK 101/07; 29 stycznia 2009 r., sygn. akt | KZP 29/08).

Z ogdlnej zasady nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori
wyprowadzane sg nastepujace zasady szczegbtowe: 1) nullum crimen, nulla poena
sine lege scripta, zgodnie z ktorg zrodtem okreslenia przestepstwa i kary kryminalnej
moze by¢ tylko ustawa badz tez akty prawne réwne ustawie (przedwojenne
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej i powojenne dekrety Rady Panstwa);
2) nullum crimen, nulla poena sine lege stricta, zgodnie z ktérg w prawie karnym
zabronione jest stosowanie analogii (legis lub iuris), majacej na celu poszerzenie
zakresu kryminalizacji lub penalizacji, jak réwniez dokonywanie wyktadni
rozszerzajgcej przepisu karnego na niekorzy$¢ sprawcy; 3) nullum crimen, nulla
poena sine lege certa, zgodnie z ktérg okre$lenie przestepstwa i kary powinno
charakteryzowa¢ sie dostateczng precyzyjnoscia; 4) nullum crimen, nulla poena sine
lege praevia, zgodnie z ktérg zabronione jest wsteczne dziatanie ustawy karnej
w takim zakresie, w jakim pogarsza to sytuacje sprawcy (zob. np. R. Debski,
Pozaustawowe znamiona przestepstwa. O ustawowym charakterze norm prawa
karnego i znamionach typu czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie, t.6dz
1995, s. 19-20; A. Grzeskowiak, Nullum crimen, nulla poena sine lege anteriori [w:]
Prawa cztowieka. Model prawny, red. R. Wieruszewski, Wroctaw-Warszawa-Krakow
1991, s. 506; A. Wasek, Kodeks kamy..., s. 19-20; wyrok TK z 9 czerwca 2010,
sygn. akt 52/08).

Ws8réd zasad szczegdtowych wyprowadzanych z ogoélnej zasady nullum
crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori nie ma wigc zasady lex benignior
(mitior). Najbardziej do niej zblizona jest zasada nullum crimen, nulla poena sine lege
praevia, ktéra w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utozsamia sie niekiedy
z zasada lex retro non agit (zob. wyrok TK z 9 czerwca 2010 r., sygn. akt 52/08). Nie
mozna tu jednak mowié¢ o tozsamos$ci. Czym innym jest bowiem zakaz wstecznego
dziatania ustawy w zakresie, w jakim pogarsza to sytuacje sprawcy, a czym innym
nakaz stosowania wobec sprawcy ustawy wzgledniejszej, co - jak juz byla o tym
mowa — wcale nie musi wigza¢ sie z retroaktywnoscia.

Pomocniczo mozna wskazaé¢, ze w art. 1 § 1 kk. zawarto regulacje
o analogicznej tresci, jak zamieszczona w art. 42 ust. 1 Konstytucji. Wskazany

przepis kodeksu karnego stanowi bowiem, ze: ,Odpowiedzialnosci karnej podiega
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ten tylko, kto popetnia czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowigzujgca
W czasie jego popetnienia”. Jednocze$nie w kodeksie karnym znalazt sie art. 4 § 1
k.k., ktéry wyraza zasade lex mitior, co — jak mozna przypuszczaé — byto wynikiem
uznania przez ustawodawce, ze brzmienie art. 1 § 1 kk. nie pozwala na
wyprowadzenie z niego tej wlasnie zasady. Wydaje sie, ze analogicznie ma sie rzecz
na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytugiji.

Powyzsze ustalenia, z ktérych wynika, Zze art. 42 ust. 1 Konstytucji nie zawiera
zasady lex mitior, znajdujg potwierdzenie W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. W chronologicznie pierwszym orzeczeniu polskiego sadu
konstytucyjnego dotykajacym tej kwestii, tj. wyroku z 10 lipca 2000 r. (sygn. akt
SK 21/99), wyraznie stwierdzono, iz ,zasada lex mitrior agit [pisownia oryginalna —
uwaga witasna] nie stanowi zasady rangi konstytucyjnej” i podkreslono, ze
ustrojodawca zrezygnowat ,z nadania zasadzie lex mitrior agit rangi konstytucyjnej”.
W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonej w tym judykacie, wskazana zasada
ma range ustawowg, bowiem normuje ja art. 4 § 1 k.k. Wymaga wyeksponowania, ze
w omawianym wyroku Trybunat Konstytucyjny w ogole wykluczyt mozliwosé
poszukiwania zasady lex mitior na gruncie Konstytucji, wywodzgc: ,Ustawowa
zasada lex mitrior agit adresowana jest do organdw stosujgcych prawo, wobec tego
nie ma potrzeby nadawania jej rangi konstytucyjnej, np. poprzez wyprowadzanie jej
z zasady panstwa prawnego” (aby unikngé nieporozumien, juz w tym miejscu trzeba
zaznaczy¢, ze Sejm — stojgc na stanowisku, ze art. 42 ust. 1 Konstytucji nie zawiera
zasady lex mitior — nie podziela tezy jakoby zasada ta w ogdle nie miata umocowania
konstytucyjnego). Taki sam poglad zostat wyrazony przez Trybunat Konstytucyjny
w postanowieniu z 15 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Ts 138/07), gdzie stwierdzono, ze
zasada lex mitior agit ,nie ma charakteru konstytucyjnego — nie mozna jej
wyprowadzié¢ ani z art. 42 ust. 1 Konstytucji, ani z art. 2 Konstytucji. Jest to przede
wszystkim zasada o charakterze ustawowym, wynikajaca z art. 4 ust. [powinno by¢ §
- uwaga wiasnal 1 k.k.”.

Przedstawione powyzej stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, iz zasada lex
mitior nie ma charakteru konstytucyjnego, koresponduje z wypowiedziami
przedstawicieli doktryny prawa karnego (zob. np. B. Kunicka-Michalska [w:] Kodeks
kamy — cze$¢ ogdlna. Komentarz, red. G. Rejman, Warszawa 1999, s. 232, ktéra
wywodzi, ze: ,Zasada stosowania ustawy wzgledniejszej jest w Polsce zasada

Kodeksu karnego, nie nadano jej natomiast rangi konstytucyjnej”’, wskazujgc
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w szczegllnoSci, ze zrodtem tej zasady nie moze by¢ art. 42 ust. 1 Konstytucji,
z ktérego wynika zakaz ,stosowania ustawy surowszej wydanej juz po popetnieniu
czynu zabronionego”, nie za$ nakaz ,stosowania ustawy wzgledniejszej”; zob. takze
m.in. A. Grzeskowiak [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. GrzeSkowiak, K. Wiak,
Warszawa 2012, s. 52).

Sejm — majac na uwadze powyzsze, a zwilaszcza to, ze art. 42 ust. 1
Konstytucji w obszarze intertemporalnym nie normuje nakazu stosowania wobec
sprawcy ustawy wzgledniejszej, a jedynie zakaz wstecznego dziatania ustawy
w zakresie, w jakim pogarsza to sytuacje sprawcy — wyraza wiec stanowisko, ze
przepis ten, wskazywany przez skarzgcych jako wzorzec kontroli, nie jest adekwatny
do oceny konstytucyjnosci art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujacej w zwigzku z art. 65 § 1
k.k.w., kwestionowanych z tego powodu, Ze naruszaja zasade lex benignior. W
konsekwencji nalezy uzna¢, ze w tym zakresie art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujacej w

zwigzku z art. 65 § 1 k.k.w. nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytuciji.

3. Sejm, wyrazajgc powyzsze stanowisko, jest Swiadomy istnienia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 13 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt P 4/08), w ktérym,
odnoszgc sie do treSci pytania prawnego, stwierdzono: ,Sad pytajacy jest wiec
w btedzie, twierdzac, ze Trybunat Konstytucyjny nie nadaje charakteru
konstytucyjnego zasadom intertemporalnym lex severior retro non agit i lex mitior
agit’, wskazujgc wczesniej, ze ,zasada lex severior poenali retro non agit, wskazana
przez sad pytajacy jako wzorzec kontroli wynikajgcy z art. 7 ust. 1 zdanie drugie
konwencji [Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci —
uwaga wiasna] oraz art. 15 ust. 1 zdanie drugie paktu [Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych — uwaga wiasnal, nie jest zamieszczona
expressis verbis w art. 42 ust. 1 Konstytucji, ale, jak wskazano wyzej, Trybunat
Konstytucyjny ustalit, ze mozna jg wyprowadzi¢ z tre$ci normatywnych art. 42 ust. 1
Konstytucji (zob. zwtaszcza wyrok w sprawie P 32/06)".

Powyzsza wypowiedZz Trybunatu Konstytucyjnego nie moze by¢ jednak
interpretowana jako odczytanie z art. 42 ust. 1 Konstytucji zasady lex mitior. Przede
wszystkim takiego stanowiska nie wyrazono wprost, gdyz w odniesieniu do
omawianej zasady stwierdzono jedynie, Zze — wbrew opinii sgdu pytajgcego —
Trybunat Konstytucyjny nadaje jej charakter konstytucyjny. Nie podano juz jednak,
jaki przepis Konstytucji jest Zzrodtem tej zasady. Za przyjeciem, ze Zzrodtem tym jest
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art. 42 ust. 1 Konstytucji nie moze przemawiaé wcze$niejsze wskazanie przez
Trybunat Konstytucyjny wtasnie na ten przepis. Wskazanie to nie miato bowiem
zwiagzku z zasadg lex mitior, lecz wyrazato mysl, ze przywolywana przez sad pytajacy
zasada lex severior poenali retro non agit nie jest co prawda zamieszczona expressis
verbis w art. 42 ust. 1 Konstytucji, ale moze by¢ wyprowadzana z tego przepisu. Nie
ulega przy tym watpliwosci — po pierwsze — ze zasada lex severior poenali retro non
agit, a wiec zakaz wstecznego dziatania ustawy surowszej, nie jest tozsama
zzasada Jlex mitior, a wiec nakazem stosowania wobec sprawcy ustawy
wzgledniejszej, a po drugie — ze zakaz wstecznego dziatania ustawy surowszej
zawarty jest w art. 42 ust. 1 Konstytucji, o czym byta juz mowa.

Roéwniez powotanie sie na ,wyrok w sprawie P 32/06" (wyrok TK
z 15 pazdziernika 2008 r., sygn. akt P 32/06) nie upowaznia do przyjmowania, ze
Trybunat Konstytucyjny odczytat z art. 42 ust. 1 Konstytucji zasade lex mitior. Przede
wszystkim w wyroku tym nie stwierdzono wprost, ze z art. 42 ust. 1 Konstytucji
wynika nakaz stosowania wobec sprawcy ustawy wzgledniejszej. Po drugie,
w wyroku tym wyraznie podniesiono, ze art. 42 ust. 1 Konstytucji ,formutuje
w szczegdlnosci zakaz retroaktywnosci oznaczajacy, Ze «nie mogg by¢
kwalifikowane jako czyny zabronione takie, ktére zostaty okreslone (powotane do
zycia) w ustawie wchodzacej w zycie p6zniej, po dokonaniu czynu»”, co wskazuje na
zasade lex severior poenali retro non agit, nie zas na zasade lex mitior. Po trzecie,
w wyroku tym zidentyfikowano retroaktywne stosowanie ustaw korzystniejszych dla
sprawcow (,sprawca czynu odpowiada w my$| ustawy traktujacej tagodniej jego
postepowanie, chociazby ustawa ta weszta w zycie po dokonaniu czynu”), jednakze
w odniesieniu do takiego rozwigzania intertemporalnego wyraznie stwierdzono: ,Te
zasade zlagodzonej retroaktywnos$ci, preferujacej regulacje prawna, dotyczaca
odpowiedzialnosci karnej, korzystniejsza dla sprawcy, wyraza art. 4 § 1 k.k. [...]", co
zdaje sie potwierdzac¢ ustawowg range zasady lex mitior.

Wobec powyzszego nie ma podstaw, aby w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego doszukiwaé sie wsparcia dla takiej wyktadni art. 42 ust. 1
Konstytucji, ktéra wyprowadzataby z tego przepisu zasade lex mitior. Nie oznacza to
jednak, ze zasada ta w ogdle pozbawiona jest Zzrédta konstytucyjnego, o czym bedzie
jeszcze mowa (z uwagi na istnienie takiego Zrédia za stuszng nalezy uznaé

wypowiedz o konstytucyjnym charakterze zasady lex mitior agit, zawarta w wyroku
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Trybunatu Konstytucyjnego z 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 4/08). Zrédtem tym
nie jest wszakze art. 42 ust. 1 Konstytuciji.

4. Skarzacy za jeden z wzorcow kontroli uznali art. 2 Konstytucii
(,Rzeczpospolita Polska jest  demokratycznym panstwem  prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”). W zwigzku z tym wymaga
zaakcentowania, ze przepis ten tylko w pewnych wypadkach moze stanowi¢
podstawe skargi konstytucyjnej, przy czym mozliwos¢ te ,nalezy traktowaé jako
wyjatkowa i subsydiarng” (wyrok TK z 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06). Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, pojawia sie ona w dwéch sytuacjach: ,Po pierwsze,
jezeli skarzacy wskaze wywiedzione z art. 2 Konstytucji prawa lub wolnosci, ktére
wyraznie nie zostaly wystowione w tresci innych przepiséw konstytucyjnych, to ten
przepis bedzie petnit funkcje samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnosci prawa
(zob. postanowienia z dnia 24 stycznia 2001 r., sygn. TS 129/00, OTK ZU 2002,
nr 4/B, poz. 248; z dnia 21 czerwca 2001 r., sygn. TS 187/00, OTK ZU 2002, nr 3/B,
poz. 203; z dnia 6 marca 2001 r., sygn. TS 199/00, OTK ZU 2001, nr 4, poz. 107;
z dnia 10 sierpnia 2001, sygn. TS 56/01, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 289 oraz wyrok
z dnia 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 258). Po drugie,
jezeli skarzacy odwota sie do jednej z zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla
uzupetnienia lub wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia praw i wolnosci
statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym, to art. 2 Konstytucji petni¢ bedzie
funkcje pomocniczego wzorca kontroli wystepujacego w powigzaniu z innym
przepisem konstytucyjnym (zob. wyrok z dnia 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK
ZU 2002, nr 1/A, poz. 2)" (wyrok TK z 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06; por. tez
np. postanowienie TK z 28 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Ts 177/08).

W niniejszej sprawie skarzacy z art. 2 Konstytucji wyprowadzili zasade Jex
benignior, ktérg ttumacza jako zasade ,stosowania prawa wzgledniejszego dla
sprawcy” w sytuacji, gdy w czasie orzekania obowigzuje inne prawo niz w czasie
popetnienia czynu zabronionego. Taki zabieg interpretacyjny, ktérego wynikiem jest
zrekonstruowanie okreslonego prawa sprawcy (skazanego), niewystowionego
wyraznie w innych przepisach Konstytucji, w tym — o czym byta juz mowa — w jej art.
42 ust. 1, nalezy uzna¢ za uprawniony. To za$§ pozwala stwierdzi¢, ze art. 2

Konstytucji petni w niniejszej sprawie funkcje samodzielnego wzorca kontroli.
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O ile Sejm, jak wynika z wcze$niejszych rozwazan, podziela te wypowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego i doktryny prawa karnego, w ktoérych kwestionuje sie
wyprowadzanie zasady lex mitior z art. 42 ust. 1 Konstytucji, o tyle nie zgadza sie juz
z — zawartym w tych wypowiedziach — generalnym twierdzeniem, Zze zasada ta nie
ma charakteru konstytucyjnego. Jej konstytucyjnym Zroédtem jest bowiem art. 2
ustawy zasadniczej. Sejm powotuje sie w tym zakresie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 31 stycznia 2005 r. (sygn. akt P 9/04). W wyroku tym w pierwszej
kolejnosci zasadnie ustalono, ze zasada /ex mitior unormowana jest na poziomie
ustawowym, w tym w art. 4 § 1 kk., zas Konstytucja wyraza zasade lex poenalis
retro non agit (zakaz stosowania ustawy surowszej wydanej juz po popetnieniu czynu
zabronionego). Jednoczes$nie jednak krytycznie odniesiono sie do wyrazanego
w doktrynie prawa karnego stanowiska jakoby zasada lex mitior (nakaz stosowania
ustawy wzgledniejszej) byta ,jedynie zasadg kodeksowa, nieposiadajgca rangi
konstytucyjnej”. Taka interpretacje uznano ,za nadmiernie uproszczone, literalne
pojmowanie tresci art. 2 Konstytucji”, podkreslajac, ze: ,Trybunat wielokrotnie
rekonstruowat z tresci zasady demokratycznego panstwa prawnego i catoksztattu
przepisbw konstytucyjnych zasady o fundamentalnym znaczeniu dla porzadku
prawnego, ktére nie znajdowaly w Konstytucji bezposredniego, literalnego
odzwierciedlenia”. | wtasnie, majac na uwadze ,tres¢ art. 2 Konstytucji, ujmowanego
w kontekscie podstawowych wartosci konstytucyjnych”, a takze uwzgledniajgc tresc
art. 15 ust. 1 zdanie 3 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
(.Jezeli po popetnieniu przestepstwa ustanowiona zostanie przez ustawe kara
tagodniejsza za takie przestepstwo, przestepca bedzie miat prawo z tego korzystac”),
Trybunat Konstytucyjny potwierdzit istnienie ponadustawowego nakazu ,stosowania
ustawy wzgledniejszej” (,nakaz stosowania kary bardziej korzystnej dla sprawcy
przestepstwa”).

Powyzsza konstatacja, iz z art. 2 Konstytucji wynika zasada lex mitior, nie jest
tez obca wspoiczesnej doktrynie prawa karnego (por. np. S. Zottek [w:] Kodeks
kamy. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, t. |, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa
2010, s. 280, ktéry z jednej strony stwierdza, ze w Konstytucji brak jest regulacji,
ktéra stanowitaby wprost o zasadzie lex mitior, z drugie za$ podnosi, iz takie, jak lex
mitior, podstawowe dla prawa karnego zasady gwarancyjne zwykio sie wywodzié¢

z zasady demokratycznego panstwa prawnego, zawartej w art. 2 Konstytucji;
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ostatecznie jednak autor ten zdaje sie wywodzi¢ zasade lex mitior z art. 31 ust. 3
Konstytucji).

V. Analiza zgodnosci

1. Zasada lex mitior, czyli nakaz stosowania wobec sprawcy ustawy
wzgledniejszej, jako zasada prawa karnego miedzyczasowego (intertemporalnego,
kolizyjnego), znajduje zastosowanie w razie zmiany normatywnej w obszarze
ustawodawstwa karnego. Ujmujac rzecz precyzyjniej, chodzi tu o takg sytuacje, kiedy
to w czasie popetnienia czynu zabronionego obowigzywata inna ustawa niz w czasie
orzekania o odpowiedzialnos$ci karnej za ten czyn.

Sytuacja, o ktérej tu mowa, ma miejsce w sprawach skarzgcych. Jak wynika
z wezeshiejszych wywodoéw, w czasie popetnienia przez nich przestepstw
obowigzywata inna regulacja w zakresie kary zastepczej niz w czasie orzekania
w przedmiocie tej kary. Poczynione juz rozwazania nie pozostawiajg réwniez
watpliwosci, Ze regulacja obowigzujgca w czasie popetnienia przestepstw przez
skarzacych zawierata fagodniejsze czy tez mniej dolegliwe rozwigzanie w zakresie
zarzgdzania kary zastepczej w razie uchylania sie przez skazanego od odbywania
kary ograniczenia wolno$ci niz regulacja obowigzujgca w czasie orzekania
w przedmiocie kary zastepczej. Wypada jedynie przypomnie¢, ze w czasie
popetnienia przestepstw przez skarzacych karg zastepczg byta grzywna, za$
w czasie orzekania w przedmiocie kary zastepczej karg zastepcza byla kara
pozbawienia wolnosci.

W przedstawionej sytuacji zasada lex mitior wymaga, aby wobec skarzacych
zastosowac ustawe wzgledniejszg, a wiec obowigzujacg w czasie popetnienia przez
nich przestepstw. Zado$é tej zasadzie czyni ogdlna reguta z art. 4 § 1 k.k. Przy czym
nie ulega watpliwosci, ze znajduje ona zastosowanie takze w postepowaniu
wykonawczym. Sad Najwyzszy wskazuje, ze dotyczy to m.in. sytuac;ji, kiedy dochodzi
do orzekania w tym postepowaniu ,co do rozmiaréw i form orzeczonej wcze$niej
w wyroku odpowiedzialnosci karnej sprawcy”, co obejmuje takze orzekanie ,w kwestii
zastepczej kary pozbawienia wolnosci”, ktére ksztattuje ,dalsze skutki prawnokarne
skazania, w tym takie, ktére pogarszajg sytuacje skazanego” (postanowienie SN
z 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt V KK 160/13). Analogiczny poglad prezentowany jest
w doktrynie. | tak np. A. Zoll wskazuje, ze czas orzekania, o ktérym mowa w art. 4
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§ 1 kk., to ,nie tylko czas wydawania wyroku rozstrzygajgcego o odpowiedzialno$ci
karnej oskarzonego, lecz takze czas orzekania we wszystkich fazach postepowania
karmego (przygotowawczego, gitdwnego, wykonawczego), w ktdrych ma zapasc
rozstrzygniecie dotyczace losu osoby, przeciwko ktérej toczy sie postepowanie”, co
oznacza m.in., ze art. 4 § 1 kk. ;,ma zastosowanie przy ustalaniu kary zastepczej
w przypadku uchylania sie od wykonania kary ograniczenia wolnosci [...] albo
uchylania sie od zaptacenia grzywny” (jw:] Kodeks karny. Cze$¢ ogéina. Komentarz,
t. I, red. A. Zoll, Warszawa 2007, s. 80; zob. réwniez przywotane tam orzecznictwo
i piSmiennictwo, a takze podobne wypowiedzi J. Giezka [w:] Kodeks karny. Cze$¢
ogélna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2007, s. 51; P. Kozlowskiej-Kalisz
[w:] Kodeks karny. Praktyczny komentarz, red. M. Mozgawa, Krakéw 20086, s. 23).

Jednakze wynikajgca z art. 4 § 1 k.k. gwarancja lex mitior, ktéra co do zasady
powinna obowigzywaé podczas orzekania o karze zastgpczej w postepowaniu
wykonawczym, jak juz byla o tym mowa, nie znalazfa zastosowania w sprawach
skarzgcych. Nastapito to z mocy art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, ktéry nakazujac
stosowanie przepisédw w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujgcg takze przy
wykonywaniu orzeczen wykonalnych jeszcze przed dniem wejScia w zycie ustawy
nowelizujgcej, wytaczyt mozliwos¢ zastosowania art. 4 § 1 k.k. Taka interpretacja,
zastosowana w sprawach skarzacych, nie budzi watpliwosci (zob. np. postanowienia
SN z: 28 lutego 2013 r.,, sygn. akt V KK 445/12; 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt
V KK 160/13, gdzie wyraznie wskazano, ze art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujacej
wytgcza stosowanie ogdinej reguty z art. 4 § 1 k.k.).

Powyzsze przekonuje, ze kwestionowany w niniejszym postepowaniu art. 10
ust. 1 ustawy nowelizujgcej, wylaczajac stosowanie ogdinej reguty z art. 4 § 1 k.k.,

ztamat zasade lex mitior.

2. Zasada lex mitior jest, obok zasady nullum crimen, nulla poena sine lege
poenali anteriori, podstawowa (przewodnig) zasada gwarancyjng wspofczesnego
prawa karnego, co dostrzegane jest zarowno w doktrynie prawa karnego (zob.
B. Kunicka-Michalska, Zasady odpowiedzialnosci karej. Art. 1 § 1§ 2, art. 3-7 k.k.
Komentarz, Warszawa 2006, s. 215; S. Zottek [w:] Kodeks kamy..., s. 279), jak
i wdoktrynie prawa Kkonstytucyjnego (zob. P. Sarnecki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1ll, red. L. Garlicki, Warszawa 2003,
komentarz do art. 42, s. 34, kiéry w kontekscie zakazu retroaktywnego dziatania
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prawa karnego stwierdza: ,Tradycyjnie [...] paistwa cywilizowane przyjmujg zasade,
ze sprawca czynu odpowiada w my$| ustawy traktujgcej tagodniej jego postepowanie
[...1D.

Zasada lex mitior, jako standard konstytucyjny wynikajacy z art. 2 ustawy
zasadniczej, nakazuje aby w sytuacji, gdy w czasie popetnienia czynu zabronionego
obowigzywata inna ustawa niz w czasie orzekania o odpowiedzialno$ci karnej za ten
czyn, regulowa¢ kwestie miedzyczasowe w okreSlony sposéb. Jak wskazuje
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 31 stycznia 2005 r. (sygn. akt P 9/04). ,Nakaz
stosowania przepiséw korzystniejszych dla oskarzonego jest zasada, z ktorej

oskarzony moze i powinien mieé¢ prawo skorzystaé”.

3. Zasada lex mitior, jak juz byta o tym mowa, jest podstawowg (przewodnig)
zasadg gwarancyjng wspoétczesnego prawa karnego, a zatem stanowi przejaw
srealizacji funkcji gwarancyjnej prawa karnego” (S. Zottek [w:] Kodeks kamy...,
s. 279). Wydaje sie, ze wskazany charakter tej zasady upowaznia do odczytywania
jej jako zasady bezwzglednej, tj. niedopuszczajacej wyjatkow (por. tok rozumowania
Trybunatu Konstytucyjnego zawarty w wyroku z 25 maja 2004 r., sygn. akt SK 44/03,
gdzie przyjmuje sie, Ze unormowana w art. 42 ust. 1 Konstytucji zasada /ex retro non
agit nie dopuszcza wyjatkéw, co zwigzane jest z realizacjg przez prawo karne funkgc;ji
gwarancyjnej w tym zakresie), cho¢ taka interpretacja moze by¢ dyskusyjna. O ile
jednak bezwzglednoéé zasady lex mitior moze budzié watpliwosci, o tyle powinno
by¢ bezsporne, ze kazdy wyjatek od tej fundamentainej zasady musi by¢ opatrzony
szczegolnym i przekonywajgcym uzasadnieniem. Tymczasem w odniesieniu do
art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujacej w zwigzku z art. 65 § 1 k.k.w. uzasadnienia
takiego zabrakto. Trudno bowiem dopatrzyé sie powoddw, ktére stalty na
przeszkodzie zastosowaniu ogoélnej reguty z art. 4 § 1 k.k. do zmiany normatywnej
w zakresie orzekania kary zastepczej w wypadku uchylania sie od kary ograniczenia
wolnosci. Powody takie nie zostaly tez przedstawione w uzasadnieniu projektu
ustawy nowelizujgcej (zob. druk sejmowy nr 3961/VI kad., s. 44).

4. Kwestionowany art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujacej, nakazujgcy stosowaé
surowszy art. 65 § 1 kkw. w nowym brzmieniu i wytaczajacy mozliwosé
zastosowania regulacji korzystniejszej, ktéra obowiazywata w czasie popetnienia

czynu zabronionego, jest antygwarancyjny. Doprowadzit on bowiem do zastosowania

-20-



wobec skarzacych mniej korzystnych regut wymiaru kary zastepczej niz te, ktére
obowigzywaty w czasie popetnienia przez nich przestepstw. W ten sposéb doszio de
facto do zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej z moca wsteczng (art. 10 ust. 1
ustawy nowelizujgcej odnidst nowe, mniej korzystne reguty wymiaru kary zastepczej
do sytuacji prawnej skazanych, ktérzy popeili przestepstwa i zostali za nie skazani
w czasie obowigzywania poprzedniego, tagodniejszego rezimu orzekania kar
zastepczych). Przy czym jest to zaostrzenie daleko idace. Zastosowanie art. 65 § 1
k.k.w. w brzmieniu obowigzujgcym w czasie popetnienia przez skarzacych czynéw
oznaczatoby bowiem orzeczenie wobec nich zastepcze] kary grzywny, podczas gdy
z mocy wstecznie stosowanego art. 65 § 1 k.k.w. w brzmieniu nadanym przez ustawe
nowelizujgca orzeczono zastepczg kare pozbawienia wolnosci.

Warto przy tym pamietaé, ze Konstytucja narzuca szersze spojrzenie na kare
niz wynikajace z samych regulacji kodeksowych. W ujeciu ustawy zasadniczej kara
to nie tylko rodzajowo i czasowo okreslona w wyroku skazujgcym dolegliwo$é, ale
takze ,wszystkie te elementy jej wykonania, ktére — w momencie skazania - sg
przewidziane w sposéb kategoryczny przez przepisy ustawowe” (zdanie odrebne
sedziego L. Garlickiego do wyroku TK z 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 21/99).
Przenoszgc to na sytuacje skarzacych nalezy wskazaé, ze w momencie skazywania
ich na kary ograniczenia wolnosci, art. 65 § 1 k.k.w. w brzmieniu 6wczeénie
obowigzujacym przewidywat, ze w razie uchylania si¢ od tej kary, sad zamienia jg na
zastepczg kare grzywny. Tym samym mieliSmy do czynienia z kategorycznie
okreslonym elementem wykonywania kary orzeczonej w wyroku, ktéry aktualizowat
sie w sytuacji uchylania sie od jej odbywania. Regulacja z art. 10 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej, nakazujgca stosowanie wobec skarzgcych prawa nowego w postaci
art. 65 § 1 kkw. w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgca, zmodyfikowata
wskazany element wykonywania kary orzeczonej w wyroku. W ten sposéb z mocag
wsteczng ustalono, ze w razie uchylania si¢ od orzeczonej w wyroku kary

ograniczenia wolno$ci, sad zamienia jg na zastepcza kare pozbawienia wolno$ci.
5. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze art. 10 ust. 1 ustawy

nowelizujgcej w zwigzku z art. 65 § 1 k.k.w. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji przez

to, iz narusza zasade lex mitior.
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6. W celu unikniecia ewentualnych watpliwosci nalezy podkreslic, ze
konstatacji o uchybieniu przez art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujacej w zwigzku z art. 65
§ 1 k.k.w. zasadzie lex mitior, wyprowadzanej z art. 2 Konstytucji, nie zmienia to, iz
kwestionowane przepisy normujg orzekanie w postepowaniu wykonawczym.
Orzekanie w trybie art. 65 § 1 k.k.w. o karze zastepczej jest bowiem orzekaniem
o odpowiedzialno$ci karnej za czyn, przy czym dotyczacym tylko kary, nie za$
sprawstwa, ktére zostato juz przesadzone w postepowaniu jurysdykcyjnym. Takie
spojrzenie na orzekanie w postepowaniu wykonawczym o karze zastepczej znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Jak wskazuje ten organ
w przywotywanym juz postanowieniu z 28 sierpnia 2013 r. (sygn. akt V KK 160/13),
idzie tu przeciez o orzekanie o przestepstwie w tym sensie, Zze rozstrzyga sie
o rozmiarach i formie ,orzeczonej wcze$niej w wyroku odpowiedzialnosci karnej
sprawcy”. Orzekanie to, przybierajgce postaé zarzadzenia zastepczej kary
pozbawienia wolnosci, ksztattuje ,dalsze skutki prawnokarne skazania, w tym takie,
ktére pogarszaja sytuacje skazanego”.

Nie sposdb jednoczesnie nie zauwazy¢, ze orzekanie o zastepczej karze
pozbawienia wolnoéci w miejsce kary ograniczenia wolno$ci — mimo, ze nastepuje na
etapie postepowania wykonawczego, a zatem odrebnego od postepowania
gtéwnego, w ktérym sad rozstrzygnat prawomocnie o sprawstwie i winie skazanego
(zob. wyrok TK z 17 lipca 2013 r., sygn. akt SK 9/10) — oznacza wdrozenie wobec
skazanego jakosciowo innej sankcji karnej. Nastepuje tu bowiem zastapienie kary
wolnosciowej karg izolacyjng, stanowigca powazng ingerencje w wolno$é osobistg
jednostki (art. 41 ust. 1 Konstytucji). Mamy tu zatem do czynienia z rozstrzyganiem
o prawach i obowiazkach skazanego, a $cislej — z orzekaniem wobec niego o karze,

co stanowi element orzekania o odpowiedzialnosci karnej.
MARSZALEK SEJMU

Ewa Kopacz
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