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SKARGA KONSTYTUCYJNA

W imieniu skarzgcej — Spotdzielni Mieszkaniowe] w S , powotujac sie na
udzielone petnomocnictwo, wnosze o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg wskazanych ponizej
przepiséw i orzeczenie, ze art. 417" w zwigzku z art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
roku Kodeks cywilny' (zwanej dalej: k.c.) rozumiany w ten sposéb, ze odpowiedzialnosé
Skarbu Panstwa przez wydanie akiu normatywnego, nie zachodzi w sytuacji gdy Trybunat
Konstytucyjny skorzystat z uprawnienia, o ktérym mowa w art. 190 ust. 3 Konstytucji do
okreslenia innego terminu utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego, jest niezgodny

z art. 2 oraz 77 ust. 1, 2 Konstytuciji.

Whiesienie niniejszej skargi konstytucyjnej uzasadnione jest tym, iz Sad Okregowy

w P w dniu czerwca 2012 roku w sprawie o sygn. akt; wydat wyrok,
na mocy ktérego oddalit apelacje skarzacej (tam powodki) od wyroku Sadu Rejonowego
wP z dnia stycznia 2012 roku, sygn. akt:

, oddalajacego powddztwo skarzacej przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi

Skarbu Paristwa oraz Ministrowi Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej.

'Dz. U. 16, poz. 93.



Wyrokiem z dnia  czerwca 2012 roku, sygn. akt Sad Okregowy
wP ostatecznie rozstrzygnat zatem o zadaniu skarzacej, ktéra w procesie cywilnym
domagata sie zaptaty od pozwanego Skarbu Paristwa — M inistra Skarbu Panstwa oraz
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, kwoty zt wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia sierpnia 2011 r. do dnia zapiaty.

Powyzsze zadanie skarzgcej zwigzane bylo z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie o sygn. akt: P 16/08 (Dz. U. z 2008 r., Nr 235, poz.
1617), uznajacego przepis art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych w zakresie w jakim zobowigzuje spoéidzielnie do zawarcia umowy
przeniesienia wtasnosci, za dokonaniem wytgcznie sptat, o ktérych mowa w pkt 1 i 2 tego

przepisu, za niezgodny z art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

Skarzaca w przedmiotowym postepowaniu wskazata, iz na mocy wyroku Sadu
Rejonowego wP , sygn. akt: , zostata ona
zobowigzana do zitozenia oSwiadczenia woli o ustanowieniu na rzecz wystepujgcych we
wskazanej sprawie czionkéw spoéidzielni (jako powoddéw), odrebnej wtasnosci lokali
mieszkalnych, w stosunku do ktérych powodom przystugiwato spétdzielcze wiasnosciowe
prawo do lokalu. Apelacja od tego wyroku zostata oddalona przez Sgd Okregowy
wP w dniu grudnia 2010 r., sygn. akt: Podstawg rozstrzygniecia
we wskazanym postepowaniu byto uznanie przez Sad, iz pozwana (obecnie skarzgca), nie
miata prawa uzalezniaé realizacji roszczenia okreslonego w art. 17" ust. 1 ustawy
o spétdzielniach mieszkaniowych od zapfaty na jej rzecz kosztéw nabycia gruntu, na ktérym
posadowiony byt mieszkalny, w ktérym znajdowaly sie lokale powoddw, w facznej kwocie

zt. Z uzasadnienia wskazanych powyzej orzeczen wynikato, ze stanowisko Sadu,
zaréwno pierwszej, jak i drugiej instancji w tym zakresie zostato oparte przede wszystkim na
ustaleniu, ze ponoszone przez Spoéidzielnie Mieszkaniowa w S koszty zwigzane
Z uiszczaniem tzw. pierwszych opfat nie stanowig zobowigzan Spéidzielni zwigzanych

z budowa, o ktérych stanowi przepis art. 17'* ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych.

W konsekwencji powyzszego, skarzaca wnoszac zadanie wskazane na wstepie
powolata sie na tre$é art. 417" ustawy kodeks cywilny, za$ wniesienie powodztwa traktowata
jako $rodek ochrony przystugujacego jej prawa wiasnosci, naruszonego w wyniku uznania
przymusowego pozbawienia spétdzielni mieszkaniowej czesci jej mienia bez zapewnienia

ekwiwalentu za utracone mienie.

Whyrok Sadu Okregowego w P zdnia czerwca 2012 roku w sprawie o sygn.

akt: wraz z pisemnym uzasadnieniem zostal doreczony pe inomocnikowi

skarzacej w dniu 19 czerwca 2012 roku.




Sad Okregowy w P orzekajagc o wolnosciach i prawach powddki
przytoczonym wyzej wyrokiem swoje rozstrzygniecie, podobnie jak Sad pierwszej instancii

orzekajacy w tej sprawie, opart na tre$ci 417" ustawy kodeks cywilny.

Tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w P jednoznacznie wskazuje,

iz Sad ten w petni podzielit poglad Sadu Rejonowego
wP wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia stycznia 2012 roku, sygn. akt
, stwierdzajac, iz brak jest podstaw do uznania, iz w przedmiotowej sprawie
doszto do wypetnienia przestanki okreslonej w art. 417" k.c., polegajacej na stwierdzeniu we

wiasciwym postepowaniu niezgodnosci danego aktu z Konstytucja.

Zarowno Sad pierwszej instancji, jak i Sgd Okregowy jako argument przemawiajacy
przeciwko 2zadaniu powddki odszkodowania wskazaty fakt, iz Trybunat Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 17 grudnia 2008r., sygn. akt P 16/08 uznajac art. 17" ust. 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000r. o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003r., nr 119, poz. 1116 ze
zm.) za niezgodny z art. 64 ust. 2 i 3w zw. z art. 21 ust. 2 Konstytucji jednocze$nie orzekt,
ze przepis ten traci moc obowigzujaca z uptywem 12 miesiecy od dnia ogtoszenia tego

orzeczenia w Dzienniku Ustaw.

Sad Okregowy w P w uzasadnieniu wyroku z dnia czerwca 2012 roku
wskazat, iz w jego ocenie Sad Rejonowy wP przy
rozstrzyganiu nie uchybit przepisom art. 417" kodeksu cywilnego. Zgodnie
z zaprezentowanym przez Sady pogladem, w sytuacji, gdy Trybunat Konstytucyjny odracza
utrate mocy obowigzujacej zakwestionowanego przepisu, nhie moze dojs¢ do deliktu
ustawodawczego. Zdaniem Saddéw orzekajacych w przedmiotowej sprawie samo uchylenie
aktu normatywnego z powodu jego niezgodnosci z Konstytucja nie jest wystarczajgce dla
powstania roszczenia odszkodowawczego. Sady stanety na stanowisku, iz wbrew literalnej
wyktadni art. 417" k.c., oprécz stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg aktu normatywnego,
dla powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, konieczne jest, stosownie do tresci
art. 190 Konstytucji, aby Trybunat Konstytucyjny w swoim orzeczeniu wprost wskazat, jakie

skutki ma pociggaé takie orzeczenie.

Sad Okregowy w P wprost wskazuje, ze ,jezeli Trybunat (Konstytucyjny —
przypis autora), biorgc pod uwage wszystkie chronione Konstytucjg wartosci, decyduje sie na
utrzymanie w mocy przepisu sprzecznego z ustawg, umowg miedzynarodowq Iub
Konstytucjg, to tak dlugo, jak on obowigzuje Zadnemu zachowaniu, do ktérego ten przepis
sie odnosi, hie moZna przypisac¢ cechy bezprawnosci. Prowadzi to do wniosku, Zze nie mozna

uznaé — w rozumieniu art. 77 Konstytucji i art. 417" § 1 k.c., aby dziatania organéw Paristwa,



dla ktorych przepis ten stanowi podstawe, byly niezgodne z prawem, a tym samym pociggaty
za sobg odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa.”

Powyzsza tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w P jednoznacznie
przekonuje, iz podstawe orzeczenia o wolnosciach i prawach (majatkowych) powdédki
stanowit art. 417" kodeksu cywilnego, co warunkuje dopuszczalnosé zbadania zgodnos$ci

tego przepisu z Konstytucja.

v

Zdaniem skarzgcej, wskutek ostatecznego rozstrzygniecia, jakim w niniejszym
przypadku byto wydanie przez Sad Okregowy w P w dniu  czerwca 2012 roku
wyroku w postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt: zostaty naruszone

nastepujgce konstytucyjne wolnosci i prawa:

- wyrazona w przepisach Konstytucji zasadg wynagradzania szkody wyrzadzone przez
niezgodne z prawem dziatanie organéw wtadzy publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucji),
albowiem pozbawiono skarzgca prawa do otrzymania stosownego odszkodowania

w tym zakresie,

- zasada prawidtowej legisiacji, oraz zasada demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej poprzez naruszenie
wynikajgcej z tego zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz zaufania obywatela do
stanowionego przez Panstwo prawa (art. 2 Konstytucji), albowiem pozbawiono

skarzgca czesci jej majatku nie zapewniajac prawa do dochodzenia ekwiwalentu.
UZASADNIENIE

1. Stan faktyczny

Skarzgca na mocy wyroku Sadu Rejonowego
wP z dnia lipca 2010 r., sygn. akt: , zostata zobowigzana do zlozenia
os$wiadczenia woli o ustanowieniu na rzecz wystepujacych we wskazanej sprawie czionkow
spotdzielni (jako powoddéw), odrebnej wtasnosci lokali mieszkalnych, w stosunku do ktérych

powodom przystugiwato spétdzielcze wtasno$ciowe prawo do lokalu.

Apelacja od tego wyroku zostata oddalona przez Sgd Okregowy w P w dniu
grudnia 2010 r., sygn. akt: Podstawg rozstrzygniecia we wskazanym
postepowaniu byto uznanie przez Sady, iz pozwana (obecnie skarzgca), nie miata prawa
uzalezniaé realizacji roszczenia okreslonego w art. 17'*ust. 1 ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych od zaptaty na jej rzecz kosztéw nabycia gruntu, na ktérym posadowiony byt

mieszkalny, w ktérym znajdowaty sie lokale powodow, w tgcznej kwocie zt.



Z uzasadnienia wskazanych powyzej orzeczen wynikato, Zze stanowisko Sadu,
zaréwno pierwszej, jak i drugiej instancji w tym zakresie zostato oparte przede wszystkim na
ustaleniu, ze ponoszone przez Spéldzielnie Mieszkaniowg w S koszty zwigzane
z uiszczaniem tzw. pierwszych opfat nie stanowig zobowigzah Spoéidzielni zwigzanych

z budowa, o ktérych stanowi przepis art. 17 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2008 roku, sygn. akt: P 16/08% Trybunat Konstytucyjny
orzekt m.in. iz:

1. Art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spétdzielniach mieszkaniowych® w
zakresie, w jakim zobowigzuje spétdzielnie do zawarcia umowy przeniesienia wtasnosci
lokalu po dokonaniu przez czionka spotdzielni wytgcznie sptat, o ktérych mowa w pkt 1-3
tego przepisu, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 21 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 17" ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim zobowigzuje
spotdzielnie do zawarcia umowy przeniesienia wtasnosci lokalu po dokonaniu przez
czionka spotdzielni lub osobe niebedacyg cztonkiem spoétdzielni wylacznie sptat, o ktérych
mowa w pkt 1 i 2 tego przepisu, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 21 ust.
2 Konstytugiji.

3. Art. 12 ust. 1" i art. 17" ust. 1" ustawy powotanej w punkcie 1 sg niezgodne z art. 2
Konstytuciji.

4, Art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 roku o zmianie ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw® jest niezgodny z art. 2
Konstytugji.

5. Art. 272 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6. Art. 8 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 4 jest niezgodny z art. 2 i art. 31 ust. 3

Konstytuciji.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny orzeki, iz przepisy, o ktérych mowa w pkt 1-4
powyzej tracg moc obowigzujacg z uptywem 12 (dwunastu) miesiecy od dnia ogtoszenia
w Dzienniku Ustaw. Powyzszy wyrok zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw w dniu
30 grudnia 2008 roku (Dz. U. Nr 235, poz. 1617).

Zakres przedmiotowy omawianego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego obejmowat
ocene zgodnosci z art. 64 w zw. z art. 21 Konstytucji oraz z art. 2 Konstytucji, wymienionych

wyzej przepiséw, wprowadzonych ustawa z dnia 14 czerwca 2007 roku o zmianie ustawy

2 Dz. U. z 2008 roku, Nr 235, poz. 1617.

3 Dz. U. 22003 r. Nr 119, poz. 1116, z 2004 r. Nr 19, poz. 177 i Nr 63, poz. 591, z 2005 r. Nr 72, poz.
643, Nr 122, poz. 1024, Nr 167, poz. 1398 i Nr 260, poz. 2184, z 2006 r. Nr 165, poz. 1180 oraz z
2007 r. Nr 125, poz. 873.

*Dz. U. Nr 125, poz. 873.



0 spdidzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw®, ktére przyznaty
cztonkom spodtdzielni mieszkaniowych, jak réwniez osobom niebedacym cztonkami,
uprawnienie do zadania przeksztatcenia dotychczasowych praw do mieszkania w prawo
odrebnej witasnosci, naktadajgc jednoczesnie na spoétdzielnie mieszkaniowg obowigzek
przeksztatcenia dotychczasowego prawa w kazdym wypadku wypetnienia przez cztonka
spoétdzielni lub inng osobe uprawniong warunkdéw finansowych okreslonych w przepisach
ustawy, tj. po dokonaniu stosownych sptat, a takze wprowadzaly sankcje towarzyszace
odmowie realizacji tego prawa.

Stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny niezgodno$¢ z ustawg zasadniczg
polegata na ,(...) arbitralnym wkroczeniu w istote prawa wfasnosci (przez wprowadzenie
opatrzonego sankcjg karng przymusowego, nieekwiwalentnego uwlfaszczenia, na rzecz 0oséb
- takze nieczionkow spdfdzielni - ktére majg zaspokojong potrzebe mieszkaniows), co
przeczy zasadzie proporcjonalnosci ograniczenia (dopuszczalno$é ograniczenia wtasnosci
tylko z uwagi na interesy i prawa objete ochrong konstytucyjng) i narusza zasade réwnej
ochrony prawnej wiasnosci.”.

Powotany wyzej przepis zostat uchylony w pkt 1 w zakresie, w jakim zobowigzuje
spotdzielnie do zawarcia umowy przeniesienia wtasnosci lokalu po dokonaniu przez czionka
spdtdzielni lub osobe niebedaca czionkiem spdidzieini wytacznie sptat, o ktérych mowa
w pkt 1 i 2 tego przepisu.

Z uwagi na uznanie przez Sady obu instancji, w postepowaniach wskazanych
powyzej, iz kwota z tytutu pierwsze] optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu,
w czesci przypadajacej na poszczegdine lokale mieszkalne nie jest nalezna od os6b, ktérym
przystugiwato spoétdzielcze wtasnosciowe prawo do tychze lokali, konieczne stato sie
wystapienie do Skarbu Panstwa, o naprawienie szkody, wywotanej przedmiotowym

wyrokiem, w majatku Skarzacej.

W konsekwencji powyzszego, skarzaca wystapita przeciwko Skarbowi Panstwa
o zaptate odszkodowania. Na kwote zt stanowigca przedmiot roszczenia o zaptate
odszkodowania, sktadaly sie koszty zwigzane 2z uiszczeniem przez Spétdzielnie
Mieszkaniowg w S pierwszej opfaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu,
w czesci przypadajagcej na poszczegodlne lokale, w stosunku do oséb, ktére braty udziat po

stronie powodowej, we wskazanym powyzej postepowaniu.

Na mocy wyroku z dnia stycznia 2012 roku Sad Rejonowy
w P oddalit powédztwo Spétdzielni Mieszkaniowej w S przeciwko
Skarbowi Panstwa — Ministrowi Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej o zapfate

odszkodowania w kwocie zt. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy orzeczeniem

® Jak wyzej.



Sadu Okregowego w P z dnia czerwca 2012 roku w sprawie o sygn. akt:

Sad oddalajac w catosci zgtoszone przez powoda roszczenie uznat, iz brak jest
podstaw do uznania, iz w przedmiotowej sprawie doszio do wypetnienia przestanki
okreslonej w art. 417" k.c., polegajaca na stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu
niezgodnosci tego aktu z Konstytucja, z uwagi na to, iz Trybunat Konstytucyjny wyrokiem
z dnia 17 grudnia 2008r., sygn.. akt P 16/08 uznajac art. 17" ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o spéidzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003r., nr 119, poz. 1116 ze zm.) za
niezgodny z art. 64 ust. 2 i 3 w zw. z art. 21 ust. 2 Konstytucji jednoczeénie orzekt, ze przypis
ten traci moc obowigzujaca z uptywem 12 miesiecy od dnia ogtoszenia tego orzeczenia
w Dzienniku Ustaw.

Zarowno Sad Rejonowy w P , jak i Sad
Okregowy w P , uznaly, iz zgodnie z trescig przepisu art. 417" k.c., dla powstania
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa konieczne jest aby stwierdzenie we
wiasciwym postepowaniu niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowana umowsg miedzynarodowg
lub ustawa, aktu normatywnego przez wydanie ktérego wyrzadzona zostata szkoda, miato
charakter kwalifikowany. Zdaniem Sadéw orzekajgcych w przedmiotowe] sprawie, samo
uchylenie aktu normatywnego z powodu jego niezgodnosci z Konstytucjg nie jest
wystarczajgce dla powstania roszczenia odszkodowawczego. Sad Rejonowy

wPkP , jak i Sad Okregowy w P stanely na stanowisku, iz wbrew
literalnej wyktadni art. 417" k.c., oprécz stwierdzenia niezgodnoéci z Konstytucjg aktu
normatywnego, dla powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej, konieczne jest,
stosownie do tresci art. 190 Konstytucji, aby Trybunat Konstytucyjny w swoim orzeczeniu
wprost wskazat, jakie skutki ma pocigga¢ takie orzeczenie. Zdaniem Sadow, ,jezeli Trybunat
(Konstytucyjny — przypis autora), biorgc pod uwage wszystkie chronione Konstytucjg
wartosci, decyduje sie na utrzymanie w mocy przepisu sprzecznego z ustawg, umowg
miedzynarodowg lub Konstytucjg, to tak dfugo, jak on obowigzuje Zzadnemu zachowaniu, do
ktérego ten przepis sie odnosi, nie mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci. Prowadzi to do
wniosku, ze nie mozna uznaé — w rozumieniu art. 77 Konstytucji i art. 417" § 1 k.c., aby
dziatania organéw Panstwa, dla ktdrych przepis ten stanowi podstawe, byty niezgodne
z prawem, a tym samym pociggaly za sobg odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu

Panstwa.”
2. Uzasadnienie podstaw skargi.
2.1. Oméwienie art. 417" w zwiazku z art. 417 kodeksu cywilnego z Konstytucja RP.

W obecnym stanie prawnym, idea odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkode

wyrzgdzong wskutek podejmowania czynnosci konwencjonalnych o charakterze generalnym,



powstatg przy wykonywaniu wtadzy publicznej, zostata wprowadzona przez ustawodawce
wart. 417" k.c., poprzez uznanie bezprawia legislacyjnego® za delikt prawa cywilnego’.
Odrebnos¢ tej regulacji, w poréwnaniu z art. 417 jako ogdinej formuly odpowiedzialnos$ci,
polega na wyraznym okre$leniu, na czym polega niezgodno$¢ z prawem tych czynnosci
konwencjonalnych oraz w jaki sposéb ma nastapi¢ stwierdzenie tej niezgodnosci, takze
w odniesieniu do zaniechania podjecia przez organy witadzy publicznej wymaganych

dziatan®,

Zgodzi¢ sie nalezy, ze wprowadzenie odrebnej regulacji odpowiedzialnosci za
szkody zwigzane z podejmowaniem przez organy wiadzy publicznej czynnosci
konwencjonainych, w odniesieniu do aktéw normatywnych, uzasadniajg wzgledy zwigzane

z zasadg pewnosci prawa®,

W tresci § 1 art. 417" k.c. znajdujemy nastepujace przestanki odpowiedzialnosci

wiadzy publicznej:

a) niezgodno$¢ z prawem aktu normatywnego stwierdzona we wczeéniejszym, odrebnym
od odszkodowania postepowaniu,

b) dziatanie powodujace szkode w postaci wydania aktu normatywnego,

c) wyrzadzona szkoda,

d) adekwatny zwigzek przyczynowo pomiedzy wymienionymi przestankami'®.

Dopiero po stwierdzeniu, ze wszystkie powyzej wskazane przestanki zostaly
spetnione, mozliwe bedzie skuteczne wytoczenie powddztwa o odszkodowanie za bezprawie

normatywne wtadzy publicznej.

2.1.1. Postepowanie prejudycjalne w zakresie ustalenia niezgodnos$ci aktu
normatywnego nizszego rzedu z nadrzednymi aktami normatywnymi
(ustalenie dzialan powodujacych szkode w postaci wydania aktu
normatywnego).

Stosownie do tresci art. 417" k.c., warunkiem koniecznym do tego, aby sad mégt co
do meritum rozpatrywac kwestie odpowiedzialnosci za delikt bezprawno$ci legislacyjnej, jest
rozstrzygniecie we wilasciwym odrebnym postepowaniu faktu niezgodnosci aktu

normatywnego nizszego rzedu, ktory stanowi Zzrédio powstatej szkody, z aktami

® Za tzw. Bezprawno$é normatywna przyjmuje sie wydanie aktu normatywnego niezgodnego
z Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowa lub ustawg.

7 J. Skoczylas, Odpowiedzialnoéé za szkody wyrzgdzone przez wladze publiczng, Warszawa 2005, s.
216.

8 G. Bieniek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2005, Komentarz do art. 417", Nb 1 i n.

® G. Bieniek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2005, Komentarz do art. 417', Nb 2 i n.

10 J. Skoczylas, Odpowiedzialnosé za szkody..., s. 216-217.



normatywnymi usytuowanymi nadrzednie w stosunku do niego’'. Dopiero po stwierdzeniu
niezgodno$ci normy wyrazonej w przepisie prawnym z normg hierarchicznie wyzszg
poszkodowany moze dochodzi¢ przed sadem powszechnym naprawienia wyrzadzonej mu
szkody'®. Zgodzié sie réwniez nalezy, iz taki szczegélny przedsad jest niezbedny, aby
rozstrzygniecie tak istotnej dla praworzadnego panstwa kwestii, a mianowicie jakie normy
obowigzujg, nie pozostawiaé ocenie poszczegdlnych sadéw powszechnych'™. Takie
rozwigzanie skutkowatoby bowiem niebezpieczenistwem niejednolitosci orzecznictwa,
a takze ograniczeniem charakteru rozstrzygnigcia, o tym, jakie normy prawne obowigzuja,

jedynie do stron sporu™.

Zgodnie z art. 188 Konstytucji RP, Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach
zgodnosdci ustaw i umdéw miedzynarodowych 2z Konstytucja, zgodnosci ustaw
z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej
zgody wyrazonej w ustawie, oraz zgodnosci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne
organy panstwowe z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami.
Kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie orzekania o niezgodnosci aktu
z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa, ma charakter wylaczny'®.
Wydanie takiego orzeczenia, stosownie do treéci art. 417" k.c., jest niezbedne dla mozliwosci
konstruowania roszczenia odszkodowawczego. W konsekwencji, strona dochodzaca
odszkodowania, w trakcie prowadzonego postepowania przed sgdem powszechnym musi

wykazaé istnienie takiego orzeczenia™.

Z przepiséw konstytucji wprost wynika, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
w my$l art. 190 ust. 1 Konstytucji, maja moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne’.
Rozstrzygniecia Trybunatu majg charakter prawotwoérczy, spetniajac przy tym role
ustawodawcy negatywnego'®, a ich skutkiem jest wylaczenie z systemu norm prawnie

obowiazujacych, normy uznanej za niekonstytucyjng™®. Jednoczeénie zauwazyé nalezy, ze

" J. Skoczylas, Odpowiedzialnos¢ za szkody..., s. 217; por. Z. Banaszezyk [w] K. Pietrzykowski
(red.), Kodeks cywilny, Tom 1, Komentarz do art 1-449"", Warszawa 2008, s. 1266 i n.

2 Z. Radwanski, Zmiany w k.c. dotyczace odpowiedzialnoéci organéw wykonujacych wiladze
publiczng, MoP 2004, nr 21, s. 947 i n.

13 J. Skoczylas, Odpowiedzialnosé za szkody..., s. 217; Z. Banaszczyk [w] K. Pietrzykowski (red.),
Kodeks cywilny, Tom 1, Komentarz do art. 1-449"', Warszawa 2008, s. 1266 i n.

4 6. Bieniek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2005, Komentarz do art. 417", Nb 3.

'3 ). Skoczylas, Odpowiedzialnoé¢ za szkody..., s. 218; por. réwniez G. Bieniek, Odpowiedzialno$é
Skarbu Paristwa za szkody wyrzgdzone przez funkcjonariuszy po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
Z dnia 4 grudnia 2001 r., PS 2002, nr 4; tenze, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2005,
Komentarz do art. 417', Nb 4; Z. Banaszczyk [w] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, Tom 1,
Komentarz do art. 1-449"", Warszawa 2008, s. 1266 i n.

'® Por. G. Bieniek, Odpowiedzialnosé¢ Skarbu Paristwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy
po wyroku Trybunafu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., PS 2002, nr 4.

7 J. Skoczylas, Odpowiedzialnoéé za szkody..., s. 219; Por. M. Safjan, Skutki orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, PiP 2003, nr 3, s. 3in. .

'® M. Safjan, Skutki orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, PiP 2003, nr 3, s. 3 i n.

19 ). Skoczylas, Odpowiedzialnosé za szkody..., s. 219.



w doktrynie istnieja rozbieznosci, co do charakteru (konstytutywny Iub deklaratoryjny)
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, a w konsekwencji zakresu odpowiedzialnosci

odszkodowawczej ustawodawcy®.
2.1.2. Skutki wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego.

Istotnie w doktrynie i orzecznictwie wyrazono watpliwosé, czy w kazdym przypadku
stwierdzenia tzw. niekonstytucyjno$ci przepisu, mozna przyja¢, ze spetniona zostata
przestanka z art. 417" § 1 k.c. ,po stwierdzeniu we wlasciwym trybie niezgodnosci tego aktu

Z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawg™'

. W tym kontekscie nalezy
zwréci¢ uwage, na niejednorodnosé skutkédw prawnych, zwigzanych z ustaleniem

niekonstytucyjno$ci przepisu.

W praktyce Trybunatu Konstytucyjnego wystepujg orzeczenia, w ktérych Trybunat
odniést wyrazne skutki swego rozstrzygniecia wylacznie do stanéw na przyszio$é®.
W niektérych orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnosé aktu
normatywnego jedynie w stosunku do okreslonego zakresu czasu, tj. od chwili wejscia
w zycie Konstytucji (17 pazdziernika 1997 r.)*. Istniejg réwniez orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego zawierajgce odroczenie terminu utraty mocy obowigzujacej przepisu

uznanego za niezgodny z Konstytucja.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku®, ktory stat sie przyczynkiem
niniejszego postepowania, stwierdzit, ze ,odroczenie terminu utraty mocy obowigzujgcej
przepiséw uznanych za niekonstytucyjne oznacza, Zze do momentu wskazanego w sentencji
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego przepisy te obowigzujg, o ile wcze$niej nie zostang
uchylone przez ustawodawce. Ich obowigzywanie jest rbwnoznaczne z koniecznocig ich
przestrzegania i stosowania przez wszystkich ich adresatéw.””® Trybunat w cytowanym
orzeczeniu podkreslit réwniez, ,Ze w polskim systemie prawnym samo pozbawienie przepisu

domniemania konstytucyjnosci nie jest wystarczajgcg przestankg do odmowy jego

20 J. Skoczylas, Odpowiedzialnoéé za szkody ..., s. 219.
' G. Bieniek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2005, Komentarz do art. 417", Nb 4

Z. Banaszczyk [w] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, Tom 1, Komentarz do art. 1- 449”
Warszawa 2008, s. 1267 i n.
22 7a przykiad moze stuzyé wyrok z 31 stycznia 2001 r., P 4/99 (OTK ZU 2001, nr 1, poz. 5), w ktorym
w sentencji Trybunat Konstytucyjny ocenit skutki uznania za niekonstytucyjne przepiséw Kodeksu
cywilnego dotyczacych zasad dziedziczenia gospodarstw rolnych do spadkéw otwartych po dacie
wejscia w zycie wyroku. Tym samym Trybunat wylaczyt mozliwos¢ uznania dotychczasowego stanu
prawnego za niezgodny z Konstytucjg, a tym samym w odniesieniu do zdarzen zaistniatych w czasie
poprzedzajgcym wejscie W 2ycie orzeczenia nie mozna przyja¢, ze nastgpito stwierdzenie we
whasciwym trybie niezgodnosci ustawy z Konstytucja, co zdaniem doktryny wyklucza moziiwosé
konstruowania odpowiedzialnosci odszkodowawczej tak G. Bieniek, Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2005, Komentarz do art. 417", Nb 4.

3 Por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/2000 (OTK ZU 2001, nr 8,
poz. 256) oraz wyrok trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 2003 r., K 20/2002 (OTK-A 2003,
nr7 poz. 76).

Wyrokz dnia 17 grudnia 2008 r., Sygn. akt: P 16/08, 181/10/A/2008, s. 62 i n.

%5 Wyrok z dnia 17 grudnia 2008 r., Sygn. akt: P 16/08, 181/10/A/2008, s. 62 i n.
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zastosowania. Dopiero gdy przepis ten zostanie usuniety z systemu prawnego w nastepstwie
wejScia w zycie orzeczenia Trybunafu o jego niekonstytucyjnosci lub w nastepstwie jego
uchylenia bgdZ zmiany przez prawodawce, organy panstwowe, w tym sgdy, bedg zwolnione
z obowigzku jego stosowania”. Co do zasady bowiem, zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytugji,
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wchodzg w zycie z dniem ogtoszenia. Jednakze,
Trybunat moze okresli¢ inny termin wejscia utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego.
Termin ten nie moze przekroczyé 18 miesiecy, a w przypadku ustawy nie moze przekroczyé
12 miesiecy®.

W przedstawionym stanie faktycznym, Trybunat Konstytucyjny odroczyt w wyroku
zdnia 17 grudnia 2008r., sygn. akt P 16/08 o rok wejscie w zycie wyroku odno$nie
przepisébw wymienionych w punktach 1-4 wyroku, w tym wiasnie art. 17" ustawy

o spdidzielniach mieszkaniowych.

Czesciowo mozna zgodzié sie ze stanowiskiem M. Safjana®’, zgodnie z ktérym
nalezy unikaé prostego przektadania stwierdzonej przez Trybunat Konstytucyjny
niekonstytucyjno$ci normy na jej bezprawnos¢ mogacg mie¢ znaczenie w procesie
odszkodowawczym. Zdaniem skarzacej, w ogb6le poza zakresem rozwazania, powinna
znalez¢ sie kwestia bezprawnosci i wzajemnej korelacji takiej bezprawnosci ze
stwierdzeniem niekonstytucyjnosci. Zdaniem skarzacej, prawidtowe stosowanie przepisu art.
417" k.c., powinno ograniczyé sie do uznania, iz Zadanie naprawienia szkody powstatej przez
wydanie aktu normatywnego, moze by¢é zgtoszone po stwierdzeniu we wiasciwym
postepowaniu niezgodnosci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowang umowa migdzynarodowa

lub ustawa.

Podkreslenia rowniez wymaga, iz siatka poje¢ uzywana na gruncie prawa cywilnego,
nie moze zosta¢ uznana za tozsamg z siatkg pojeé stworzong na uzytek prawa
konstytucyjnego. W  konsekwencji, kwestia skutecznosci  wyrokéw  Trybunatu
Konstytucyjnego, powinna byé oceniana wytacznie na gruncie prawa konstytucyjnego —
wtasnie w takim zakresie nalezy unikaé prostego przektadania stwierdzenia

niekonstytucyjnosci na jej bezprawnosé (w rozumieniu prawa cywilnego).

W przeciwnym wypadku, taczac aspekty prawa konstytucyjnego i prawa cywilnego,
tak jak czyni to doktryna i cytowane ponizej orzecznictwo, norma wynikajaca z art. 417" k.c.,
bytaby w zasadzie norma pustg, gdyz w praktyce mogtaby nie znalezé zastosowania.
Sytuacja taka zdaniem skarzacej jest niedopuszczaina, zaréwno w $wietle zasad wyktadni

jezykowej, jak i zasad wyktadni funkcjonalnej i celowo$ciowe;.

28 por. rowniez: G. Bieniek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2005, Komentarz do art. 417°, Nb
5.

2 M. Safjan, Odpowiedzialnodé odszkodowawcza wladzy publicznej (po 1 wrzesnia 2004 roku),
Warszawa 2005, s. 42in.
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Powyzszg argumentacje wspiera réwniez uzasadnienie projektu ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw.?®
Nalezy podzieli¢ stanowisko przedstawione w uzasadnieniu, zgodnie z ktérym przepisy
normujgce odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy publicznych
wymagajg dostosowania do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Konstytucja RP w art. 77
ust. 1 postanawia, ze "Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu
wyrzgdzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publicznef'. Zgodzi¢ sie
nalezy, ze wyrzadzenie szkody dziataniem organu wiadzy publicznej oznacza, ze chodzi tu o

szkode, ktéra jest nastepstwem wykonywania witadzy publiczne;j.

Przepis art. 417" k.c. dotyczy szczegdinej sytuacji, gdy zrodtem szkody jest akt
normatywny, orzeczenie sgdowe lub decyzja administracyjna. W takim przypadku
odpowiedzialno$é za szkode bytaby uzalezniona od uprzedniego stwierdzenia niezgodnosci
z prawem aktu lub stwierdzenia niezgodnoéci z prawem prawomocnego wyroku lub
ostatecznej decyzji. Natomiast stwierdzenie niezgodnosci z prawem aktu normatywnego
nalezy do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i w tym zakresie przez "wiasciwe
postepowanie" nalezy rozumieé postepowanie przed Trybunatem. Jezeli bowiem ustawa
wigze okre$lone skutki prawne z obowigzywaniem aktu normatywnego, prawomocnoscig
orzeczenia sgdowego, czy ostatecznosScig decyzji administracyjnej, a zarazem okresla
zasady i tryb ich wzruszania z powodu niezgodnosci z prawem, to prawna skutecznos¢
takich aktéw i rozstrzygnie¢ nie moze byé podwazana z pominieciem tych zasad i trybu

postepowania.

W konsekwencji, w orzecznictwie sgdowym panuje jednolity poglad, iz co do zasady
jedynie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgce niezgodno$¢ przepisu prawa
(normy) z Konstytucjg oraz nie przewidujgce odroczenia utraty mocy obowigzujacej przez
zakwestionowane przepisy, moze by¢é uznane za dziatanie legislacyjne ustawodawcy
,hiezgodnym z prawem” w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji, a tym samym uzasadnia
powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 417" § 1 k.. (bezprawnosé
legislacyjna)®®. Zgodnie z tym pogladem nie ma znaczenia, iz stwierdzenie
niekonstytucyjnoéci (obalenie domniemania konstytucyjnosci) nastepuje juz w momencie

ogtoszenia wyroku przez Trybunat Konstytucyjny®.

2 Sejm RP IV kadencii, nr druku: 2007.

%9 Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 lutego 2012 r., sygn. akt: | ACa 759/11 oraz Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 7 grudnia 2007 r., sygn. akt: lll CZP 125/07, OSNC
2008/12/138.

% M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2008,
s. 158; por. rowniez: E. Letowska [w:] E. Letowska (red.), K. Osajda, Prawo intertemporaine
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego, Warszawa 2008, s. 43 i n.; por.
réwniez: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2007 r., K 8/07, OTK ZU 2007, nr 3A, poz.
26; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2005 r., P 1/05, OTK ZU 2005, nr 4A, poz.
42; M. Wiacek, Opinia w sprawie mozliwosci dochodzenia przez spétdzielnie mieszkaniowe
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W konsekwencii, orzecznictwo Sadow powszechnych w tym zakresie uznaje, iz

stwierdzenie niekonstytucyjnosci aktu hormatywnego nie zawsze oznacza ha gruncie prawa

cywilnego uznanie jego bezprawnosci.

Dla mozliwo$ci kreowania ewentualnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu

Panstwa wymagane jest oprocz stwierdzenia niekonstytucyinosci danego aktu

normatywnego (normy)®' réwniez, aby dany akt (norma) zostata w sposdb natychmiastowy

usunieta z porzadku prawnego, co w_konsekwenciji zasadniczo godzi w prawa i wolho$ci

obywateli, ograniczajgc mozliwo$é kreowania roszczen odszkodowawczych.

2.1.3. Szkoda.

Skarzgca ponownie wskazuje, iz na mocy wyroku z dnia lipca 2010 roku Sad

Rejonowy w P (sygn. akt: ) zobowigzat
Spotdzielnie Mieszkaniowg w S do ztozenia oSwiadczenia woli o ustanowieniu na
rzecz powodéw: S i M D , K i B S , S

N oraz J S odrebnej wtasnosci [okali mieszkalnych, w stosunku do

ktorych powodom przystugiwato spoidzielcze wiasno$ciowe prawo do lokalu. Sad
uwzgledniajac w catoSci zgtoszone przez powoddéw roszczenie uznat, ze pozwana
Spoétdzielnia nie miata prawa uzaleznia¢ realizacji roszczenia okreslonego w art. 17' ustawy
w spétdzielniach mieszkaniowych od zaptaty na jej rzecz kosztow nabycia gruntu, na ktérym
posadowiony jest budynek mieszkalny w ktérym znajduja sie lokale powodéw, w taczne;j

kwocie: zt.

W dniu  sierpnia 2010 r. od przedmiotowego wyroku pozwana Spoétdzielnia wniosta
apelacje, ktéra wyrokiem Sadu Okregowego w P Wydziat XV Cywilny-Odwotawczy,
zdnia  grudnia 2010 r. (sygn. akt: ) zostata oddalona.

W niniejszej sprawie za szkode nalezy uwazac¢ szkode rzeczywisty tj. faktyczne
zmniejszenie sie majatku  poszkodowanego®® bedace nastepstwem przeksztatcen
spotdzielczych praw do lokalu w prawo odrebnej wiasnosci, dokonanych zgodnie
z obowigzkiem natozonym ustawa. Zgodnie z trescig art. 361 § 2 k.c., (...) naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponibst, oraz korzysci, ktére mégtby osiagnac,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Szkoda w tym zakresie obejmuje zaréwno straty, jakie

zostaly przez poszkodowanego poniesione, jak i utracone korzysci, ktére poszkodowany

odszkodowarn od Skarbu Paristwa z tylulu bezprawia normatywneo potwierdzonego wyrokiem
Trybunaftu Konstytucyjnego z 17 grudnia 2008 r., Informacije i komunikaty nr 1-2/2009 oraz cytowany
tam: L. Bosek, Uwagi do odpowiedzialno$ci wiadzy publicznej [w:] M. Zubik (red.), Prawo a polityka,
Warszawa 2007 , s. 291.

3 Nie ulega watpliwosci, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, zawierajacy klauzule odraczajaca jest
rowniez wyrokiem stwierdzajgcym niekonstytucyjno$é¢; por. K. Gonera, E. Letowska, Odroczenie
utraty mocy niekonstytucyjnej normy | wznowienie postepowania po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, PiP 2008, nr6, s. 10in.

32 \W. Czachérski (red.), Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2005, s. 99i n.
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mogtby osiggnac¢, gdyby nie doszto do wydania aktu normatywnego, ktéry spowodowat
powstanie tejze szkody®.

Zaréwno w trakcie postepowania prowadzonego pod sygnaturg akt: , jJak
i pézniejszego postepowania prowadzonego pod sygnaturg akt: , bezsporny byt
fakt uiszczania przez pozwana tzw. pierwszych optat rocznych. Stosownie do tresci przepisu
art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci (t.j. Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 z pbézn. zm.) ,,opfaty za uzytkowanie
wieczyste ustala sie z formie opfat rocznych, z tym ze pierwsza opfata nie moze byé¢ wieksza
niz 256% ceny, lecz nie nizsza niz 15% ceny”. Obowigzek uiszczenia tzw. pierwszej optaty
rocznej istniat jeszcze przed zawarciem przez pozwana umowy o oddanie gruntu w jej
wieczyste uzytkowanie, awiec de facfo przed rozpoczeciem budowy budynkoéw
wielorodzinnych i wbrew stanowisku Sgdéw nie powinien byé kwalifikowany do corocznych
optat ponoszonych przez Spoétdzielnie z tego tytutu. Nie mniej jednak konieczno$é uiszczenia
tych optat warunkowata nabycie przez Spéidzielnie uzytkowania wieczystego tego gruntu,

a w konsekwencji warunkowato réwniez rozpoczecie procesu inwestycyjnego.

W momencie zawierania przez pozwang umdéw okreslajacych wysokosé
zobowigzania czionkéw spétdzielni zwigzanych z budowg (tzw. wktady budowlane),
w warunkach gospodarki uspotecznionej obowigzujace wéwczas przepisy nie przewidywaty
mozliwosci ustanowienia przedmiotu odrebnej wtasnosci na rzecz czionkéw spoétdzielni.
Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, iz szczegdtowe zasady rozliczania zadania inwestycyjnego
w czesci przypadajacej na dany lokal zostaty okreslone dopiero w przepisach ustawy z dnia
15 grudnia 2000 roku o spétdzielniach mieszkaniowych, w art. 18 ust. 1 tej ustawy
okreslono, iz umowa o budowe lokalu powinna zawieraé zobowigzanie cztonka spéidzielnio
pokrycia kosztéw zadania inwestycyjnego w czesci przypadajacej na jego lokal przez
whiesienie wkladu budowlanego okreslonego w umowie. Z uwagi na powyzsze pozwana
okreslajac w tresci zawartych z cztonkami spétdzielni uméw wysokosé wktadu budowlanego,
nie uwzgledniata wartosci tzw. pierwszej optaty rocznej, co bylo uzasadnione stusznym
wéwczas przekonaniem, iz prawo do gruntu, na ktérym posadowiony jest budynek
wielorodzinny w przysztosci bedzie przystugiwato wytacznie pozwane] - jedynemu

podmiotowi, ktéry posiadat woéwczas tytut prawny do gruntu.

W ocenie skarzgcej koszty zadania inwestycyjnego nalezy rozumieé jako faktycznie
poniesione przez Spétdzieinie zwigzane z inwestycjg w szerszym rozumieniu anizeli koszty
budowy samego lokalu mieszkalnego. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia tresé
art. 18 ust. 2 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, regulujacego obecnhie zasady

uiszczania wkfadu budowlanego przez cztonka spétdzielni. Powotany przepis stanowi, ze za

% G. Bieniek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2005, Komentarz do art. 4171, Nb 10.
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wkiad budowlany uznaé nalezy koszty w wysokosci odpowiadajgcej catosci kosztéw budowy
przypadajgcej na dany lokal. W tym miejscu ponownie warto zaprezentowaé stanowisko
zawarte w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2008 roku
wydanego w sprawie sygn. akt P 16/08*, z ktérego wynika, iz zatozenie ustawodawcy, iz to
korzystajacy ze spoétdzielczego prawa do lokalu typu wtasnosciowego sam ponosit w cato$ci
koszt budowy mieszkania jest bledny i oparty na przyjeciu nieprawidlowych zatozen

dotyczacych finansowania zadania inwestycyjnego.

Jezeli zatem dla mozliwosci posadowienia budynku wielorodzinnego, w ktérym
znajduje sie lokal mieszkalny powoddw konieczne byto nabycie prawa do gruntu, na ktérym
tenze budynek jest posadowiony, to niewgtpliwie koszty nabycia tego prawa nalezy zaliczy¢
do kosztéw zadania inwestycyjnego, o ktérym mowa w przepisie art. 17"  ustawy

o spétdzielniach mieszkaniowych.

W sytuacji, gdy Sad Rejonowy wP , wyrokiem
z dnia lipca 2010 r. (sygn. akt: ) zobowigzat Spoétdzielnie Mieszkaniowg
wS do zlozenia os$wiadczen woli o ustanowieniu odrebnej wiasnosci lokali

mieszkalnych na rzecz czfonkdéw spoidzielni, z pominieciem kosztéw gruntu w wysokosci
odpowiadajgcej udziaiom poszczegdélnego lokalu w nieruchomosci wspdinej, wskazany koszt

bedzie stanowit szkode skarzace;.

Jednoczesnie koszt nieuiszczonej wartosci gruntu — stanowiacy szkode skarzace;j,
zostat wykazany w postepowaniu prowadzonym pod sygnaturg akt: Operat
szacunkowy z dnia  .02.2010 r. stanowit podstawe do okreslenia $redniej wartosci gruntéw,

na ktoérych znajdujg sie budynki mieszkaniowe powoda. Na tej podstawie powod ustalit,

w uchwale Rady Nadzorczej Spéidzielni Mieszkaniowej w S z dnia stycznia 2009
r. nr w sposob jednoznaczny wartosé tych gruntéw, w tym réwniez nieruchomosci
gruntowej wielorodzinnej potozonej na os. , ha ktérym posadowiony jest

budynek, w ktérym znajdowaty sie lokale mieszkalne objete postgpowaniem o sygn. akt:

W konsekwencji powyzszego, skarzgca wystapita przeciwko Skarbowi Panstwa
o zaptate odszkodowania. Na kwote zt stanowiaca przedmiot roszczenia o zaptate
odszkodowania, sktadaly sie koszty zwigzane z uiszczeniem przez Spoétdzieinie
Mieszkaniowg w S pierwszej optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu, w
cze$ci przypadajgcej na poszczegéine lokale, w stosunku do oséb, ktére braty udziat po

stronie powodowej, we wskazanym powyzej postepowaniu.

% Dz.U. 2 2008r. Nr 235, poz. 1617
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2.1.4. Zwiazek przyczynowy.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkode wyrzadzong dziataniem legislacyjnym
powstaé moze wytacznie wzgledem poszkodowanego — czyli podmiotu, ktérego prawnie
chronione dobra I[ub interesy naruszone zostaly obowigzywaniem normy niezgodnej
zprawem. Nie ma przy tym znaczenia, czy konkretny uszczerbek miat za swg blizszg
przyczyng akt stosowania prawa, czy wynikt samoistnie z wydania i funkcjonowania
niezgodnej z prawem normy*°.

Zgodnie z trescig art. 361 § 1 k.c., ,zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnosc¢ tylko za normailne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z kiérego szkoda
wynikta”. Zwigzek przyczynowy w przypadku odpowiedzialnosci z art. 417" k.c. musi spetniaé
zatem kryterium normalnosci i adekwatnosci®®. Szkoda poniesiona przez adresata normy
prawnej musi wiec pozostawaé w normalnej relacji przyczynowej w stosunku do zdarzenia,
jakim jest wydanie niezgodnego z prawem przepisu Ilub fakitu niewydania aktu

normatywnego®’.

Podobny poglad =zostat wyrazony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
W uzasadnieniu orzeczenia z dnia 12 stycznia 2007 r., Sad Najwyzszy®® stwierdzit, ze
w istocie bowiem przy delikcie nhormatywnym szkoda nie jest skutkiem samego wydania aktu
prawnego sprzecznego z Konstytucja, ale skutkiem jego stosowania i zeby mozna byto
przyja¢ adekwatny zwigzek przyczynowy, uprawniony powinien wykazaé, ze jego szkoda
byta skutkiem zastosowania wobec niego wadliwej normy prawnej, to jest, ze faktycznie

znalazt sie w konkretnej sytuacji stosowania tego przepisu.

W przedmiotowej sprawie, adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy wydaniem
aktu normatywnego, uznanym poézniej za niezgodny z Konstytucjg, a poniesiong przez
Spétdzielnie szkoda majgtkowa w postaci straty rzeczywistej istnieje i jest moziiwy do
wykazania. Ustawodawca ustalit bowiem, poprzez wprowadzenie w ustawie zmian, ktore
nastepnie zostaly uznane za niekonstytucyjne, obowigzek dokonania okreslonych
rozporzgdzen majatkowych na rzecz uprawnionych oséb, zas witasnie realizacja tego

obowigzku spowodowata powstanie szkody.

% Z. Banaszczyk [w] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, Tom 1, Komentarz do art. 1-449"",
Warszawa 2008, s. 1270 i n.; por. réwniez; M. Safjan, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wiadzy
é)ublicznej (po 1 wrzednia 2004 roku), Warszawa 2005, s. 62.

® Z. Banaszczyk [w] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, Tom 1, Komentarz do art. 1-449"",
Warszawa 2008, s. 1270 i n.

3 M. Safjan, Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza wiladzy publicznej (po 1 wrzesnia 2004 roku),
Warszawa 2005, s. 61in.

38 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2007 r., IV CSK 318/2006, Lex nr 277301.
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2.2. Niezgodnosé art. 417! w zwiazku z art. 417 kodeksu cywilnego z Konstytucja
rozumianego w ten sposéb, Zze odpowiedzialno§é¢ Skarbu Parnstwa przez
wydanie aktu normatywnego, nie zachodzi w sytuacji gdy Trybunat
Konstytucyjny skorzystat z uprawnienia, o ktérym mowa w art. 190 ust. 3
Konstytucji do okreslenia innego terminu utraty mocy obowiazujacej aktu

normatywnego,
a)

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 77 ust. 1 oraz 2 Konstytucji, kazdy ma prawo do
wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziaftanie
organu wladzy publicznej, nadto ustawa nie moZze nikomu zamykacC drogi sadowej

dochodzenia naruszonych wolnoéci lub praw.

Sady orzekajgce w przedmiotowe] sprawie, w trakcie analizy normy wynikajgcej
z przepisu art. 417" k.c., nie ograniczyly sie jedynie do treéci tego przepisu, ustalonej
zgodnie z regutami wyktadni jezykowej. Przeciwnie Sady orzekajace wskazaly, iz przepis art.
417" k.c., stanowi, ze jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego,
jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wiasciwym postepowaniu niezgodno$ci
tego aktu z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa iub ustawg jedynie

w przypadku braku odroczenia skutku w postaci uchylenia teqo przepisu.

W tym kontekscie Sad Okregowy w P w postepowaniu w hiniejszej sprawie
podzielit stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
24 lutego 2012 r.>° oraz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 7 grudnia 2007 r.%,
ze sugestia plyngca z brzmienie art. 417" § 1 k.c., ktéry przewiduje odpowiedzialno$é Skarbu
Panstwa za szkody spowodowane wydaniem aktu normatywnego, iz zdarzeniem
wyrzgdzajgcym szkode jest samo wydanie aktu normatywnego, a nie jego obowigzywanie,
nie moze by¢ zaakceptowana. A zatem, z punktu widzenia odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa za szkody wyrzgdzone wydaniem akiu normatywnego istotne znaczenie nalezy
przypisa¢ nie wydaniu i wejSciu w Zycie aktu normatywnego, lecz jego obowigzywaniu.
Uznanie, ze samo stwierdzenie niekonstytucyjno$ci akiu normatywnego jest wystarczajgce
do przypisania Skarbowi Panstwa odpowiedzialnosci za bezprawie legislacyjne,
a odroczenie wej$cia w Zycie orzeczenia Trybunafu nie ma Zadnego znaczenia, musiafoby
prowadzi¢ do dysfunkcjonalnosci w dziatalno$ci organdw panstwa. Z jednej strony bowiem z
orzeczenia Trybunatu wynika jednoznacznie, ze okreSlony przepis, pomimo jego
sprzecznosci z ustawg nadal obowigzuje, zatem organy panstwa i podmioty, ktérych dotyczy,

powinny sie do niego, w czasie odroczenia utraty jego mocy obowigzujgcej, stosowaé. Z

* gygn. akt: | ACa 759/11.
49Sygn. akt; Il CZP 125/07, OSNC 2008/12/138.
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drugiej strony gdyby przyjgc, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$é odszkodowawczg
zwigzang z obowigzywaniem takiego przepisu, Zaden racjonalnie dziatajgcy organ ani
podmiot nie powinien go stosowacd, gdyz narazatby w ten sposéb Skarb Paristwa na

odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg.

Stanowisko takie, zdaniem skarzacej, naruszyto zagwarantowane w Konstytucji

prawo uzyskania odszkodowania, za bezprawne dziatania wtadzy publiczneij.

Juz z samego uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia
2008 r., wynika, ze z uwagi ha pewno$¢ prawa i zaufanie obywateli do panstwa, Trybunat
zdecydowat sie na ,usankcjonowanie” dokonanych juz przeksztatcen praw do lokali w
odrebne prawa wtasnosci — praktycznie bez dodatkowych optat, jednoczesnie stwierdzajgc,

ze sytuacja taka naruszata prawa Spétdzielni jako takiej. W _takiej sytuaciji, nie ulega

watpliwosci, ze skoro Trybunat Konstytucyiny stwierdzaiac niekonstytucyjno$¢ wskazanych w

wyroku przepisdw, odroczyt jednoczesnie wejScie wyroku w zycie, to tym. bardziej nalezy

uznac¢ za zasadne, mozliwos¢ dochodzenia przez podmioty, ktére w wyniku wprowadzenia

do porzadku prawnego wadliwego aktu normatywnego poniosty szkode, zgodnie z trescia

art. 417" k.c., stosownego odszkodowania.

W tym miejscu ponownie nalezy zwr6cié uwage na fakt, iz siatka poje¢ uzywana na
gruncie prawa cywilnego, nie moze zosta¢ uznana za tozsamg z siatkg pojeé stworzong na
uzytek prawa konstytucyjnego. W konsekwencji, kwestia skutecznosci wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego, powinna by¢ oceniana wytgcznie na gruncie prawa konstytucyjnego —
wilasnie w takim zakresie nalezy unika¢é prostego przekiadania stwierdzenia

niekonstytucyjnosci na jej bezprawno$¢ (w rozumieniu prawa cywilnego). W innym wypadku,

taczac aspekty prawa konstytucyinego i prawa cywilnego, tak jak czyni to doktryna

i orzecznictwo, dojdziemy do nieprawidiowego wniosku, Ze norma wynikajaca z art. 417 k.c.,

jest w zasadzie norma pusta, gdyz w praktyce nie znajdzie ona zastosowania. Sytuacja taka

jest niedopuszczalna, zarowno w Swietle zasad wykladni iezvkowei, iak i zasad wykiadni

funkcijonalnej i celowos$ciowei.

Przepis art. 417" k.c. dotyczy szczegéblnej sytuacji, gdy Zrodtem szkody jest akt
normatywny, orzeczenie sadowe Ilub decyzja administracyjpa. W takim przypadku
odpowiedzialno$¢ za szkode jest uzalezniona od uprzedniego stwierdzenia niezgodnosci z
prawem aktu lub stwierdzenia niezgodnoSci z prawem prawomocnego wyroku lub
ostatecznej decyzji. Natomiast stwierdzenie niezgodnosci z prawem aktu normatywnego
nalezy do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i w tym zakresie przez "wtasciwe

postepowanie" nalezy rozumieé postepowanie przed Trybunatem.

Pomimo to, w orzecznictwie sadowym panuje jednolity poglad, iz co do zasady

jedynie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgce niezgodno$¢ przepisu prawa
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(normy) z Konstytucjg oraz nie przewidujgce odroczenia utraty mocy obowigzujacej przez
zakwestionowane przepisy, moze by¢ uznane za dziatanie legislacyjne ustawodawcy
,hiezgodnym z prawem” w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji, a tym samym uzasadnia
powstanie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z art. 417" § 1 kc. (bezprawnosé
legislacyjna)*’. Zgodnie z tym pogladem nie ma znhaczenia, iz stwierdzenie
niekonstytucyjnosci (obalenie domniemania konstytucyjnosci) nastepuje juz w momencie

ogloszenia wyroku przez Trybunat Konstytucyjny*2.

W konsekwenciji, orzecznictwo Sadéw powszechnych w tym zakresie uznaje®, iz

stwierdzenie niekonstytucyjnosci aktu normatywnego nie zawsze oznhacza na gruncie prawa

cywilnego uznanie jego bezprawnosci. Dla mozliwosci kreowania ewentualnej

odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa wymagane jest oprocz stwierdzenia

)44

niekonstytucyjno$ci danego aktu normatywnego (normy)"™ réwniez. aby dany akt (norma)

zostata w_sposdéb natychmiastowy usunieta z porzadku prawnego, co w konsekwencii

zasadniczo godzi w prawa i wolno$ci obywateli, ograniczajac mozliwo$¢ kreowania roszczen

odszkodowawczych.

Przyjecie Sady orzekajgce w przedmiotowej sprawie, iz pomimo spetnienia
przestanek okreslonych w tresci art. 417" k.c., skarzaca nie moze dochodzié od Skarbu
Panstwa roszczenia obejmujgcego zgdanie zaptaty odszkodowania w przedmiotowym stanie
faktycznym, stanowi naruszenie wyrazonej w przepisach Konstytucji zasady wynagradzania
szkody wyrzadzone przez niezgodne z prawem dziatanie organéw wiadzy publicznej (art. 77
ust. 1 Konstytucji). Roszczenie skarzacej o zaptate przez Skarb Panstwa odszkodowania
zostato oddalone jedynie ze wzgledu na fakt, iz zdaniem Sadoéw orzekajgcych nie mogto
dojs¢ do deliktu ustawodawczego, w sytuacji, gdy Trybunat Konstytucyjny odroczyt utrate

mocy obowigzujgce] przez dany przepis.

“! Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 lutego 2012 r., sygn. akt: | ACa 759/11 oraz Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 7 grudnia 2007 r., sygn. akt: {ll CZP 125/07, OSNC
2008/12/138.
“2 M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 20086,
s. 1568; por. rowniez: E. Letowska [w:] E. Letowska (red.), K. Osajda, Prawo intertemporaine
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego, Warszawa 2008, s. 43 i n.; por.
réwniez; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2007 r., K 8/07, OTK ZU 2007, nr 3A, poz.
26; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2005 r., P 1/05, OTK ZU 2005, nr 4A, poz.
42; M. Wiacek, Opinia w sprawie mozliwosci dochodzenia przez spétdzielnie mieszkaniowe
odszkodowan od Skarbu Panstwa z tytutu bezprawia normatywneo potwierdzonego wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 17 grudnia 2008 r., Informacje i komunikaty nr 1-2/2009 oraz cytowany
tam: L. Bosek, Uwagi do odpowiedzialnos$ci wiadzy publicznej [w:] M. Zubik (red.), Prawo a polityka,
Warszawa 2007 , s. 291.
* Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 lutego 2012 r., sygn. akt: | ACa 759/11 oraz Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 7 grudnia 2007 r., sygn. akt: il CZP 125/07, OSNC
2008/12/138.
“ Nie ulega watpliwosci, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, zawierajgcy klauzule odraczajgcg jest
rowniez wyrokiem stwierdzajacym niekonstytucyjnosé; por. K. Gonera, E. Letowska, Odroczenie
utraty mocy niekonstytucyjnej normy i wznowienie postepowania po wyroku Trybunafu
Konstytucyjnego, PiP 2008, nr6, s. 10in.
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Dokonana przez Sady wyktadnia art. 417" k.c., w zwigzku z trescig art. 417 k.c.
doprowadzita bowiem do wniosku, iz w przedmiotowej sprawie, pomimo stwierdzenia
niezgodnosci z ustawa zasadniczg przepiséw ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych,
skarzaca nie moze dochodzi¢ zaptaty przez Skarb Panstwa odszkodowania, z uwagi na
rzekomy brak mozliwosci przypisania cechy bezprawnosci zachowaniom organéw Parnstwa

orzekajacym o prawach skarzgcej, na podstawie przepisdw uznanych za niekonstytucyjne.

Stanowisko Sadu wtym =zakresie, obejmujace wyktadnie przepiséw art. 417"
wzwigzku z art. 417 Kk.c.,, naruszytlo Kkonstytucying zasade wynagradzania szkod,
wyrzadzanych przez dziatania organéw witadzy publicznej, wyrazonej w art. 77 ust. 1
Konstytucji, jak réwniez faktycznie =zamkneto mozliwosé dochodzenia zapiaty,

zagwarantowang w art. 77 ust. 2 Konstytucji.
b)

W tym kontekscie warto réwniez zauwazyé, iz w art. 21 ust. 2. konstytucji
ustrojodawca wskazat przestanki dopuszczalnosci wywtaszczenia, pomijajgc jednak kwestie
formy tego aktu. W roku 2008 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jed nak jednoznacznie,
Ze wywlaszczenie W znaczeniu Konstytucyjnym powinno byé ujmowane szeroko,
przynajmniej jako wszelkie pozbawienie wtasnosci, bez wzgledu na forme, czy tez jako
wszelkie ograniczenie badZ pozbawienie przystugujacego podmiotowi prawa przez witadze

publiczna.*®

Nie pozostawia watpliwoéci, iz na gruncie niniejszej sprawy, co byto juz podkre$lane,
skarzgca faktycznie pozbawiona czeSci swojego mienia. Z cata stanowczos$cig nalezy
podkresli¢, iz w tych okolicznosciach nie zostata zachowana wymagana przez prawo
miedzynarodowe zasada proporcjonalnosci pomiedzy stosowanymi srodkami, a celem, ktoéry
ma zosta¢ zrealizowany w drodze jakiegokolwiek $rodka kontrolujgcego sposdb korzystania
z wiasnosci. Nalezy zauwazy¢, iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy, wiadze pozbawity

skarzgcej prawa wtasnosci.

Ostatecznie uznaé nalezy, iz przepis art. 417" k.c., w zakresie, w ktéorym ogranicza
prawo zadania zaptaty odszkodowania w konsekwencji faktycznego wywitaszczenia
wylgcznie do sytuacji, gdy w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego nie zostat
odroczony termin utraty przepisédw uznanych za niezgodne z Konstytucja, doprowadza do
naruszenia norm wynikajacych ztresci art. 21 ust 2 Konstytucji, art. 64 Konstytucji jak
réwniez art. 9 Konstytucji i art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka

i podstawowych wolnosci.

5 Wyrok TK z dnia 17 grudnia 2008 r., P 16/08, OTK-A 2008, nr 10, poz.18, LEX nr 467442.
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c)

Z zawartej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawa wynika wola
ustrojodawcy, aby panstwo byto rzgdzone prawem, by prawo stato ponad panstwem, byto
wytyczng dziatania dla niego i dla spoteczernstwa. Wynika stad réwniez najwyzsza ranga
Konstytucji w systemie zroédet prawa i rola ustawy uchwalanej przez parlament oraz jej

priorytet w tworzeniu porzadku prawnego w panstwie.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny sformutowat liczne zasady
majgce znaczenie dla pojecia demokratycznego panstwa prawnego, takie jak zasada
zaufania obywateli do panstwa, a tym samym réwniez do prawa przez nie stanowionego,

ochrony praw nabytych czy tez zasada sprawiedliwo$ci spoteczne;.

Ochronie podlega¢ powinno zaufanie obywateli nie tylko do litery prawa, ale rowniez
do sposobu jego interpretacji dokonywanej przez organy panstwa.*® Przepisy prawa powinny
zatem tworzone by¢ w sposéb jasny, klarowny i precyzyjny, tak aby nie budzgcg watpliwosci
byta tre§¢ norm zaréwno w zakresie konkretnosci naktadanych na obywateli obowigzkéw, jak
i przyznanych im praw. Wywodzi sie z tego réwniez wymog okreslonosci prawa odnoszacy
sie niezaprzeczalnie do relacji miedzy panstwem, a obywatelem. Obywatele majg bowiem
prawo oczekiwac czytelnosci, przejrzystosci oraz zgodnosci systemowej tworzonego prawa
tak, aby zapewnialo ono przewidywalnos¢ jego skutkéw. Niedopuszczalnym
w demokratycznym panstwie prawa jest tworzenie przepiséw pozwalajacych na dowoing
i rézng interpretacje przez poszczegolne organy panstwa. Obywatel powinien byé pewnym
swej sytuacji prawnej i regulacji jej dotyczacych. Mozliwym jest to natomiast jedynie wtedy,
gdy przepisy prawa sg na tyle jasne, ze pozwalajg na jednoznaczne ustalenie zakresu ich
stosowania i jednocze$nie na tyle precyzyjne, aby nie pozostawiaty zbyt szerokiego luzu

interpretacyjnego.

Zdaniem skarzacej niniejsza zasada naruszona zostaje w przypadku, gdy
orzecznictwo Sadéw, na kanwie przepisu art. 417" k.c., wymaga od skarzacej wykazania

dodatkowych przestanek, nieokreslonych we wskazanym przepisie.

Odnoszac sie do przywotanej weczesniej zasady sprawiedliwosci spotecznej, zwrécic¢
trzeba uwage, iz zwrot “sprawiedliwo$é spoteczna” nie zostat w Konstytucji zdefiniowany.
W ujeciu Trybunatu Konstytucyjnego wykazuje cechy klauzuli generalnej. Jest zwrotem
niedookreslonym, ktéry wyznacza rodzaj ocen, jakimi powinny kierowaé sie podmioty
stosujace prawo. Ma ona bezposrednie odniesienie do proklamowanej w art. 32 Konstytuciji
zasady réwnoéci wobec prawa, a jednoczesnie koryguje ja, przewidujgc réwne traktowanie

podmiotéw charakteryzujacych sie tg sama cechg istotng dla danej sytuacji prawnej. Zasada

“ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 1997 roku, U 11/97, OTK 1997, nr 5-6, poz.
67.
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ta wptywa réwniez na tre$¢ i rozumienie konstytucyjnych norm dotyczacych praw i wolnosci
jednostki. Zaktada ona rowne traktowanie oséb majacych te samg ceche charakterystyczna,
istotng dla danej kategorii oséb. RéznicoWanie w prawie jest natomiast dopuszczaine o tyle,
o ile jest usprawiedliwione. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
9 lutego 2010 roku ,Pogorszenie pofozenia prawnego wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci, determinowane przyczynami catkowicie od nich niezaleznymi nalezy uznaé
(...) za nieréwne | za niezgodne z zasadami sprawiedliwosci spofecznej, ktéra w Swietle
art. 2 Konstytucji wyraza réwniez koniecznoSc¢ sprawiedliwego fgczenia interesu ogoéiu

(dobra wspéinego) i intereséw jednostki.™’

Powyzsze zdaniem skarzgcego narusza zasady prawidiowej legislacji oraz zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego =zasady sprawiedliwosci
spofecznej poprzez naruszenie wynikajacej z tego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej oraz
zaufania obywatela do stanowionego przez Panstwo prawa (art. 2 Konstytuciji), w wyniku
pozbawienia skarzacej czesci jej majatku bez zapewnienia odpowiedniego ekwiwalentu,
dodatkowo oddalajac jej roszczenie o zaptate odszkodowania, z uwagi na przestanki, ktére

nie wynikajg z tre$ci normatywnej przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego.

Marginalnie ponownie nalezy wskazaé, iz ustawa z dnia 18 grudnia 2009 r. 0 zmianie
ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw,
ustawodawca nadat art. 17" ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych brzmienie

normatywnie identyczne do brzmienia uznanego wczesniej za sprzeczne z Konstytucia

Rzeczpospolitej Polskiej. Zdaniem petnomocnika powoda, ponowne uchwalenie przepisu,

o tozsamej z uznang za sprzeczng z Konstytucjg RP trescia, nie uchylito stanu stwierdzonej
niezgodnosci z ustawg zasadniczg. Kwestia ta jednakze zostata pominigta przez Sgdu obu
instanciji.

Jezeli w wyniku bledu organéw panstwa dochodzi do uchwalenia sprzecznych
z ustawg zasadniczg przepis6w prawa powszechnie obowigzujgcego, ha mocy ktorych
dokonuje sie przeniesien majgtkowych pomiedzy podmiotami, to oczywistym jest, iz
w sytuacji gdy zmiany te sg nieodwracalne, a nadto zasada zaufania obywateli do Panstwa
kaze dokoniczyé rozpoczete postepowania, osoby poszkodowane powinny mie¢ mozliwosé

dochodzenia odszkodowania od Skarbu Paristwa.

Odmienna stanowisko stoi w jawnej sprzecznosci z wyktadnig jezykowa przepisow

art. 417 i n. k.c., jak rowniez zdrowym rozsadkiem.

T \Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. P 58/08, OTK — A 2010/2/9, LEX nr
551972.
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Majac na uwadze przedstawiong wyzej argumentacje wnosze jak na wstepie.

Adwokat

Pawef Sowisto

Zalaczniki:

1) petnomocnictwo;

2) dowdd uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa,

3) odpis z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sqdowego\skarzapej,

4) wyrok Sadu Rejonowego w P z dnia stycznia 2012
roku, sygn. akt: wraz z uzasadnieniem — w oryginale,

5) wyrok Sadu Okregowego w P zdnia czerwca 2012 roku, sygn. akt:
wraz z uzasadnieniem — w oryginale,

B) 4 odpisy skargi konstytucyjnej i zalacznikdw.
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