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Opole, dnia 13 wrzesnia 201 8r.

Trybunal Konstytucyjny
al. Jana Christiana Szucha 12A
00-918 Warszawa

Skarzacy: A B , PESEL:

zast. przez pein. adw. Grzegorza Krygowskiego i r. pr. Magdaleng Sumera
Krygowski Sumera Adwokaci i Radcowie Prawni

ul. Dubois 18/3, 45-070 Opole

(adres dla korespondenc;ji)

Uczestnicy post¢powania:
1. Minister Infrastruktury i Rozwoju, ul. Wspolna 2/4, 00-926 Warszawa
2. Prokurator Generalny, Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa
3. Rzecznik Praw Obywatelskich (w razie zgloszenia udziatu),
al. Solidarnosci 77, 00-090 Warszawa

SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dziatajgc w imieniu Pana A B , na podstawie pelnomocnictwa
szczegdlnego, ktorego odpis przedktadam w zalgczeniu za niniejszg skarga, na zasadzie art.
79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 199r. (dalej: ,,Konstytucji
RP”) w zw. z art. 33 ust. 2, art. 53 oraz art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016r. o
organizacji i trybie post¢powania przed Trybunatem Konstytucyjnym, Dz.U.2016.2072 z dnia
19.12.2016r. (dalej: ,,ustawa o TK”). sktadam skarge konstytucyjng i wnosze o:

stwierdzenie, je § 12 ust. 4 i § 14 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa 7z dnia 14 grudnia 1994r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie, Dz.U.1995.10.46 7 dnia 08.02.1995r. (dalej:
wrozporzqdzenie”) jest niezgodny z art. 2, art. 64 ust. 3 oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji RP,
albowiem naruszajg one:

adw. Grzegorz Krygowski r.pr. Magdalena Sumera
g.krygowski@krygowskisumera.pl m.sumera@krygowskisumera.p!

661 162 812 503 537 046



a) prawo wlasnosci skarzacego w sposob wykraczajacy poza dopuszczalne ramy
konstytucyjne, tj. w drodze ustawy;

b) istot¢ prawa wiasno$ci ograniczajac sposob zabudowy na gruncie bedgcym
przedmiotem wtasnosci, wykluczajac zabudowe w odlegto$ci mniejszej niz 3 m od
granicy dziatki, podczas gdy sytuowanie budynku (z otworami okiennymi lub
drzwiowymi badz bez nich) w blizszej odlegtosci od granicy dziatki sgsiedniej winno
by¢ uprawnione w graniach, w jakich nie dochodzi do ingerencji w nieruchomos¢
sgsiednig w drodze immisji;

¢) zasadg panstwa prawnego, gdyz nie do pogodzenia z nig jest ingerowanie w prawo
wlasnosci aktem normatywnym nizej rangi niz ustawa bez stosownej i uzasadnionej
delegacji ustawowej.

Ponadto wnoszg o:
1. orzeczenie tymczasowe o wstrzymaniu wykonania decyzji Wojewody
z dnia .06.2014r. (znak: ) utrzymanej w
mocy decyzja Gtownego Inspektora Budowlanego 2z dnia .02.2015r.
( ) z uwagi na mozliwe nieodwracalne skutki dla
skarzacego (na zasadzie art. 79 ust. 1 ustawy o TK);

2. nieujawnianie danych osobowych skarzacego w opublikowanym postanowieniu w
razie jego wydania w oparciu o art. 61 ust. 4 (na zasadzie art. 80 ustawy o TK);

3. wystgpienie do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie o udostepnienie
odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia
01.10.2002r. (sygn. akt: IV SA 2597/00), albowiem prowadzona tam wyktadnia
przepisow obj¢tych niniejszg skargg moze mieé istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia
(na zasadzie art. 71 ust. 1 ustawy o TK).

Podstawg do wywiedzenia niniejszej skargi jest wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie (dalej: ,,NSA w Warszawie”) z dnia  maja 2018r. (sygn.
akt: ), ktory wraz z uzasadnieniem zostat dorgczony petnomocnikowi
skarzagcemu w dniu 03.07.2018r. — odpis wyroku z uzasadnieniem oraz kopia koperty wraz z
wydrukiem pocztowego systemu sledzenia przesytek jako zatacznik do niniejszej skargi.

NSA w Warszawie oddalil skargg kasacyjng skarzacego od wyroku Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w W (dalej: ,,WSA w W ”)z dnia  lutego 2016r.
(sygn. akt: ) w sprawie ze skargi skarzacego na decyzje Giownego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia  lutego 2015r., znak
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji Starosty z dnia lipca
1999r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budow¢ budynku
w U przy ul. (dziatka nr ). Od_wyroku
NSA w Warszawie nie zostaly wywiedzione zadne dalsze nadzwyczajne Srodki zaskarzenia.




Wydane orzeczenia zapadly w nastepujacym stanie faktycznym, co stanowi rdéwniez
podstawe rozwazan faktycznym dla niniejszej skargi:

A B jest wspétwiascicielem dziatki nr , zlokalizowane] w
U (gmina M ), przy ul. Nieruchomos¢ zostata zakupiona przez niego
od R K Ten z kolei jeszcze dlugo przed sprzedaza skarzacemu postanowit

zagospodarowaé dziatke m.in. w ten sposob, aby wybudowac¢ budynek

w jedynym miejscu, gdzie dziatka posiadata najmniejsza odlegtos¢ do drogi
publicznej. Skutkowato to jednak podjeciem si¢ inwestycji w tzw. ostrej granicy z dziatkami
sgsiednimi nr i (wg owczesnej nomenklatury). Ze wzgledu na brak
bezposredniego dostepu do drogi publiczne) wtascicielka sasiedniej dziatki ( ) na mapie
ewidencyjnej z dnia  .02.1998r. ztozyla o$wiadczenie o zgodzie na przejscie i przejazd do
dziatki nr w ramach drogi dojazdowe;.
dowod: - mapa z dnia  .02.1998r. wraz z o§wiadczeniem z dnia  .07.1998r.

- KW nr

Na tej podstawie inwestor uzyskal decyzje o pozwoleniu na budoweg oraz
zatwierdzeniu projektu budowlanego z dnia  .07.1999r., a nastepnie przystapit do realizacji
inwestycji, ktora zostata 7z powodzeniem ukonczona.

Wyrokiem z dnia czerwea 2013r. (sygn. akt: ) Sad Okregowy w
K ustanowil w oparciu o okolicznosci faktyczne sprawy (szczegdlnie warunki
przestrzenne sasiadujacych dziatek) stuzebnos¢ drogi koniecznej polegajacg na prawie
przejazdu 1 przechodu przez nieruchomosé obciazong — dziatke gruntu (uprzednio
, potozong w U , gm. M , dla ktorego Sad Rejonowy w K prowadzi
Ksiege Wieczysta nr , pasem gruntu o powierzchni m?, lezagcym w
zachodniej czgsci dzialki, zaznaczonym kolorem pomaranczowym na projekcie bieglego
F S , stanowigcym integralng cze$¢ postanowienia Sadu Okregowego
K zdnia .06.2013r.
dowdd: - postanowienie SO w K zdnia .06.2013r. wraz uzasadnieniem i zal,

Decyzja z kolei o stwierdzeniu niewaznosci decyzji Starosty dnia
07.1999r. zostala wydana przy przyjeciu razgcego naruszenia prawa, polegajacego na
wykroczeniu przeciwko art. 35 ust. 1 lit ¢ Prawa budowlanego w zw. z § 12 ust. 4 1 § 14 ust. |
rozporzadzenia, a ten sposob, ze:
e budynek zostal usytuowany zbyt blisko granicy dziatki
e budynek zostat wybudowany bez dostepu dziatki do drogi
publicznej

Pozostajac jeszcze w sferze faktow — tak istotnych dla ustalenia podstaw niniejszej
skargi — warte podkreslenia jest, ze dziatka nr zabudowana jest rowniez (a raczej przede
wszystkim) budynkiem Co wigcej, przed wybudowaniem spornego , stat
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na niej inny obiekt o tej samej funkcji i zblizonym potozeniu do obecnego Do
zadnego z nich Organu nadzoru budowlanego nie zgtaszaty zadnych zastrzezen. Budynek
funkcjonuje z powodzeniem po dzien dzisiejszy, a ponadto to wihasnie budynek
oraz takiez samo przeznaczenie dziatki staty si¢ w duzej mierze podstawa dla
ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej. Tym czasem aktualny od kilku lat spor sasiedzki
inspirowany kazdorazowo przez wiascicieli dziatki obcigzonej stuzebnoscia w przedmiocie
posadowienia budynku nie znajduje zadnego faktycznego uzasadnienia,
albowiem w zaden sposdb nie wplywa on — zwlaszcza negatywnie — na dziatki sasiednie.

» Uzasadnienie wniosku o wstrzymanie wykonalnosci decyzji
W obliczu derogacji z obrotu prawnego decyzji o zatwierdzeniu pozwolenia
budowlanego i pozwoleniu na budowe oraz z uwagi na tre$¢ art. 48 ust. 1 Prawa
budowlanego, wnioskodawca musi liczy¢ si¢ z postepowaniem o wydanie decyzji nakazujace;
rozbiorke obiektu budowlanego.

Dlatego tak istotne staje si¢ wstrzymanie wykonania decyzji, u ktorej podstaw legty
przepisy — w przekonaniu skarzacego — niezgodne z ustawa zasadnicza. Tylko bowiem
postanowienie tymczasowe zagwarantuje ochrong interesu skarzacego, co jest szczegolnie
uzasadnione wobec tego, ze:

o dziatka jest wykorzystywana wylgcznie w charakterze drogowym 1 nigdy nie
miata byla przeznaczona pod zabudowe, tym bardziej, ze jej ksztalt i wymiar
dyskwalifikuje ja z jakiejkolwiek zabudowy, a tym samym zabudowa budynku

skarzacego nie narusza prawa wlasnosci sasiada oraz w zadnej mierze nie
stanowi utrudnienia w korzystaniu z sasiedniej dziatki,

e dziatka posiada stuzebno$¢ drogi koniecznej ustanowionej przez Sad Okregowy
w K , co w petni gwarantuje jej dostep do drogi publiczne;.

Co wiecej, na czas postepowania przed NSA w Warszawie PINB w K
zawiesit postepowanie naprawcze. Okolicznos¢ za$ stanowiaca podstawe do zawieszenia
ustata z chwilg uprawomocnienia si¢ orzeczenia Sadu administracyjnego. Tym samym — jak
wskazano wyzej — brak ochrony o charakterze gwarancyjnym w sposob istotny i negatywny
moze wplyna¢ na interes indywidualny. Wydanie tym czasem wnioskowanego orzeczenia
przez Trybunal Konstytucyjny nie pociggnie za soba zadnych negatywnym skutkow dla
innych podmiotéw, czy nawet stron procesu budowlanego (np. sasiadéw). Spowoduje
bowiem wylacznie utrzymanie status guo istniejace od dnia zakonczenia budowy, a ktore tym
bardziej skutecznie jest realizowane od dnia  .06.2013r., tj. wydania postanowienia przez
Sad Okregowy w K
dowdd: - postanowienie nr zdnia .05.2016r.



» Uzasadnienie zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu z konstytucyjnym
prawem skarzgcego wraz z wzorcem kontroli.

Kwestionowane przepisy tj. § 12 ust. 4 i § 14 ust. 1 rozporzgdzenia zostaty wydane na
podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 Prawa budowlanego. Istotnym przy tym jest, ze na podstawie §
331 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki 1 ich usytuowanie,
rozporzadzenie z dnia 14.12.1994r. utracito swojag moc. Tym nie mniej, przez pryzmat art.
156 Kodeksu postgpowania administracyjnego znajduje ono w dalszym ciggu zastosowanie
do stanu faktycznego istniejgcego w dacie wydawania orzeczenia, ktére podlegato
stwierdzeniu niewaznosci. W konsekwencji w pelni uprawniony jest skarzacy domagaé si¢
stwierdzenia, ze sg to przepisy niezgodne z Konstytucjg RP i naruszajgce prawo skarzacego
okreslone w ustawie zasadniczej.

Prawo wilasnosci i jego ochron¢ w randze konstytucyjnej wyznacza art. 21 ust. 1
Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze ,Rzeczpospolita Polska chroni witasnos¢ 1 prawo
dziedziczenia”. Jak przy tym przyjmuje si¢ w literaturze przedmiotu, podsiawowq i
samodzielng role jako wzorca kontroli konstytucyjnosci regulacji ingerujgcych w sfere prawa
wilasnosci w orzecznictwie TK petni art. 64 Konstytucji RP, choé niewgtpliwie naruszenie
norm bardziej szczegolowych wyrazonych w tym przepisie oznacza naruszenie takze
ogolniejszego art. 21 ust. 1 (vide: wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2001r., K 33/00 pkt I111.6).
Niemniej, o ile ten ostatni moze stanowic¢ wzorzec kontroli abstrakcyjnej, o tyle nie moze byé -
zdaniem TK — samoistng podstawg skargi konstytucyjnej (vide: wyrok z 20 kwielnia
2009r., SK  55/08, pkt 4.1 czyv z [ lipca 2014r., SK 06/12, pkt 1I11.6;, M
Grzybowski, Konstytucyjna zasada ochrony..., s. 63).

Prowadzi to jednak do wniosku — wedle stanowiska nauki — ze wzorcem kontroli
jest art. 64 Konstytucji RP (vide: wyrok z § pazdziernika 2015 r., SK 11/13, pkt 111.1.5 czy z
23 wrzesnia 2014 r., SK 7/13, pkt Il1.2.6). Nie ma lakze przeszkod — co potwierdza
orzecznictwo TK (vide: wyrok SK 55/08, phkt 1l14.1) — powolywania w skardze
konstytucyjnej art. 21 ust. [ jako przepisu zwigzkowego wraz z art. 64 Konstytucji RP (vide:
M. Kalinski, A. Krzywon, ,, Wiasnos¢” jako przedmiot..., s. 29). Nie respektowanie z kolei
przez ustawodawce obowigzku zagwarantowania ochrony prawa wtasnosci narusza zasade
panstwa prawnego, wyrazona w art. 2 Konstytucji RP. To bowiem wylgcznie w granicach
prawa (tutaj aktu wyzszej rangi) winny by¢ tworzone przepisy wykonawcze.

Wracajac jednak do kwestionowanych konstytucyjnie przepisow rozporzgdzenia
podkreslenia wymaga, ze juz w § 1 ust. 2 rozporzadzenie wyznacza zakres przedmiotowy,
ktory objety jest regulacjg tego aktu. I tak warunki techniczne opisywane w dalszej czgsci
rozporzadzenia winny obejmowac:

1. bezpieczenstwo konstrukeji,
2. bezpieczenstwo pozarowe,
3. bezpieczenstwo uzytkowania,



odpowiednie warunki higieniczne i zdrowotne oraz ochrone $rodowiska,

ochrong przez hatasem i drganiami,

oszczednos¢ energii i odpowiednig izolacyjnosé cieplng przegrod,

odpowiednie warunki uzytkowe, z uwzglednieniem potrzeb 0sob niepetnosprawnych,
ochrong uzasadnionych interesoéw 0séb trzecich,

PN s

ochrong¢ dobr kultury.

Przywotany katalog stanowi punkt wyjscia do rozwazan nad zgodnoscia zaskarzonych
przepisOw z ustawa zasadnicza, a tym samym naruszenia praw konstytucyjnych skarzacego.
Tylko bowiem o ile przepisy rozporzadzenia zawieraja si¢ w ktérymkolwiek z przywotanych
elementow, a rownoczesnie stanowig element ,,warunkow technicznych”, nie wkraczajac w
sfere ingerencji w prawo wilasnosci, mozna je uznac¢ za zgodne z Konstytucjg RP. Wniosek
przeciwny — co skarzacy bedzie si¢ staral ponizej wykaza¢ — musi doprowadzi¢ do konstatacji
o uchybieniu regutom wyznaczonym przez art. 2 1 art. 64 ust. 3 w zw. z art. 21 ust. 1
Konstytucji RP.

» Niekonstytucyjnos$é¢ § 12 ust. 4 rozporzadzenia

Kwestionowany przepis niewatpliwie przedmiotowo wpisuje si¢ w pkt 8 wyzej
wymienionego katalogu. Zaznaczy¢ jednak wypada, ze usytuowanie okien lub drzwi w
bezposrednim sgsiedztwie dziatki sasiadujacej w zaden sposob nie uchybia interesom
wiasciciela przylegajacej nieruchomosci, a przy najmniej nie sposob znalez¢ przyczyne, jak
prawo wlasno$ci sasiada miatoby zostaé¢ uszczuplone poprzez otwory okienne lub drzwiowe
w sgsiedztwie granicy dziatki. Zwlaszcza jesli réznica w dopuszczalnej odleglosci do budowy
wynosi 3-4 metrow.

Orzecznictwo administracyjne na tym gruncie wypowiadalo si¢, ze podstawowym
celem prawa sgsiedzkiego jest zapewnienie harmonijnego wykonywania najszerszego prawa
do korzystania z nieruchomosci, jakim jest prawo wlasnosci. Istotnym elementem prawa
sgsiedzkiego jest zapewnienie mechanizmow ochrony prawa wiasnosci, zagroZonego
nastepstwami  wykonywania prawa wlasnoSci  przez wiasciciela innej (sgsiedniej)
nieruchomosci. Prawo wiasnoSci jest prawem konstytucyjnie chronionym (art. 64 ust. |
Konstytucji RP) i ochrona ta jest dla wszystkich rowna (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP). Zasada
rownej dla wszystkich ochrony wiasnosci jest elementem zasady rownego (rakiowania przez
wladze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). W zgodzie z tymi konstytucyjnymi zasadami
powinny by¢é wykladane przepisy p.b., ktore majg wplyw na prawo sgsiedzkie (vide:
wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 marca 2017r., VII SA/Wa 885/16, LEX nr 2276486).
Wyktadajac wiec stosowne przepisy Prawa budowlanego koniecznym jest wrécié¢ do art. 35
tej ustawy, ktory poczawszy od daty orzekania w sprawie o wydanie pozwolenia na budowe
( .07.1999r.) cho¢ ulegal zmianom, to zawsze nakazywal zweryfikowanie zgodnosci
projektu z ,,przepisami techniczno — budowlanymi” (aktualne ust. 1 pkt 2, uprzednio ust. 1 pkt
1 lit ¢).



Dyspozycja dla Organu sprawujacego nadzor techniczno - budowlany do
weryfikowania pozwolenia na budowe, nie moze jednak prowadzi¢ do uprawnienia dla tegoz
Organu, aby korzystajac z rozporzadzenia wkraczat w prawdo do dysponowania przedmiotem
wilasnosci. Delegacja okreslona w art. 35 Prawa budowlanego nie moze bowiem w sposdb
pochodny ogranicza¢ prawa wihasnosci w sposob, ktéry nie wynika z ustawy, a tym bardziej
nie jest umotywowany interesami osob trzecich.

Zakres kontroli Organu wynikajacy z dyspozycji art. 35 ust. | pkt 2 Prawa
budowlanego w literaturze przedmiotu ujmowany jest bardzo szeroko. Wprawdzie bowiem
sprawdzenie zgodnosci z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, zostalo przez
ustawodawce ograniczone tylko do projektu zagospodarowania dziatki lub terenu, jednak nie
mozna wykluczy¢ sytuacji, ze organ budowlany pod tym wzgledem bedzie mdgl sprawdzié
rowniez drugq cze¢sé projekiu budowlanego, tj. projektu architekioniczno-budowlanego. Moze
to przykiadowo dotyczy¢ oceny zgodnosci rozwigzan projektowych z przepisami techniczno-
budowlanymi, ktore regulujg warunki korzystania z obiekiow uzyleczno$ci publicznej i
mieszkaniowego  budownictwa  wielorodzinnego przez  osoby niepetnosprawne, w
szczegdlnosci poruszajgcee si¢ na wozkach inwalidzkich. Wymdg ten wynika bowiem z art. 5
ust. | pkt 4, ktory zobowiqgzuje do projektowania, budowy i utrzymania obiektow budowlanych
w sposob okreslony w normach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami
wiedzy technicznej, z zapewnieniem niezbednych warunkow do korzystania ze wskazanych
wyzej obiekiow przez te osoby. Ponadto uprawnienie do badania zgodnosci projekiu
architektoniczno-budowlanego z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, wynika rowniez
z przepisu art. 81 ust. 1 pkt 1 lit. c. Zgodnie z jego trescig do podstawowych obowigzkow
organow administracji  architektoniczno-budowlanej nalezy nadzor i kontrola nad
przesirzeganiem przepisow Prawa budowlanego, a w szczegolnosci — zgodnosci rozwigzan
architekioniczno-budowlanych z normami lechniczno-budowlanymi oruz zasadami wiedzy
ltechnicznej (vide: Plucinska-Filipowicz Alicja (red.), Wierzbowski Marck (red.), Prawo
budowlane. Komentarz, wyd. I1I, WKP 2018). Bezwzglednie jednak ramy przedmiotowe
nadzoru winny by¢ wyznaczone przez obowigzek dbatosci o sfer¢ techniczng podejmowane;j
inwestycji. A contrario, o ile konkretny element lub etat budowy wykracza poza sferze
techniczng — nie powinien podlega¢ kontroli Organu sprawujgcego nadzor.

Zwroci¢ trzeba uwage, ze ustawodawca w arl. 144 ustawy Kodeks cywilny (dalej:
»ke™). Wyznaczyt wiascicielowi nieruchomosci zakaz immisji. Stanowi (o nie  tylko
wystarczajacg, ale przede wszystkim opartg o delegacj¢ konstytucyjng w art. 64 § 3
Konstytucji RP, ochron¢ dla wlasciciela nieruchomoscei sgsiadujacej. Brak jest natomiast
podstaw — tak prawnych jak i technicznych — jak uczynit to ustawodawca do limitowania w
zaskarzonym rozporzgdzeniu sposobu przestrzennego zagospodarowania dzialki przez
wiasciciela wyltgcznie przez pryzmat odlegtosci od dziatki sasiedniej. Jezeli przepisy
Konstytucji nalozyty na ustawodawce obowigzek ingerowania w prawo wilasnosei wylgcznie
poprzez przepis wydany w randze ustawy. a przy tyn:



e zaden przepis Prawa budowlanego nie daje wyraznej delegacji dla
,»rozporzadzeniowego” okreslenia przestrzennego usytuowania obiektu budowlanego
na dziatce gruntu

e nie istnicje techniczne uzasadnienie dla limitowania zabudowy w sensie
przestrzennym na dziatce gruntu

e zakaz immisji zostal skutecznie uregulowany i daje na tym polu wystarczajaca
ochrong sasiedzka

to brak jest podstaw aby regulacija opisana w § 12 ust. 4 rozporzadzenia ingerowaé w

prawo wlasnosci.

NSA w Warszawie w jednym z orzeczen stwierdzit, ze dopuszczalnosé ograniczenia
prawa wlasnosci moze nastgpi¢ w wyniku dzialania organow wladzy publicznej, podjgtego w
ustanowionych w ustawach formach prawnych. Taki przypadek odnosi si¢ chociazby do
odmowy ustalenia warunkow zabudowy (vide: wyrok NSA z dnia 10 listopada 2015 r., II OSK
543/14, LEX nr 2002192). Taka odmowa powinna wynika¢ jednak z przepiséw o charakterze
stricte technicznym. Tym czasem, jezeli w sprawie skarzacego hipotetyczna odmowa
zatwierdzenia pozwolenia na budowe miataby swoje zrodto w bliskosci granicy sasiedniej
dziatki wlasnie w oparciu o objety niniejszg skargg przepis rozporzadzenia, pozostaje to — jak
wskazano wyzej — w oczywistym oderwaniu od sfery technicznej, albowiem w zaden sposob
nie wptywa na funkcjonowanie wybudowanego obiektu.

Co wigcej, emanacjg przeciez delegacji konstytucyjnej w zakresie realizacji prawa
wlasnosci jest art. 140 ke. Jak przyjmuje sie w judykaturze, przepis art. 140 kc wyraza nature
prawa wiasnoSci. Ujmuje definicje tego prawa w dwoéch aspektach. pozytywnym i
negatywnym. Przez strong pozytywng rozumie si¢ uprawnienia, jakie skladajg si¢ na prawo
wlasnosci jako prawo podmiotowe, natomiast strona negatywna wilasnosci oznacza moznos¢é
wylqgczenia przez wlasciciela wkraczania innych 0sob w sferg jego prawa. Uprawnieniu
wlasciciela do korzystania z rzeczy i do rozporzgdzania rzeczg towarzyszy zatem obowigzek
zaniechania ingerencji, z zapewnieniem wlascicielowi srodkow ochrony skierowanych
przeciwko naruszyciclowi [...] (vide: wyrok WSA w Warszawie wyrok z dnia 20 czerwca
2017 v, 1 ACa 577/16, LEX nr 2321946). Jezeli zatem ramy wykonywania prawa wlasnosci
zostaly wedle dyspozycji art. 64 ust. 3 Konstytucji RP tak konsekwentnie uregulowane na
gruncie prawa cywilnego materialnego, to nie sposdb doszuka¢ si¢ uzasadnienia, dla
szerszego jeszcze limitowania tego prawa w toku procesu budowlanego i1 to wylacznie aktem
w randze rozporzadzenia. Positkujac si¢ zas wytacznie art. 140 ke, brak jest jakichkolwiek
podstaw, aby przyjac, ze posadowienie budynku mogto w minimalnym chocby
stopniu negatywnie wplywaé na nieruchomos¢ sasiednig wytacznie z powodu jego bliskosci
od granicy dzialki.



» Niekonstytucyjno$¢ § 14 ust. 1 rozporzadzenia
Idac dalej, za rownie niekonstytucyjny w ten sposob, ze niezgodny z art. 2, art. 64 ust.
3iart, 21 ust. 1 Konstytucji RP, nalezy uzna¢ przepis, ktéry w randze rozporzadzenia naktada
obowigzek gwarancji dostgpu do drogi publiczne;j.

Nic nie stato przeciez na przeszkodzie, aby wymog tak istotny przeciez na wiasciciela
lub inwestora na dziatce budowlanej zostat nalozony przepisem ustawowym. Powiedzie¢
nalezy wigcej — kazdy wiasciciel jest zainteresowany posiadaniem swobodnego dostepu do
drogi publicznej. Dowodem na to w niniejszej sprawie jest postepowanie zakonczone

postanowieniem Sadu Okrggowego w K , ktory nie mial zadnych watpliwosci
ustanowieniu stuzebnosci drogi koniecznej. Z kolei uprzedni wiasciciel (R K )
dziatki oswiadczeniem z dnia  .07.1998r. ztozonym przez M L zadbat o

to, aby przed rozpoczeciem inwestycji uzyska¢ gwarancje dostepu do drogi publicznej. Co
wigcej, ,,przepisy ustawowe”, czyli wiasciwe na podstawie delegacji okreslone] w Konstytucji
RP, dajg w art. 145 kc wprost ochrone wtascicielowi, ktéremu taki dostep nie zostat z jakichs
przyczyn dotad zagwarantowany. Trudno jest w konsekwencji znalez¢é prawne lub faktyczne
uzasadnienie, dla stawiania takiego wymogu, jako technicznego warunku, o ktorym mowa w
§ 2 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia. Gwarancje bowiem bezpieczenstwa pozarowego
nieruchomosci z powodzeniem zapewnia obowigzek poddania si¢ kontroli Strazy Pozarnej
opisany w art. 56 Prawa budowlanego. Nie zagwarantowanic dostatecznej ochrony
przeciwpozarowe] moze zosta¢ wobec wlasciciela skutecznie wyegzekwowane trakcie
kontroli przez PSP, ktora jest do tego uprawniona przepisami w randze ustawowej. Skutkiem
tego wyznaczanie obowigzku uzyskania dostepu do drogi rozporzadzeniem jest w sposdb
oczywisty niczym nie umotywowane.

Ponadto wypada zaznaczy¢, ze dostep do drogi publicznej (szczegdlnie na gruncie
ochrony PPoz) powinien by¢ zapewniony przede wszystkim w sferze faktycznej. Droga
winna by¢ rzeczywista, a nie wytacznie mieé taki uzytek w rozumieniu prawa geodezyjnego i
kartograficznego. Zwrdci¢ bowiem trzeba uwage, ze samo przeznaczenie dziatki pod droge
wcale nie musi oznaczaé, ze faktycznie dziatka taka funkcj¢ spetnia. Cho¢ na gruncie
problematyki zasiedzenia, podzielit ten poglad réwniez Sad Najwyzszy wywodzac, ze
wskazanie w ewidencji gruntéw, iz dana nieruchomosé stanowi droge publiczng samo przez
si¢ nie oznacza zgodnosci ze stanem faktycznym i prawnym ani wylgczenia spod zasiedzenia.
Jednak kazdorazowo badac nalezy indywidualne okolicznosci sprawy, gdyz mozliwe jest, z¢
droga wprawdzie zostala wybudowana niezgodnie z wlasciwym rezimem prawnym, ale
powstala, istnieje i jest wykorzystywana zgodnie z przeznaczeniem, co wylgczaloby
dopuszczalnos¢ jej zasiedzenia (vide: postanowienie SN z dnia 6 marca 2015 r., 1l CSK
196/14, LEX nr 1666022).

Przenoszac powyzsze na sytuacje faktyczng skarzacego — szczegodlnie w wobec
stosowania przepisu § 14 ust. 1 rozporzadzenia — nie moze umkngé uwadze (vide: mapa), ze
dzialka nr (uprzednio ) nigdy nie byla dzialkq budowlang. Zawsze pehita



funkcje drogi dojazdowej i zakonczona jest bramg. Jest bowiem tak waska, ze wrgez nie
sposob wyobrazié sobie jakiejkolwiek mozliwosci zabudowania jest budynkiem, czy choéby
inng budowla. Skoro wiec nieruchomosé:

e posiada faktyczny dostep do drogi

e wiasciciel z powodzeniem moze uzyskac dostep do drogi (prawny) za posrednictwem

stuzebnosci drogi konieczne)
to po raz wtéry brak jest konstytucyjnej legitymacji do nakladania takiego
obowiazku w trybie rozporzadzenia, czego emanacjg stal si¢ przepis § 14 ust. 1.

Oba kwestionowane w niniejszej skardze przepisy byly przedmiotem oceny
judykatury réwniez na polu ich zgodnosci z Konstytucjg RP. Znamiennym przy tym jest NSA
w Warszawie (vide: wyrok NSA z dnia 01.10.2002r., sygn. akt: IV SA 2597/00) doszedt do
przekonania, ze norma_zawarta w_rozporzadzeniu _nie moze zosta¢ uznana za przepis

wykonawczy, ktory realizuje upowaznienie przewidziane w Prawie budowlanym. Nie

tylko Sad uznat — wedle wywodu niniejszej skargi — ze § 12 ust. 4 nie kwalifikuje sie do
warunkow technicznych, ale przede wszystkim stwierdzil, ze wobec nieuprawnionej
ingerencji w prawo wiasnosci przepis ten nie powinien by¢ w ogoéle stosowany. Podobng
zasade -~ w przekonaniu skarzgcego — nalezy wigc stosowac do § 14 ust. 1 rozporzadzenia, a
powyzsze winno  skutkowa¢  wnioskowanym we  wstepie  stwierdzeniem  ich
niekonstytucyjnosci.

Przytoczone wyzej stanowisko Sadu Administracyjnego ma kapitalne znaczenie dla
niniejszej skargi i stanowi w istocie jej zasadnicze umotywowanie oraz jest jej oparciem w
praktyce stosowania prawa. Wyrok ten jednak nie zostal opublikowany, przez co — dla
zachowania petnej transparentnosci uzasadnienia niniejszej skargi - celowe wydaje sie
wystapienie do NSA w Warszawie o udostgpnienie niniejszego judykatu. Pozwoli bowiem to
wprost zweryfikowa¢ podstawy faktyczne w jakich zostat wydany i znalez¢ potwierdzenie dla
odpowiedniego stosowania go dla oceny zasadnosci wywiedzionej skargi konstytucyjne;.

Podsumowujgc warto ponownie przytoczy¢ stanowisko judykatury, iz pomimo, ze
prawo wlasnosci jest chronione w art. 21 ust. 1 Konstytucji RP, oraz postanowieniami
Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, nie jest prawem
bezwzglednym i podlega ograniczeniom w granicach okreslonych przez ustawy. Zgodnie z art.
32 ust. 2 Konstytucji RP, ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw - w
tym z wlasnosci - mogq by¢ ustanowione tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym
panstwie dla zachowania bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego albo dla ochrony
Srodowiska, zdrowia i wolnosci publicznych, albo wolnosci i praw innych 0séb. Podkresli¢
nalezy, ze ingerencja w prawo wlasnosci musi pozostawac w racjonalnej proporcji do wyzej
wymienionych celow. Dla ich osiggni¢cia ustawodawca wprowadzil ograniczenia prawa
wlasnosci, (mogg one byé wprowadzone wylgcznie przepisami ustawowymi np. w u.p.z.p.)
(vide: wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2017 r., 1l OSK 2544/15, LEX nr 2360984). Na gruncie
ustawowym szczegdotowo okreslony zostat dopuszczalny zakres ingerencji i ograniczen prawa
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wlasnosci. Obywatel w oparciu o przepis Konstytucji RP musi liczy¢ si¢ z limitowaniem jego
prawa. Nie sposob jednak doszuka¢ si¢ uzasadnienia dla rezygnacji z obowigzku stawiania
tych ograniczen na szczeblu ustawowym i przenoszenia go do rozporzadzenia 1 to szczegdlnie
w sytuacji, gdy takie ograniczenie stoi w sprzecznosci z zasadg proporcjonalnosci. Wszystko
powyzsze zas wprost narusza zasad¢ panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.
Tworzone bowiem przepisy winny na tyle zc¢ sobg korelowac, aby w oparciu o nic
»wlasciciel” czut gwarancje, ze imperium Panstwa nie bedzie ingerowal dang sfere jego zycia
ponad zakres ktory jest niezbedny i wynika z prawidlowo (réwniez pod wzgledem
systemowym) stworzonego prawa.

W $wietle przytoczonych argumentéw 1 przede wszystkim odniesienia
kwestionowanych przepisow do — jak si¢ wydaje jednoznacznej delegacji konstytucyjnej
zarzuty skargi sa ze wszech miar uzasadnione. W konsekwencji wnosze jak we wstepie.

Legitymacj¢ bierng Ministra infrastruktury i Rozwoju wyznaczono na zasadzie art. 9a
ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej, albowiem rozporzadzenie
zostalo wydane przez Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa.

zal.:

- petnomocnictwo szczegdlne wraz dowodem uiszczenia optaty skarbowej

- odpis wyroku NSA w Warszawie z dnia  .05.2018r. z uzasadnieniem oraz kopia koperty
wraz z wydrukiem pocztowego systemu $ledzenia przesytek

-mapa zdnia .02.1998r. wraz z oswiadczeniem z dnia  .07.1998r,

- KW nr (wydruk)
- postanowienie SO w K zdnia .06.20113r. wraz uzasadnieniem i zalgcznikiem
- postanowienie nr zdnia ,05.2016r.

- 5 odpisow skargi
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