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Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku Federacji Zwigzkéw Zawodowych
Stuzby Celnej z 10 lipca 2017 r. (sygn. akt K 8/18), jednoczesnie wnoszgc o
stwierdzenie, ze:

1) art. 2 ust. 2, art. 5 ust. 1a, art. 12 ust. 2, art. 29 ust. 4, art. 30 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji
Bezpieczennstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 132,
ze zm.) s zgodne z 32 w zwiazku z art. 67 ust. 1 Konstytuciji;

2) art. 22 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytainym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1321) jest zgodny z art. 32 w zwigzku z art. 67 ust. 1
Konstytuciji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnosé i zbedno$¢ wydania
wyroku, a takze ze wzgledu na utrate mocy obowigzujgcej przepiséw.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

W dniu 16 listopada 2018 r. do Kancelarii Sejmu wplyneto zawiadomienie
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie wniosku Federacji Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Celnej
z 10 lipca 2017 r. (sygn. akt K 8/18).

Przedmiotem kontroli sg przepisy dwoch aktéw normatywnych:

a) ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczeiistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(tj. Dz. U. 22018 r. poz. 132, ze zm.; dalej: u.z.e.);

b) ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U., poz. 1321; dalej: ustawa o zmianie z 2017,
ustawa z 2017 lub u.z.z.e.), ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2018 r., za
wyjatkiem art. 1 pkt 16 (zaskarzony art. 18h u.z.e.), ktéry wchodzi w zycie 1
stycznia 2025 r.

Kwestionowane przepisy u.z.e. wraz kontekstem normatywnym, dla ktérego odsyiaja,
stanowig:

a) W ramach zaopatrzenia emerytalnego przystugujg na zasadach
okreslonych w ustawie: 2) inne $wiadczenia i uprawnienia: c) prawo do lokalu
mieszkalnego albo do pomocy w budownictwie mieszkaniowym” (art. 2 ust. 1 pkt 2
lit. ¢ u.z.e.). ,Uprawnienia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 lit. ¢, nie przystugujg
funkcjonariuszom Stuzby Celnej lub funkcjonariuszom Stuzby Celno-Skarbowej”
(zaskarzony art. 2 ust. 2 u.z.e.) (ten przepis w nowym brzmieniu wejdzie w zycie
1 kwietnia 2020 r.: ,Uprawnienia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 lit. ¢, nie przystugujg
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funkcjonariuszom Strazy Marszatkowskiej, funkcjonariuszom Stuzby Celnej lub
funkcjonariuszom Stuzby Celno-Skarbowej”);

b) sFunkcjonariusze zwolnieni ze stuzby, uprawnieni do policyjnej
emerytury lub renty, majg prawo do lokalu mieszkalnego bedacego w dyspozyciji
odpowiednio ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych, Ministra Sprawiedliwosci
lub podleglych im organéw, albo Szefa Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego,
Szefa Agencji Wywiadu, Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Szefa Stuzby
Wywiadu Wojskowego w rozmiarze przystugujgcym im w dniu zwolnienia ze stuzby.
Do mieszkan tych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace lokali mieszkalnych
dia funkcjonariuszy” (art. 29 ust. 1 u.z.e.); ,Prawo do lokalu mieszkalnego, okreslone
w ust. 1, przystuguje réwniez czionkom rodzin uprawnionym do renty rodzinnej po
funkcjonariuszach, ktérzy w chwili $mierci spetniali warunki wymagane do uzyskania
emerytury lub renty policyjnej, oraz po zmartych emerytach i rencistach” (art. 29 ust.
2 u.z.e.). ,Prawo do lokalu mieszkalnego, o ktorym mowa w ust. 1, przystuguje
osobom wymienionym wust. 2, do czasu przydzielenia zastgepczego lokalu
mieszkalnego, nie krocej jednak niz na czas posiadania uprawnien do policyjnej renty
rodzinnej” (art. 29 ust. 3 u.z.e.). ,Przepisbw ust. 1-3 nie stosuje sie do
funkcjonariuszy Stuzby Celnej oraz funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej”
(zaskarzony art. 29 ust. 4 u.z.e.),

c) .Emerytom i rencistom policyjnym, z wyjgtkiem emerytéw i rencistéw
Stuzby Celnej oraz Stuzby Celno-Skarbowej, zapewnia si¢ pomoc w budownictwie
mieszkaniowym na zasadach przewidzianych dla funkcjonariuszy” (art. 30 u.z.e.);

d) .Podstawe wymiaru emerytury funkcjonariusza Stuzby Celnej Ilub
funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej stanowi $rednie uposazenie nalezne
funkcjonariuszowi przez okres kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
funkcjonariusza. Przepisy art. 18f ust. 2-5 stosuje sie odpowiednio” (art. 5 ust. 1a
u.z.e.)

e) +W przypadku funkcjonariuszy Stuzby Celnej lub funkcjonariuszy Stuzby
Celno-Skarbowej dodatkowo wymagane jest ukonczenie 55 lat zycia i posiadanie
wstazu stuzby co najmniej 5 lat: 1) przy wykonywaniu zadan okreslonych
odpowiednio w art. 1 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej
lub w art. 2 ust. 1 pkt 4—6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej lub 2)
stuzby w Stuzbie Celno-Skarbowej” (art. 12 ust. 2 u.z.e.);

f) ,2Funkcjonariusz, ktéry zostat przyjety po raz pierwszy przed dniem
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1 stycznia 2013 r. do stuzby w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu
Wojskowego, Centrainym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Biurze
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzbie Celnej lub Stuzbie Wieziennej
lub do zawodowej stuzby wojskowej, ma prawo wyboru ustalenia emerytury na
zasadach i w wysokos$ci okre$lonych w rozdziale 1a. (art. 18h ust. 1 u.z.e.).
W przypadku funkcjonariusza, ktéry dokonat wyboru, o ktorym mowa w ust. 1, do
wystugi emerytalnej dolicza sie okresy réwnorzedne ze stuzbag okreslone w art. 13
ust. 1" (art. 18h ust. 2 u.z.e.). ,W przypadku osoby, ktéra petnita stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944—-1990 oraz tresci tych dokumentéw, przepis art. 15b ust. 1 pkt 1 stosuje sie”
(art. 18h ust. 3 u.z.e.). ,Oswiadczenie o wyborze skfada sie do organu emerytalinego
najpozniej w dniu ztozenia wniosku o ustalenie prawa do zaopatrzenia emerytalnego”
(art. 18h ust. 4 u.z.e.).

Zaskarzone przepisy ustawy o zmianie z 2017 przewiduja:

a) ,Funkcjonariuszom Stuzby Celnej lub funkcjonariuszom Stuzby Celno-
Skarbowej, ktérzy zostali zwolnieni ze stuzby albo ktérych stosunek stuzbowy zostat
przeksztatcony albo wygast w okresie od dnia 3 marca 2015 r. do dnia wejscia w
zycie niniejszej ustawy, przystuguje prawo do emerytury policyjnej na zasadach
okreslonych w art. 15d lub art. 15e ustawy zmienianej w art. 1 w przypadku, gdy
funkcjonariusz Stuzby Celnej lub funkcjonariusz Stuzby Celno- Skarbowej, we
wskazanym wyzej okresie, spemiat przestanki do nabycia prawa do emerytury
okreslone w art. 12 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg” (art. 21 ust. 1 u.z.z.e.). ,W zakresie ustalania prawa do emerytury policyjnej
funkcjonariuszy, o ktérych mowa w ust. 1, ktérzy zlozyli wnioski o przyznanie
emerytury w okresie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, nie
stosuje sie art. 32 ust. 3a i 5 oraz art. 49a ustawy zmienianej w art. 1” (art. 21 ust. 2
u.z.z.e.). ,Whnioski ztozone przez funkcjonariuszy, o ktérych mowa w ust. 1, przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, pozostajg bez rozpoznania przez organ
emerytalny” (art. 21 ust. 3 u.z.z.e.). ,Decyzje w sprawie ustalenia prawa do emerytury
policyjnej funkcjonariuszy, o ktorych mowa w ust. 2, zostang wydane nie pdzniej niz

wciggu 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy” (art. 21 ust. 4
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u.z.z.e.). ,Jezeli organ emerytalny nie ustali prawa do emerytury policyjnej w terminie
okreslonym w ust. 4, jest zobowiazany do wyptaty odsetek od tego swiadczenia na
zasadach okreslonych w art. 85 ust. 1, 1a i 2 ustawy zmienianej w art. 7" (art. 21 ust.
5u.z.z.e.);

b) ,Pracownikowi, ktéry przyjat propozycje petnienia stuzby, okres stuzby
uprawniajgcy do swiadczen z ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708 i 2270 oraz z 2017 r. poz. 38, 715 i 1321) liczy sie
od dnia przeksztaicenia stosunku pracy w stosunek stuzby w Stuzbie Celno-
Skarbowej, okreslonego w propozycji petnienia stuzby” (art. 22 ust. 1 u.z.z.e.).
.Funkcjonariuszowi Stuzby Celnej ifunkcjonariuszowi Stuzby Celno-Skarbowej
okresy, o ktérych mowa wart. 150 ust. 8 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o
Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1947, z péZn. zm.), w art. 22b ust. 8 i
art. 94 ust. 2 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2004 r. poz.
1641, z pézn. zm.) oraz w art. 99 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie
Celnej (Dz. U. 22016 r. poz. 1799 i 1948) nie sg traktowane jako okresy stuzby, ani
okresy réwnorzedne ze stuzba w rozumieniu ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin” (art. 22 ust. 2 u.z.z.e.);

c) »1. Funkcjonariuszowi Stuzby Celno-Skarbowej w przypadku:
zwolnienia ze stuzby na podstawie art. 179 ust. 1 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 20,
2) zwolnienia ze stuzby na podstawie art. 179 ust. 1 pkt 10 ustawy zmienianej w
art. 20 — w zwiazku z osiggnieciem 55 lat zycia oraz 15 lat stuzby, w tym co najmniej
5 lat:

a) przy wykonywaniu zadan, okreslonych odpowiednio w art. 1 ust. 2 pkt 4i 5

ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej lub w art. 2 ust. 1 pkt 4-6

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej, lub

b) stuzby w Stuzbie Celno-Skarbowe;j
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3) wygasniecia stosunku stuzbowego na podstawie art. 170 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. — Przepisy wprowadzajagce ustawe o Krajowej Administraciji
Skarbowej (Dz. U. poz. 1948 i 2255 oraz z 2017 r. poz. 379) i osiggniecia 55 lat zycia
oraz 15 lat stuzby, w tym co najmniej 5 lat:
a) przy wykonywaniu zadan, okreslonych odpowiednio w art. 1 ust. 2 pkt4 i 5
ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej lub w art. 2 ust. 1 pkt 4-6
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej, lub
b) stuzby w Stuzbie Celno-Skarbowej
~ jednostka organizacyjna Krajowej Administracji Skarbowej, w ktorej
funkcjonariusz petnit stuzbe, wyptaca co miesiac, po zwolnieniu ze stuzby lub
wygasnieciu stosunku stuzbowego, od miesigca ztozenia wniosku o emeryture
policyjna lub policyjng rente inwalidzka, nie wczesniej jednak niz od dnia
nastepujacego po dniu zwolnienia ze stuzby lub wygasniecia stosunku
stuzbowego, do miesigca poprzedzajgcego miesigc podjecia przez organ
emerytalny wypfaty emerytury policyjnej lub policyjnej renty inwalidzkiej, nie
dtuzej niz przez 12 miesiecy od dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy,
Swiadczenie pieniezne w wysokosci 40% Sredniego uposazenia
funkcjonariusza obliczonego na zasadach okreslonych w art. 18f ustawy
zmienianej w art. 1.
2. Wygasniecie stosunku stuzbowego, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3, traktuje
sie jak zwolnienie ze stuzby.
3. Kwoty $wiadczenia pienieznego, o ktérym mowa w ust. 1, wypfacone za
okres, za ktory przystuguje prawo do wyplaty emerytury policyjnej lub
policyjnej renty inwalidzkiej, podlegaja rozliczeniu przez zaliczenie tego
Swiadczenia pienieznego na poczet naleznej emerytury policyjnej lub
policyjnej renty inwalidzkiej. W przypadku wyptacenia $wiadczenia
pienieznego w kwocie wyzszej niz kwota ustalonej emerytury policyjnej lub
policyjnej renty inwalidzkiej nadwyzka wyptaconego $wiadczenia pienieznego
nie podlega zwrotowi.
4. W zakresie ustalania prawa do policyjnej emerytury lub policyjnej renty
inwalidzkiej funkcjonariuszowi, o ktéorym mowa w ust. 1, ktéry zlozyt wniosek
o przyznanie emerytury policyjnej lub policyjnej renty inwalidzkiej w okresie
12 miesigcy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, nie stosuje sie art. 32

ust. 3a i 5 oraz art. 49a ustawy zmienianej w art. 1.
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5. Whniosek ztozony przez funkcjonariusza, o ktérym mowa w ust. 1, przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, pozostaje bez rozpoznania przez
organ emerytainy.

6. Decyzja w sprawie ustalenia prawa do emerytury policyjnej lub policyjnej
renty inwalidzkiej funkcjonariusza, o ktérym mowa w ust. 4, zostanie wydana
nie pdzniej niz w ciggu 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.
7. Jezeli organ emerytalny nie ustali prawa do emerytury policyjnej lub
policyjnej renty inwalidzkiej w terminie okreslonym w ust. 6, jest zobowiazany
do wyptaty odsetek od tego Swiadczenia na zasadach okreslonych w art. 85
ust. 1, 1a i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963, z pdzn. zm.).

8. W przypadku $mierci funkcjonariusza, ktéremu wyptaca sie Swiadczenie
pieniezne, o ktérym mowa w ust. 1, lub czionka jego rodziny przystuguje
zasitek pogrzebowy w wysokosci i na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej” (art. 25 u.z.z.e.).

3. Ustawa o zmianie z 2017 wigczyla funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Stuzby
Celno-Skarbowej do systemu zaopatrzenia emerytalnego, a jej projekt zostat
wniesiony 28 sierpnia 2015 r. do Sejmu jako obywatelska inicjatywa ustawodawcza
(obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw,
druk sejmowy nr 30/VIll kad.). Jej uchwalenie uzasadniano koniecznoscig wykonania
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 3 marca 2015 r. (sygn. akt K 39/13), ,ktéry
potwierdzit podnoszone od lat twierdzenia srodowiska funkcjonariuszy celnych o ich
prawnej (bezpodstawne;j i niezasadnej) dyskryminacji wyrazajgcej sie w braku objecia
funkcjonariuszy Stuzby Celnej zaopatrzeniowym systemem emerytalnym wiasciwym
dla pozostatych stuzb mundurowych [...]” (uzasadnienie projektu, druk sejmowy
nr 30/VIll kad.). Obywatelski projekt zaktadat zréwnanie praw emerytalnych
funkcjonariuszy Stuzby Celnej (dalej: celnicy) z uprawnieniami emerytalnymi
funkcjonariuszy Policji i innych stuzb mundurowych. Wykonujac wyrok TK,

ustawodawca wiaczyt celnikéw do systemu zaopatrzenia jednak na innych zasadach
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niz funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej.

ll. Zarzuty wnioskodawcy

Niekonstytucyjno$¢ zaskarzonych przepiséw u.z.e. polega na tym, ze prawo
funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Stuzby Celno-Skarbowej do zaopatrzenia
emerytalnego zostato uksztattowane odmiennie niz funkcjonariuszy innych stuzb
mundurowych, np. Policji, Strazy Granicznej. Tym samym naruszajg one art. 2
Konstytucji (zasada sprawiedliwo$ci spolecznej i zasada zaufania obywateli do
panstwa i prawa), art. 32 (zasada réwnosci) i art. 67 ust 1 (prawo do zabezpieczenia
spotecznego).

Po pierwsze, art. 2 ust. 2, art. 29 ust. 4 i art. 30 u.z.e. wytagczajg celnikow z
grona beneficjentow nastepujacych uprawnier gwarantowanych ustawa:

a) prawa do lokalu mieszkalnego (,Funkcjonariusze zwolnieni ze stuzby,
uprawnieni do policyjnej emerytury lub renty, majg prawo do lokalu
mieszkalnego [...] w rozmiarze przystugujgcym im w dniu zwolnienia ze
stuzby. Do mieszkan tych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
lokali mieszkalnych dla funkcjonariuszy” - art. 29 ust. 1 u.z.e. w zwigzku z
art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. c u.z.e);

b) pomocy w budowie (,Emerytom i rencistom policyjnym, z wyjatkiem
emerytéow i rencistow Stuzby Celnej oraz Stuzby Celno-Skarbowej,
zapewnia sie pomoc w budownictwie mieszkaniowym na zasadach
przewidzianych dla funkcjonariuszy” — art. 30 u.z.e. w zwigzku z art. 2 ust.
1 pkt 2 lit. c u.z.e).

+Analiza przywotanych wyzej przepiséw wskazuje, ze funkcjonariusze Stuzby
Celnej i Stuzby Celno-Skarbowej zostali wprawdzie wprowadzeni do
zaopatrzeniowego systemu emerytalnego, ale w jego ramach zostali pozbawieni
szeregu Swiadczen naleznych wszystkim innym funkcjonariuszom stuzb
mundurowych [...]. Analiza zakresu zadan funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Stuzby
Celno- Skarbowej w poréwnaniu z zadaniami funkcjonariuszy innych stuzb

mundurowych uprawnionych do $wiadczen wynikajacych z kwestionowanych
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przepisOw ustawy, wskazuje, ze brak jest cechy relewantnej uzasadniajacej tak
daleko idgce zréznicowanie ochrony socjalnej i emerytalnej funkcjonariuszy Stuzby
Celnej i Stuzby Celno - Skarbowej. Brak takze przestanek wskazujgcych dlaczego
funkcjonariusze ci zostali pozbawieni akurat tego rodzaju $wiadczen socjalnych.
Mozna oczywi$cie domniemywaé, ze chodzi o oszczednosci budzetowe, ale w tym
przypadku przybraty one forme dyskryminujacg” (wniosek, s. 14). Tym samym art. 2
ust. 2, art. 29 ust. 4 i art. 30 u.z.e. naruszajg art. 32 w zwigzku z art. 67 ust. 1 i art. 2
Konstytuciji.

Po drugie, art. 5 ust. 1a u.z.e. odmiennie ksztattuje podstawe wymiaru
emerytury celnikéw niz funkcjonariuszy innych stuzb. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 1
u.z.e. podstawe wymiaru emerytury stanowi uposazenie na ostatnio zajmowanym
stanowisku nalezne funkcjonariuszowi Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej. Z kolei art. 5
ust. 1a u.z.e. stanowi, ze: ,Podstawe wymiaru emerytury funkcjonariusza Stuzby
Celnej lub funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej stanowi Srednie uposazenie
nalezne funkcjonariuszowi przez okres kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych
przez funkcjonariusza. Przepisy art. 18f ust. 2-5 stosuje sie odpowiednio”. ,Przyjecie
takiego rozwigzania prowadzi w efekcie do zréznicowania wysokosci $wiadczen
emerytalnych naleznych z systemu zaopatrzeniowego odpowiednio w stosunku do
funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Celno-Skarbowej i funkcjonariuszy pozostatych
formacji objetych tym systemem przyjetych do stuzby przed dniem 1 stycznia 2013 r.
[...]. Przyjecie, ze punktem wyjscia dla obliczenia podstawy emerytury bedzie srednie
uposazenie nalezne z dziesieciu kolejnych kalendarzowych lat stuzby miato stuzy¢
ograniczeniu wydatkéw budzetu panstwa. Z punktu widzenia funkcjonariusza
mechanizm wyliczania podstawy emerytury w oparciu o wysokos¢ wynagrodzenia
otrzymywanego na ostatnio zajmowanym stanowisku jest co do zasady duzo
korzystniejszy, zwlaszcza ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 8 uposazenie obejmuje
uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami o charakterze statym i nagrodg roczna.
Poniewaz kwota uposazenia jest uzalezniona od grupy zaszeregowania stanowiska
stuzbowego funkcjonariusza oraz od posiadanej wystugi lat, wysoko$¢ uposazenia
jest uzalezniona od posiadanego stopnia, nalezy zatozy¢, ze wysoko$¢ uposazenia

otrzymywanego na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym [...] jest wyzsza niz
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srednia wysoko$¢é uposazenia otrzymywanego w 10-letnim okresie stuzby, nawet
samodzielnie wskazanym przez funkcjonariusza (a wigc postawa emerytury
funkcjonariuszy Stuzby Celnej lub Stuzby Celno-Skarbowej) (wniosek, s. 16)".
Whioskodawca podnosi, ze ,Réwne traktowanie funkcjonariuszy Stuzby Celnej oraz
Stuzby Celno-Skarbowej w poréwnaniu do funkcjonariuszy pozostatych stuzb (w
szczegoblnosci funkcjonariuszy Policj) powinno skutkowaé takim samym
mechanizmem ustalania podstawy wymiaru [...]" (wniosek, s. 16). Jego zdaniem,
Wprowadzone zréznicowanie nie jest przy tym konstytucyjnie uzasadnione
(wniosek, s. 16).

Przede wszystkim, ,[...] w uzasadnieniu do pierwotnej tresci Nowelizacji
stwierdzono: «prawna konieczno$¢ objecia wszystkich funkcjonariuszy Stuzby Celnej
emerytalnym systemem zaopatrzeniowym wiasciwym dla innych stuzb wynika z
faktu, iz analiza prawno-poréwnawcza specyfiki statusu prawnego funkcjonariuszy
Stuzby Celnej w zestawieniu z specyfikg statusu prawnego funkcjonariuszy innych
stuzb (zwlaszcza Strazy Granicznej) wykazuje petng zbiezno$¢ w zakresie okreslenia
podstawowych elementow specyfiki petnienia stuzby, w tym rygoréw wykonywania
stuzby i zwigzanych z nig ograniczeni». Cel ten z pewnoscig nie zostanie osiggniety
za sprawg wprowadzenia odmiennych mechanizméw wyliczania podstawy wymiaru
emerytury [...]" (wniosek, s. 16-17). Tak wiec zaskarzona regulacja nie spetnia,
zdaniem wnioskodawcy, kryterium proporcjonalnosci. ,Zasada sprawiedliwosci
spotecznej wymaga [...] by przepisy prawne wprowadzajace réznicujgce traktowanie
nie naruszalty réownowagi spotecznej oraz nie doprowadzaty do powstania
uprzywilejowanej grupy obywateli, gdy nie przemawiajg za tym obiektywne
przestanki’ (wniosek, s. 17).

Ponadto zaskarzone przepisy ,nie odpowiadajg zatem Zadnemu
z konstruowanych w orzecznictwie TK kryteribw konstytucyjnosci réznicowania
sytuacji prawnej podmiotdbw podobnych. Zréznicowanie sposobu wyliczania
podstawy emerytury niewatpliwie nie dgzy bowiem do «zachowania réwnowagi w
stosunkach spotecznych», skoro prowadzi do powstania sytuacji, w ktorej
funkcjonariusze Stuzby Celnej i Celno-Skarbowej wykonujgcy podobne zadania do
funkcjonariuszy Policji otrzymajg $wiadczenia emerytalne w wyraznie nizszej
wysokosci. Zdaniem Whnioskodawcy powyzsze rozwigzanie nie tylko nie sprzyja
realizacji wartosci, jakg jest robwnowaga spoteczna w zakresie prawa do

zabezpieczenia spotecznego, ale wrecz w warto$¢ te godzi. Ponadto nie sposéb
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uznac, ze zréznicowanie to jest «poparte obiektywnymi wymogami». Wnioskodawca
nie kwestionuje konieczno$ci ochrony réwnowagi budzetowej, w tym poprzez
ograniczanie wydatkéw budzetowych - takze tych wynikajacych z utrzymywania
zaopatrzeniowego systemu emerytalnego — niemniej nalezy uznaé, ze cel ten zostat
osiggniety za sprawa nowelizacji z 2012 r. Dalsze réznicowanie sposobu wyliczania
podstawy wymiary emerytury, i to — co wazne- realizowane w sposob wybiérczy, w
oparciu o kryterium przynaleznosci do konkretnej formacji objetej tym systemem,
nalezy uznac¢ za konstytucyjnie nieuzasadnione. Przyjete w 2012 r. zréznicowanie
podstawy wymiaru Swiadczen uzaleznionej od momentu przyjecia do stuzby powinno
w réownym stopniu objg¢ funkcjonariuszy celnych oraz funkcjonariuszy Policji (i innych
formacji objetych systemem zaopatrzenia emerytalnego), bioragc pod uwage
podobienstwo wykonywanych zadan w zakresie rozpoznawania, wykrywania,
zapobiegania i zwalczania okre$lonych przestepstw i wykroczen. Czas przyjecia do
stuzby jest bowiem kryterium obiektywnym i relewantnym w zakresie réznicowania
sytuacji prawnej funkcjonariuszy wszystkich stuzb mundurowych. Obecne
rozwigzanie nalezy tym samym uzna¢ za nieproporcjonalne ze wzgledu na jego cel i
spos6b jego realizacji, gdyz jest dyskryminujace w stosunku do jednej grupy
podmiotéw w sposdb niemajgcy podstawy w jakichkolwiek obiektywnych kryteriach”
(wniosek, s. 17).

Tym samym art. 5 ust. 1a u.z.e. ,narusza art. 2 Konstytucji RP, nie spetnia
bowiem standardéw wynikajgcych z zasady zaufania obywateli do panstwa oraz
narusza zasade sprawiedliwosci spotecznej, art. 32 w zw. art. 67 Konstytucji RP
— prowadzi bowiem do réznicujgcego traktowania podmiotéw podobnych
(posiadajgcych ceche relewantng) w zakresie stopienia ich zabezpieczenia
emerytalnego” (wniosek, s. 17-18).

Po trzecie, zaskarzone art. 12 ust. 2 oraz art.18h u.z.e. okreslaja przestanki
nabywania prawa do emerytury z zaopatrzenia przez celnikdbw. Pierwszym
warunkiem wspoélnym wszystkim stuzbom mundurowym jest 15 letni okres stuzby w
dniu zwolnienia (art. 12 ust. 1 u.z.e.). W przypadku funkcjonariuszy Stuzby Celnej lub
funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej dodatkowo wymagane jest ukonczenie 55
lat zycia i posiadanie w stazu stuzby co najmniej 5 lat: 1) przy wykonywaniu zadan
okreslonych odpowiednio w art. 1 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r.
o Stuzbie Celnej lub w art. 2 ust. 1 pkt 46 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
Stuzbie Celnej lub 2) stuzby w Stuzbie Celno-Skarbowej (art. 12 ust. 2 u.z.e.).
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Zdaniem wnioskodawcy, ,dodanie wymogu osiggniecia okreslonego wieku nalezy
ocenic¢ jako istotne zréznicowanie sytuacji funkcjonariuszy Stuzby Celnej oraz Stuzby
Celno-Skarbowej uniemozliwiajgce im skorzystanie z prawa do emerytury w
zblizonym horyzoncie czasowym do pozostalych funkcjonariuszy stuzb
mundurowych” (wniosek, s. 18). Ponadto wnioskodawca podnosi, ze TK
Jednoznacznie przesadzit o istnieniu cechy relewantnej pomiedzy funkcjonariuszami
Policji a funkcjonariuszami Stuzby Celnej wykonujacymi zadania w zakresie
dziatalno$ci rozpoznawania, wykrywania, zapobiegania i zwalczania okreslonych
przestepstw i wykroczen, tym samym jako szczegblnie watpliwe konstytucyjnie
nalezy oceni¢ wymaganie od funkcjonariuszy Stuzby Celnej co najmniej pieciu lat
przy wykonywaniu tego typu zadan przy jednoczesnym braku takiego obowigzku
wobec funkcjonariuszy Policji. Dodatkowo nalezy zwrécié uwage na fakt, ze nie
wszyscy funkcjonariusze Policji biorg udziat w wykonywaniu zadan zwiazanych z
rozpoznawaniem, wykrywaniem, zapobieganiem i zwalczaniem przestepstw i
wykroczeri, mimo to ustawodawca zagwarantowat im mozliwos¢ przejScia na
emeryture po 15 latach stuzby, nie naktadajac dodatkowych wymogoéw na te grupe
os6b stuzgcych w Policji. Tymczasem, co wynika z samej konstrukcji art. 12 ust. 2
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, dodatkowym wymogiem wykonywania co
najmniej przez 5 lat zadan «policyjnych» zostang objeci wszyscy celnicy wykonujacy
ten rodzaj najbardziej niebezpiecznych oraz wymagajacych obowigzkéw stuzbowych.
Powyzsza konstrukcja pogtebia nieuzasadnione zréznicowanie w zakresie warunkéw
nabycia prawa do emerytury funkcjonariuszy celnych w poréwnaniu z
funkcjonariuszami innych formacji’ (wniosek, s. 18).

Ponadto ,ksztalt systemu emerytalnego objety jest [...] swoboda regulacyjna,
a normy konstytucyjne tego ksztaltu nie przesadzaja. W kazdym jednak przypadku
zmiany systemu emerytalnego powinny by¢é wprowadzane w ten sposéb, by w
réwnym stopniu dotykaty grupy spoteczne lub zawodowe posiadajace te samg ceche
relewantna. Natomiast poszukiwanie przez ustawodawce oszczedno$ci poprzez
modyfikowanie praw emerytalnych pojedynczych grup zawodowych, z jednoczesnym
pozostawieniem dotychczasowych uprawnien innym grupom posiadajacym wspoélna
ceche relewantna, odbywa sie z oczywistym naruszeniem konstytucyjnej zasady
réownosci i sprawiedliwosci spotecznej, a takze zaufania obywateli do panstwa.
Rozwigzanie to nie odpowiada zatem standardom wywodzonym 2z zasady
sprawiedliwosci spotecznej, naktadajgc rézne wymogi na podmioty wykonujace
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podobne zadania i znacznie utrudniajac funkcjonariuszom Stuzby Celnej i Stuzy
Celno-Skarbowej dziatajgcym przy wykonywaniu zadan «policyjnych» skorzystanie z
prawa do emerytury w poréwnaniu z funkcjonariuszami Policji. Nadto, art. 12 ust. 2
oraz 18h u.z.e. nie spetniajg standardéw wynikajgcych z zasady zaufania obywateli
do panstwa, poniewaz réznicuje podmioty podobne (wniosek, s. 18 19).

Po czwarte, ustawa o zmianie z 2017 r. reguluje na okres przejSciowy
postepowanie w zakresie przyznawania swiadczen i czyni to w art. 21. Przepis ten
ustala, ze decyzja przyznajaca prawo do emerytury powinna by¢ wydana w terminie
12 miesiecy od dnia wejscia w Zzycie niniejszej ustawy (art. 21 ust. 4 u.z.e.), jesli
wnioski 0 emeryture zostaly wniesione (dotyczy zwolnionych ze stuzby albo ktérych
stosunek stuzbowy zostat przeksztatcony albo wygast w okresie od dnia 3 marca
2015 r. do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy — art. 24 ust. 1 u.z.e.) w okresie 12
miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy (art. 24 ust. 2 u.z.e.). Zawiesza
tez na mocy art. 24 ust. 2 ustawy z 2017 stosowanie art. 32 ust. 3a i ust. 5, a takze
49a u.z.e., ktoére kolejno przewidujg 60 dniowy termin do wydania decyzji, prawo
odwotania sie do sadu w przypadku bezczynnosci organu oraz prawo do odsetek ze
zwloke. Zdaniem wnioskodawcy, zréznicowanie zasad rozstrzygania wnioskow
narusza zasade réwnosci oraz zakaz dyskryminacji (art. 32 Konstytucji). Takie
rozwigzanie legislacyjne ,dyskryminuje okreslong grupe funkcjonariuszy stuzb
mundurowych, ustalajgc znacznie mniej korzystne zasady rozstrzygania wnioskéw o
ustalenie prawa do emerytury, zaréwno poprzez nieuzasadnione wydtuzenie terminu
na rozpatrzenie sprawy jak i poprzez pozbawienie tej grupy funkcjonariuszy prawa do
odsetek w tym zakresie. Wydtuzenie terminu oczekiwania na ustalenie prawa do
emerytury oraz wylgczenie mozliwosci naliczania odsetek od zalegtych Swiadczen w
stosunku do funkcjonariuszy celnych nie znajduje konstytucyjnego uzasadnienia.
Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie przesadzit, ze ksztatt regulacji dotyczacych
prawa do zabezpieczenia spotecznego powinien uwzgledniaé zasade réwnosci, a
wiec wymég jednakowego traktowania $wiadczeniobiorcow posiadajacych wspoéing
ceche relewantng” (wniosek, s. 20). Wydtuzenie terminu na wydanie decyzji ,nie
moze - z punktu widzenia powotanych standardow konstytucyjnych - uzasadnia¢
zwigzana z tym techniczna trudnos$é po stronie organu. Zwlaszcza, ze Nowelizacja
przewiduje okres vacatio legis, zgodnie z ktérym jej przepisy wejdg w zycie z dniem 1
stycznia 2018 r. Nie spos6b zatem uzna¢, by zréznicowanie wynikajace z art. 21 ust.

1, 2 i 4 Nowelizacji spetniato wymég proporcjonalnosci. Z jednej strony narusza ono
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interesy funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Celno-Skarbowej, wydtuzajac czas
oczekiwania na rozstrzygniecie w przedmiocie prawa do emerytury i nabycia
Swiadczenia, utrzymujac ich tym samym przez okres 12 miesiecy w stanie
niepewnosci co do $wiadczenia emerytalnego oraz pozbawiajgc prawa do odsetek
przystugujacych funkcjonariuszom innych formaciji, a z drugiej nadmiernie wydtuza
(do kilkunastu miesiecy, po uwzglednieniu okresu vactio legis oraz 12 miesiecy, ktére
organ ma na wydanie decyzji) czas odpowiedniego organizacyjnego dostosowania
po stronie wiasciwych organéw ze szkodag dla praw emerytalnych funkcjonariuszy.
Jako taki art. 21 ust. 2 i 4 Nowelizacji narusza art. 32 w zw. z art. 67 Konstytucji RP
poprzez nieuzasadnione konstytucyjnie zréznicowanie sytuacji podmiotéw
podobnych w zakresie ubiegania sie o ustalenie prawa do zabezpieczenia
spotecznego” (wniosek, s. 20 i 21). W opinii wnioskodawcy, ,art. 21 ust. 1, 2 i 4
Nowelizacji narusza art. 2 Konstytucji RP w zakresie w jakim nie spetnia standardéw
wynikajagcych z zasady zaufania obywateli do panstwa oraz w jakim narusza zasade
sprawiedliwosci spotecznej” (wniosek, s. 20 i 21). Tym samym jest niezgodny ,z art.
32 w zwigzku z art. 67 ust. 1, z art. 67 ust. 1 i art. 2 Konstytucji”.

Po piate, art. 22 ustawy z 2017 normuje zasady zaliczania do wystugi okreséw
zatrudnienia w charakterze:

a) pracownika, ktéry podjat stuzbe w Stuzbie Celno-Skarbowej (art. 22 ust. 1
ustawy o zmianie z 2017);

b) czlonka korpusu stuzby cywilnej, ktéry stat sie funkcjonariuszem Stuzby
Celno-Skarbowej (art. 22 ust. 2 ustawy z 2017 w zwigzku z art. 150 ust. 8
ustawy zdnia 11 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej,
tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 508, ze zm.; dalej: u.KAS),

c) cztonka korpusu stuzby cywilnej, ktoéry stat sie funkcjonariuszem Stuzby
Celnej (art. 22 ust. 2 ustawy z 2017 w zwigzku z art. 99 ust. 8 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej, t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1799, ze zm.;
dalej: ustawa o Stuzbie Celnej z 2009);

d) czlonka korpusu stuzby cywilnej, ktéry stat sie funkcjonariuszem Stuzby
Celnej (art. 22 ust. 2 ustawy z 2017 w zwigzku z art. 22b ust. 8 ustawy z dnia
24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej, t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 156, poz. 164, ze
zm.; dalej: ustawa o Stuzbie Celnej z 1999);

e) pracownika administracji ceinej (art. 22 ust. 2 ustawy z 2017 w zwigzku z
art. 94 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej z 1999).
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Powyzej opisane okresy zatrudnienia w charakterze pracownika lub w
korpusie stuzby cywilnej nie sg taktowane jako okresy stuzby Iub okresy
réownorzedne ze stuzbg w rozumieniu u.z.e. Sg zatem irrelewantne do nabycia
uprawnien emerytainych z zaopatrzenia mundurowego. ,Przywotany wyzej przepis
rodzi istotne watpliwosci konstytucyjne z punktu widzenia zaréwno zgodnosci z
zasadg panstwa prawnego i wynikajacych z niej zasad ochrony praw nabytych i
interesébw w toku oraz nakazu stosowania nalezytych przepiséw przej$ciowych i
dostosowujgcych (art. 2 Konstytucji RP), jak i z zasada réwnosci w zakresie ochrony
emerytalnej (art. 32 w zw. z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP) oraz istotg prawa
zabezpieczenia emerytalnego (art. 67 ust. 1 Konstytucji RP)” (wniosek, s. 21).

W opinii wnioskodawcy, ,Regulacja dostosowujgca zawarta w art. 22
Nowelizacji jest bowiem skonstruowana btednie, wbrew ugruntowanym w dorobku
orzeczniczym TK standardom ochrony praw nabytych i interesow w toku,
w szczeg6inosci w zakresie dotyczgcym kwestii tak sensytywnych dla jednostki,
dotyczacych podstawy jej funkcjonowania, jak ochrona emerytaine. Kwestionowana
regulacja (art. 22 Nowelizacji) prowadzi bowiem do pozbawienia funkcjonariuszy
Stuzby Celnej oraz Stuzby Celno-Skarbowej ekspektatyw praw emerytalnych, ktére
nabywali w toku petnionej stuzby na podstawie obowigzujacego woéwczas
ustawodawstwa. Neguje sie zatem podstawowg dla ochrony emerytainej
funkcjonariuszy publicznych, w tym w szczegélnosci funkcjonariuszy stuzb
mundurowych, zasade ciggtosci stuzby. Ustawodawca w art. 22 Nowelizacji
stwierdza, ze dotychczasowy okres stuzby «nie jest traktowany jako okres stuzby, ani
okres roéwnorzedny ze stuzbg». Obowigzywanie przepisu art. 22 Nowelizacji
pozbawia zatem - jesli rozumie¢ przywotany przepis literalnie - pozbawi wszystkich
funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Stuzby Celno -Skarbowej praw do adekwatnej dla
wszystkich stuzb mundurowych ochrony emerytalnej z systemu zaopatrzeniowego.
Ciagtos¢ uprawnien emerytainych funkcjonariuszy gwarantowata takze ustawa o
Stuzbie Celnej z 2009 r. Nowelizacja w art. 22 - dziatajac w sposéb oczywisty wbrew
Konstytucji RP — zrywa z tg ciggto$cig uznajac, ze okres wczesniejszej stuzby nie sa
traktowane jako okresy stuzby, ani okresy réwnorzedne ze stuzbg w rozumieniu
Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym. Trudno o bardziej jaskrawe naruszenie
Konstytucyjnych gwarancji ochrony praw nabytych i ekspektatyw praw emerytalnych.
Regulacja art. 22 Nowelizacji jest zatem — w ocenie Wnioskodawcy — w sposéb
oczywisty niezgodna z zarbwno z art. 2 Konstytucji RP i wynikajagcymi z niego
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standardami panstwa prawnego, jak i zasada réwnosci w zakresie ochrony praw
emerytainych (art. 32 w zw. z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP) oraz istoty prawa do
zabezpieczenia emerytalnego (art. 67 ust. 1 Konstytucji RP)". Tym samym przepis
ten jest niezgodny z 32 w zw. z art. 67 ust. 1, z art. 67 i art. 2 Konstytuciji (wniosek, s.
21i22).

Po széste, art. 25 ust. 1 i 3 ustawy o zmianie z 2017 ustanawia regulacjg
przejsciowg, adresowang do tych funkcjonariuszy celnych, ktérzy nie zostali przyjeci
do Stuzby Celno-Skarbowej. Kwestionowany przepis zaktada, ze ,w stosunku do ww.
grup funkcjonariuszy zamiast naleznych $wiadczen emerytalnych w peinej wysokosci
wiasciwa jednostka organizacyjna KAS bedzie dokonywata wyptaty Swiadczenia
pienieznego w wysokosci 40% Sredniego uposazenia funkcjonariusza obliczonego
na zasadach okre$lonych w art. 18f Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym” (wniosek,
s. 22). Swiadczenie zastepcze bedzie wyplacone od dnia zlozenia wniosku
o emeryture, ale jednak nie diuzej niz przez okres 12 miesiecy od dnia wejscia w
zycie ustawy z 2017 r. Ustawodawca przewiduje jednak zaliczenie wyptaconego
$wiadczenia pienieznego na poczet emerytury naleznej od dnia ztozenia wniosku.
Zdaniem wnioskodawcy, ,konsekwencjg wejscia w zycie kwestionowanego przepisu
bedzie okresowe pozbawienie wskazanych w nim grup funkcjonariuszy celnych
prawa do otrzymywania naleznych swiadczen emerytalnych w petnej wysokosci po
zakonczeniu stuzby- pomimo spetnienia wszystkich ustawowych warunkéw nabycia
prawa do emerytury policyjnej i ztozenia wniosku o ustalenie prawa do tego
Swiadczenia. Przepisy art. 25 ust. 1 i 3 Nowelizacji [ustawy o zmianie z 2017 -
uwaga wiasna], tworzac konstrukcje swoistego okresowego $wiadczenia
«zastepczego» w stosunku do naleznego Swiadczenia emerytalnego godzg w
konstytucyjne gwarancje réwnego prawa do zabezpieczenia spotecznego. Natomiast
w przypadku funkcjonariuszy, dla ktérych wysoko$é ustanawianego w art. 25 ust. 1
Swiadczenia «zastepczego», czyli 40% Sredniego uposazenia funkcjonariusza
celnego naleznych przez okres kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych przez
funkcjonariusza (a w braku wyboru - poprzedzajacych rok zwolnienia ze stuzby) nie
gwarantuje $wiadczenia w wysokosci odpowiadajgcej minimum na zaspokojenie
podstawowych potrzeb, kwestionowany przepis skutkuje naruszeniem istoty prawa
do zabezpieczenia spotecznego. Istotg tego prawa jest bowiem zapewnienie
uprawnionym zabezpieczenia spotecznego na poziomie minimum Zzyciowego,

niezbednym do zaspokojenia podstawowych potrzeb. Nalezy podkresli€¢, ze na
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wskazane ryzyko wystawieni bedg w szczegdéinosci objeci regulacjg «zastepcza»
funkcjonariusze o zwiekszonych potrzebach wynikajgcych z trwatej niezdolno$ci do
pracy, ktéra wigze sie na ogét z konieczno$cig statego ponoszenia dodatkowych
wydatkéw zwigzanych z doznang utratg zdrowia lub niepetnosprawnoscia. W tym
zakresie jest to sytuacja wysoce watpliwa réwniez w kontek$cie szczegbinej ochrony
egzystencji osob niepetnosprawnych, do ktérej zapewnienia zobowigzane jest
panstwo zgodnie z art. 69 Konstytucji RP” (wniosek, s. 23).

Ponadto ,w przypadku pozostatych funkcjonariuszy objetych okresowym
Swiadczeniem «zastepczym» niezgodno$C¢ kwestionowanego przepisu z art. 67
wzw. z art. 32 i art. 2 Konstytucji RP przejawia sie [...] w takim uksztattowaniu zasad
rozpatrywania wniosku o ustalenie prawa do emerytury i wyptaty Swiadczen, zgodnie
z ktérymi przez okres poprzedzajacy przejecie wyptaty emerytury przez organ
emerytalny- ktéry trwa¢ moze nawet przez 12 miesiecy od dnia wejScia w zycie
Nowelizacji- uprawnieni bedg otrzymywac¢ $wiadczenia w wysokosci 40% podstawy
wymiaru naleznej emerytury. Kwestionowana regulacja stanowi wyraz przerzucenia
na obywatela ciezaru ekonomicznego oraz  konsekwencji  trudnosci
organizacyjnotechnicznych zwigzanych z przywréceniem przez parnstwo stanu
konstytucyjnosci po wyroku K 39/13" (wniosek, s. 24).

Nadto, taki stan rzeczy jest sprzeczny z zasadg zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktérej zrédtem normatywnym jest art. 2
Konstytucji. Konsekwencjg jej obowigzywania jest ,zakaz tworzenia przez
ustawodawce takich konstrukcji normatywnych, ktére sg niewykonalne, stanowig
zludzenie prawa i [...] jedynie pozér ochrony tych interesow majatkowych, ktére sa
funkcjonalnie zwigzane z tre$cig ustanowionego prawa podmiotowego".

Przepisy ,Nowelizacji nie regulujg trybu ani terminéw wyptaty wyréwnania
w przypadku, gdy przyznane decyzjg $wiadczenie emerytalne jest wyzsze niz
otrzymywane w tym okresie $wiadczenie «zastepcze». Nie przewidujg réwniez
wyptaty odsetek od réznicy pomiedzy wysokoscig tych swiadczen, przyznajgc prawo
do odsetek jedynie woéwczas, gdy organ, wydajac decyzje o ustaleniu prawa do
emerytury, nie dotrzymat 12-miesiecznego terminu (art. 25 ust. 7 Nowelizacji)”
(wniosek, s. 24).

Zdaniem wnioskodawcy, analiza ,relacji czasowej art. 25 ust. 1 i art. 170 pkt 1
i 2 Przepisow wprowadzajgcych ustawe o KAS wskazuje, ze regulacja dotyczaca

$wiadczenia «zastepczego» jest dotknieta istotng wadg legislacyjng
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uniemozliwiajagcg skorzystanie z przewidzianego w niej prawa, a przez to
dysfunkcjonalna w zakresie, w jakim odnosi sie do oséb, ktére w terminie do dnia 31
maja 2017 r. nie otrzymaty pisemnej propozycji okreslajgcej nowe warunki petnienia
stuzby. W przypadku tej grupy os6b wygasniecie stosunku stuzby nastapi z dniem 31
sierpnia 2017 r. — funkcjonariusze ci po ustaniu stosunku stuzby nie beda mogli
skorzystac¢ z prawa do okresowego Swiadczenia zastepczego, poniewaz Nowelizacja
wchodzi w zycie dopiero z dniem 1 stycznia 2018 r. (zgodnie z art. 26 Nowelizaciji).
Regulacja intertemporalna powinna tymczasem umozliwia¢ skorzystanie adresatom
ustanawianych przepisébw z przewidzianych dla nich uprawnien, nie zas tworzyé
regulacje pozorne, niemozliwe do zrealizowania” (wniosek, s. 24). Tym samym
zaskarzony art. 25 ust. 1 u.zz.e. narusza zasade prawidiowej legislaciji,
,a W konsekwencji zasady ochrony obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa” (wniosek, s. 25). Jest zatem niezgodny z art. 32 w zw, z art. 67 ust. 1, z art.
67 ust. 1i art. 2 Konstytuciji.

Ill. Analiza formalna

1. Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny zaskarzonych przepisow
Sejm pragnie zwréci¢ uwage na problemy natury formainej, ktére wytaniajg sie z

tresci wniosku.

2. Przede wszystkim dostrzegalna jest réznica pomiedzy petitum wniosku a
jego uzasadnieniem. Zgodnie z trescig petitum zakresem zaskarzenia zostat objety
art. 21 ustawy z 2017, skiadajagcy sie¢ z pieciu ustepédw. W uzasadnieniu
wnioskodawca podnosi niekonstytucyjnos¢ jedynie ust. 1, ust. 2 i ust. 4 (wniosek, s,
19§ 21). Przepis art. 21 ustawy z 2017:

a) przyznaje prawo do emerytury policyjnej funkcjonariuszom Stuzby
Celnej lub funkcjonariuszom Stuzby Celno-Skarbowej, ktérzy zostali zwolnieni ze
stuzby albo ktérych stosunek stuzbowy zostat przeksztatcony albo wygast w okresie
od dnia 3 marca 2015 r. do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy (ust. 1);

b) zawiesza stosowanie art. 32 ust. 3a i 5 oraz art. 49a u.z.e. wobec
funkcjonariuszy, ktorzy ztozyli wnioski o przyznanie emerytury w okresie 12 miesiecy

od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy z 2017 (ust. 2);
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c) ustala, ze wnioski ziozone przez funkcjonariuszy, o ktérych mowa
w ust. 1, przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, pozostajg bez rozpoznania
przez organ emerytalny (ust. 3);

d) okres$la, ze decyzje emerytalne zostang wydane nie pézniej niz w ciagu
12 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy (ust. 4);

b) przewiduje, ze jezeli organ emerytalny nie ustali prawa do emerytury
policyjnej w terminie okreslonym w ust. 4, jest zobowigzany do wyptaty odsetek od
tego $wiadczenia na zasadach okreslonych w u.z.e. (ust. 5).

Z uzasadnienia wniosku nie wynika, iz wnioskodawca kwestionuje prawo do
emerytury policyjnej funkcjonariuszy, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 ustawy z 2017.
Roéwniez wywod argumentacyjny nie obejmuje problemu pozostawienia bez
rozpoznania wnioskéw ztozonych przed dniem wejscie ustawy z 2017 (art. 21 ust. 3
ustawy z 2017). Problem konstytucyjny, jaki podnosi wnioskodawca, sprowadza sie
do zagadnienia wylaczenia stosowania art. 32 ust. 3a i ust. 5 u.z.e., a takze art. 49a
u.z.e., ktére zobowigzujg organy emerytalne do wydania decyzji w terminie 60 dni,
przyznajg prawo do sadu w sytuacji bezczynnosci organu i przyznajg prawo do
odsetek (art. 21 ust. 2 ustawy z 2017). Zawieszajac ich stosowanie, ustawodawca
zastrzegt, ze ,Decyzje w sprawie ustalenia prawa do emerytury policyjnej
funkcjonariuszy, o ktérych mowa w ust. 2, zostang wydane nie pézniej niz w ciggu 12
miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy”, a wiec nie pdzniej niz do 1
stycznia 2019 r. (art. 21 ust. 4 ustawy z 2017).

Konfrontujgc petitum wniosku z jego uzasadnieniem, nalezy przyjgé, ze
przedmiot kontroli obejmuje art. 21 ust. 2 i 4 u.z.z.e. Postepowanie w zakresie art. 21
ust. 1 u.z.z.e. powinno ulec umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$é¢ wydania
wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, Dz. U. poz. 2072; dalej: u.0.TK).

3. Podobna niekonsekwencja jest zauwazalna w odniesieniu do art. 25 ustawy
z 2017. Jak wynika z petitum wnioéku, przedmiotem kontroli objety jest caty art. 25,
za$ w uzasadnieniu jedynie dwa jego ustepy, tj. ust. 1 i 3 (wniosek, s. 22 i 25).
Przepis art. 25 ustawy z 2017 skiada sie z oSmiu ustepdw, jest rozbudowany
treSciowo i normuje:

a) prawo do Swiadczenia zastepczego przez okres 12 miesiecy od dnia

wejscia w zycie ustawy w wysokosci 40% $Sredniego uposazenia funkcjonariusza dla
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okreslonych funkcjonariuszy, ktérzy ztozyli wniosek o emeryture policyjng w po
zwolnieniu ze stuzby lub wygasnieciu stosunku stuzbowego, od miesigca ztozenia
wniosku o emeryture policyjng (ust. 1);

b) ~Wygasniecie stosunku stuzbowego, 0 ktérym mowa w ust. 1 pkt 3,
traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby” (ust. 2);

c) zasady rozliczania kwot Swiadczenia zastepczego w sytuacji przyznania
prawa do emerytury (ust. 3);

d) wylaczenie stosowania art. 32 ust. 3a i 5 oraz art. 49a u.z.e. przez
okres 12 miesiecy (ust. 4);

e) pozostawienie bez rozpoznania wniosku ziozonego przed dniem
wejscia w zycie ustawy z 2017 (ust. 5);

f) 12 miesigeczny termin na wydanie decyzji emerytalnej (ust. 6);

g) prawo do odsetek, jezeli organ emerytainy nie ustali prawa do
emerytury policyjnej lub policyjnej renty inwalidzkiej w terminie 12 miesiecy (ust. 7);

h) prawo do zasitku pogrzebowego (ust. 8).

Z uzasadnienia wniosku wynika, iz wnioskodawca nie kwestionuje
uprawnienia do $wiadczenia zastepczego, ale jego wysokos$é, ktéra moze byé nizsza
niz emerytura, a takze okres jego wyptaty trwajacy az 12 miesiecy. Zdaniem
wnioskodawcy, policjant nie korzysta ze $wiadczenia zastepczego, poniewaz
sprzechodzi na emeryture” szybciej, gdyz decyzja ustalajgca prawo jest wydawana w
ciggu 60 dni od ztozenia wniosku, za$ emerytura powinna by¢ zasadniczo wyzsza niz
Swiadczenie zastepcze. Zréznicowanie podmiotow podobnych upatruje on: a) w
szybkosci postepowania i b) wysokosci $wiadczenia zastepczego, ktore jest ustalone
na dos¢é niskim poziomie wzgledem emerytury. Z kolei niekonstytucyjnos¢ art. 25 ust.
3 ustawy z 2017 polega na tym, iz nie nhormuje on ani trybu, ani terminu wypfaty
emerytury. Nadto ustawodawca btednie okreslit date wejScia w zycie ustawy z 2017
r., poniewaz stosunek stuzby funkcjonariuszy, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
z 2017, wygasa z dniem 31 sierpnia 2017 r., za$ prawo do $wiadczenia zastepczego
przystuguje od 1 stycznia 2018 r., a wiec od daty wejScia w zycie ustawy. Majac
powyzsze na uwadze, nalezy przyjgé, ze przedmiotem kontroli jest wytgcznie art. 25
ust. 1i 3 ustawy z 2017.

Zarzut niezgodnosci art. 25 ust. 3 ustawy z 2017 oparty jest, zdaniem Sejmu,

na nieporozumieniu, poniewaz wnioskodawca nie dostrzega, ze stosowane przepisy
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proceduralne zawarte sg w u.z.e. Przede wszystkim ustalenie prawa do emerytury i
jej wyptata nastepuje na podstawie przepiséw Dziatu IV i Dziatu VI u.z.e. Zgodnie z
art. 31 u.z.e. ,Prawo do zaopatrzenia emerytalnego i wysokos¢ $wiadczen
pienieznych z tytutu tego zaopatrzenia ustala w formie decyzji [...]". Postepowanie w
sprawie ustalenia prawa do zaopatrzenia emerytalnego wszczyna sie na wniosek
zainteresowanego. ,Swiadczenia pieniezne wyptaca sie od dnia powstania prawa
do tych Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym ztozono wniosek,
o ktérym mowa w art. 32 ust. 3, lub w ktérym wydano decyzje z urzedu” (art. 42
ust. 1). Emerytury lub renty inwalidzkie oraz dodatkéw nie wyptaca sie za okres, za
ktoéry funkcjonariusz otrzymat uposazenie lub Swiadczenie pieniezne przystugujace
po zwolnieniu ze stuzby, okreslone odpowiednio w przepisach o uposazeniu
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczennistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej Ilub Stuzby Wieziennej, chyba ze
emerytura lub renta inwalidzka bytaby korzystniejsza. W tym przypadku organ
emerytalny potrgca z naleznej emerytury lub renty inwalidzkiej oraz dodatkéw kwoty
wyptacone z tytutu uposazenia lub Swiadczenia pienieznego przystugujacego po
zwolnieniu ze stuzby (art. 42 ust. 2 u.z.e.). Zdaniem wnioskodawcy, zaskarzony
przepis nakazuje rozliczy¢é $wiadczenie zastepcze w przypadku przyznania
emerytury, zas ewentualna nadwyzka Swiadczenia wzgledem emerytury nie podlega
zwrotowi, co stanowi rozwigzanie korzystne dla emeryta. Niekonstytucyjno$é art. 25
ust. 3 ustawy z 2017 polega, w opinii wnioskodawcy, na tym, iz nie okre$la on ani
terminu, ani obowigzku wyréwnania, jesli emerytura jest nizsza niz $wiadczenie.
Zdaniem Sejmu, taki obowigzek wynika z przywotanego tu art. 42 ust. 2 u.z.e. Na tej
podstawie organ potrgca z emerytury kwoty wyptaconych $wiadczen pienieznych
przystugujacych po zwolnieniu ze stuzby i wyptaca tzw. ,nadwyzke” emerytury nad
$wiadczeniem ,zastepczym’.

Majac powyzsze na uwadze, Sejm wnosi o umorzenie postepowania w
zakresie 25 ust. 3 u.z.z.e. ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia
(art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.TK).

4. W opinii Sejmu, brzmienie art. 21 ust. 2 i 4 oraz art. 25 ust. 1 ustawy

z 2017 wskazuje, ze intencjg ustawodawcy bylo przejsciowe unormowanie zasad
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i trybu rozpatrywania wnioskéw o emeryture zlozonych w ciggu 12 miesiecy od
wejScia w zycie ustawy. ,Epizodyczny” (ograniczony w czasie) charakter catej
regulacji zawartej w art. 21 i art. 25 u.z.z.e. podkresla art. 21 ust. 4 ustawy z 2017, w
mys$| ktérego: ,Decyzje w sprawie ustalenia prawa do emerytury policyjnej
funkcjonariuszy, o ktérych mowa w ust. 2, zostang wydane nie pdzniej niz w ciggu 12
miesiecy od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy” oraz art. 25 ust. 6 ustawy z 2017,
w mys$| ktérego: ,Decyzja w sprawie ustalenia prawa do emerytury policyjnej lub
policyjnej renty inwalidzkiej funkcjonariusza, o ktérym mowa w ust. 4, zostanie
wydana nie pézniej niz w ciggu 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy”. Ustawa weszta w zycie 1 stycznia 2018 r., a wiec nie ulega watpliwosci, ze
przepisy te utracity swojg moc jeszcze przed dniem wyrokowania przez TK. W
miejsce termindw i zasad rozpatrywania wnioskdw okreslonych ustawg z 2017
weszly rozwigzania obowigzujgce w u.z.e. Zawieszenie stosowania art. 32 ust. 3ai 5
oraz art. 49a u.z.e. stracito swojg wazno$é. Roéwniez nia istnieje grupa podmiotow
uprawnionych do $wiadczenia zastepczego, przyznanego na podstawie art. 25 ust. 1
ustawy z 2017. Innymi stowy, przepisy te nie zostaly formalnie derogowane przez
ustawodawce, ale ich moc prawna ,skonsumowata sie” przed rozpatrzeniem sprawy
przez TK.

Trybunat Konstytucyjny stoi konsekwentnie na stanowisku, ze ,ani
epizodyczny [...] charakter norm prawnych, ani ich spetnienie [...] w pewnym okresie
w przesztosci, zmiana czy uchylenie (derogacja) nie sg automatycznie tozsame z
catkowitg utratg przez nie mocy obowigzujgcej (tak m.in. wyrok z 4 maja 2004 r.,
sygn. K 40/02, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 38). W sensie konstytucyjnym ,«przepis
traci moc obowigzujgcg wtedy, gdy nie moze mie¢ juz zastosowania do sytuacji z
przesziosci, terazniejszosci ani przysztoSci» (tamze) i nie wywiera zadnych skutkéw
dla obywateli (por. postanowienie z 13 pazdziernika 1998 r., sygn. SK 3/98, OTK ZU
nr 5/1998, poz. 69), zas obowigzuje tak dtugo, ,«dopoki na jego podstawie sg lub
mogq by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania prawa» (teza wyrazona po
raz pierwszy w wyroku z 31 stycznia 2001 r., sygn. P. 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz.
5, powtérzona nastepnie w ponad dwudziestu orzeczeniach TK). W szczegélnosci
«za przepis zachowujgcy moc obowigzujgcg nalezy uznawaé taki przepis, ktory
wprawdzie zostat formalnie derogowany, ale nadal ma zastosowanie do ustalania
skutkéw zdarzen zaistniatych w czasie, w ktérym ten przepis obowigzywatl», np. w

postepowaniach sgdowych czy administracyjnych (ten aspekt zostat szczegélnie
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zaakcentowany w postanowieniu TK z 28 listopada 2001 r., sygn. SK 5/01, OTK ZU
nr 8/2001, poz. 266 oraz powotanym wyzej wyroku o sygn. K 40/02)" (postanowienie
TK z 24 marca 2009 r., sygn. akt U 6/07). Ponadto, zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4
u.0.TK: ,Trybunat na posiedzeniu niejawnym wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania: jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc
obowigzujgca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat’. Sad konstytucyjny nie
umarza jednak postepowania, jezeli wydanie orzeczenia w postepowaniu
zainicjowanym skargg konstytucyjng jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw (art. 59 ust. 4 u.0.TK). Sprawa zawista przed TK nie zostata
zainicjowana skarga konstytucyjng, ktéra uzasadniataby orzekanie
0 nieobowigzujgcych juz normach prawnych.

Majac na wzgledzie powyzsze orzecznictwo i tres¢ art. 59 ust 1 pkt 4 u.0.TK:,
Sejm stwierdza, ze z art. 21 ust. 2 i 4 ustawy z 2017, a takze art. 25 ust. 1 ustawy
z 2017 nie da sie wyprowadzi¢ norm prawnych, obowigzujgcych w chwili orzekania.
,Cho¢ przepis ten nie zostat formalnie uchylony, to jednak jego moc prawna
«skonsumowata sie» przed wydaniem niniejszego postanowienia [okreslenie
«skonsumowanie» norm prawnych w tym znaczeniu zostalo po raz pierwszy
zastosowane w wyroku z 14 listopada 2000 r., sygn. K. 7/00, OTK ZU nr 7/2000,
poz. 259]" (postanowienie TK z 30 marca 2009 r., sygn. akt K 28/07;
por. postanowienie TK z 13 marca 2013 r., sygn. akt SK 38/12). Wobec tego nalezy
uznad, ze utracit on moc obowigzujgca.

Wobec tego Sejm wnosi, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 u.0.TK, o umorzenie
postepowania ze wzgledu na utrate mocy obowigzujacej art. 21 ust. 2 i ust. 4, art. 25
ust. 1 ustawy z 2017.

5. Przedmiotem kontroli wnioskodawca czyni art. 18h u.z.e., ktory sklada sie
z czterech ustepow. Uzasadnienie wniosku nie zawiera: a) tresci kwestionowanego
wnioskiem przepisu wraz z jego wyktadnig; b) okreslenia problemu konstytucyjnego
i zarzutu niekonstytucyjnosci; ¢) wskazania argumentéw lub dowodéw na poparcie
zarzutu niekonstytucyjnosci, cho¢ taki obowigzek wynika z tresci art. 47 ust. 2 pkt 1,
pkt 3 i pkt 4 u.0.TK. Ponadto na podstawie uzasadnienia nie mozna ustalié, jakie
tresci normatywne tego przepisu budzg watpliwosci konstytucyjne. Brak jest tez
dowodoéw wskazujacych na jego niezgodno$é z Konstytucja. Wymogi te nie moga

by¢ traktowane powierzchownie w kontekScie zasady domniemania zgodnosci
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ustawy z Konstytucjg. Ciezar dowodu bowiem spoczywa na podmiocie
kwestionujagcym zgodno$¢ ustawy z Konstytucjg i ,dopoki nie powota on konkretnych
i przekonujgcych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopéty Trybunat
Konstytucyjny uznawa¢ bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne. W
przeciwnym razie [...] Trybunat przeksztalcitby sie w organ orzekajacy z inicjatywy
wlasnej” (por. postanowienia TK z: 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 48/13; 22 lipca
2015 r., sygn. akt SK 20/14; 22 marca 2016 r., sygn. akt SK 35/14; 14 kwietnia 2016
r., sygn. akt SK 25/14). Innymi stowy, Trybunat Konstytucyjny nie moze w imieniu
wnioskodawcy przedstawia¢ argumentacji ,odpowiedniej do wyrazanych watpliwosci
lub — wychodzac poza granice okre$lone we wniosku — catkowicie modyfikowaé
podstaw kontroli". W piSmie inicjujgcym postepowanie przed Trybunatem
wnioskodawca zobowigzany jest ,przedstawi¢ proces myslowy, jaki doprowadzit [...]
do sformufowania zarzutu niezgodnosci zaskarzonych przepiséw ze wskazanymi
wolnosciami lub prawami [...]. Obejmuje to w szczegdlnosci dokonanie wyktadni
przepisdw wskazanych jako przedmiot kontroli i wyktadni przepisow wskazanych jako
wzorzec kontroli, ti. ustalenie wynikajacych z nich norm prawnych. Nastepnie
konieczne jest poréwnanie tych norm i wykazanie, ze zachodzi miedzy nimi
niezgodnos¢” (zob. postanowienie TK z 8 lipca 2013 r., sygn. akt P 11/11).

Majac powyzsze na uwadze, Sejm stoi na stanowisku, ze wnioskodawca nie
sprostat obowigzkom przewidzianym art. 47 ust. 2 pkt 1, pkt 3 i pkt 4 u.0.TK,
a w szczegolnosci nie uzasadnit nalezycie zarzutu naruszenia art. 32 w zwiazku
z art. 67 ust. 1 i art. 2 Konstytucji przez art. 18h u.z.e.

6. Konkludujgc, przeprowadzona analiza formalna skiania do wniosku,
ze kontroli sadu konstytucyjnego powinny by¢ poddane: art. 2 ust. 2, art. 29 ust. 4
i art. 30, art. 5a ust. 1a, art. 12 ust. 2 u.z.e., a takze art. 22 ustawy z 2017.

IV. Wzorce kontroli

1. Zasada sprawiedliwo$ci spotecznej zostata wyrazona w art. 2 Konstytuciji.
.Na pojecie sprawiedliwosci, stosowane zarébwno w jezyku potocznym, jak i w
réoznych dziedzinach wiedzy (filozofii, prawie, etyce) sktada sie niestychanie ziozona i
rozlegta sie¢ zachodzacych na siebie znaczen, ktérych odniesienia przemieszczajg

sie pomiedzy wieloma sferami ludzkiej aktywnos$ci” (M. Augustyniak, Sprawiedliwos¢
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w mySli Arystotelesa [w:] Sprawiedliwo$é. Wybrane koncepcje, red. P. Polaczuk i
inni, Olsztyn 2010, s. 5; por. J. Karp, Sprawiedliwo$¢ spoteczna. Szkice ze
wspofczesnej teorii konstytucjonalizmu i praktyki polskiego prawa ustrojowego,
Krakow 2004, s. 144). W znaczeniu konstytucyjnym sprawiedliwo$é¢ spoteczna jest
celem, ktérego obowigzek urzeczywistniania cigzy na panstwie demokratycznym.
.Nie jest demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktére nie realizuje idei
sprawiedliwosci, przynajmniej pojmowanej jako dgzenie do zachowania réwnowagi
w stosunkach  spotfecznych i powstrzymywanie sie od  kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
przywilejow dla wybranych grup obywateli” (wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt
K 8/98). W tres§¢ konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spotecznej wpisany jest
zakaz arbitralno$ci panstwa. Zréznicowanie poszczegéinych jednostek jest mozliwe
natomiast wtedy, gdy pozostaje w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacii
(zob. W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V,
red. L. Garlicki, Warszawa 2007, uwagi do art. 2, s. 62).

W konstytucyjnej koncepcji sprawiedliwosci wazng role petnig zasady
rownosci i proporcjonalnosci (zob. W. Sokolewicz, M. Zubik [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. |, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016,
uwagi do art. 2, s. 161). W orzecznictwie TK utorowat sobie droge poglad, w mysl
ktérego zasada sprawiedliwosci spotecznej pozostaje w Scistym zwigzku z zasadg
rownosci, gdyz obie zasady w znacznym stopniu ,nhaktadajg sie” na siebie
(zob. wyrok TK z 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97, a takze wyroki TK z: 18 grudnia
2008 r, sygn. akt P 16/07; 21 wrzesnia 2009 r., sygn. akt P 46/08; 5 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt P 6/10; 4 czerwca 2013 r., sygn. akt SK 49/12; 19 grudnia 2017 r. sygn. akt
SK 10/16). W wyroku z 20 pazdziernika 1998 r. o sygn. akt K 7/98, Trybunat wywiédt,
ze zasada rownos$ci stanowi nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa
w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Natomiast w wyroku z 15 pazdziernika 2001 r.
o sygn. akt K 12/01 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze nierbwne traktowanie
podmiotdw podobnych nie zawsze musi oznacza¢ dyskryminacje Iub
uprzywilejowanie, a w konsekwencji niezgodnos¢ z art. 32 ust. 1 czy tez z art. 2
Konstytucji. Niezbedna jest ocena kryterium, na podstawie ktérego dokonano
zrbznicowania, poniewaz kazde odstepstwo od nakazu réwnego traktowania
podmiotéw podobnych musi zawsze znajdowaé gtebokie uzasadnienie. Kryterium

to powinno pozostawaé w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
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konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych
i mie¢ charakter proporcjonalny. Trybunat zauwazyl, ze zréznicowanie sytuacji
prawnej podmiotdbw podobnych ma znacznie wieksze szanse uznania za zgodne
z Konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci spotecznej lub
stuzy urzeczywistnianiu tych zasad. Zostaje ono natomiast uznane
za niekonstytucyjng  dyskryminacje (uprzywilejowanie), jezeli nie znajduje
podtrzymania w tej zasadzie. W tym wilasnie sensie zasady réwnosci wobec prawa
i sprawiedliwo$ci spotecznej w znacznym stopniu ,naktadajg sie” na siebie (zob.
orzeczenie TK z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. akt K 10/96, wyrok TK z 2 grudnia 2008 r.,
sygn. akt P 48/07).

Zdecydowana wiekszoS¢ przedstawicieli nauki prawa analizuje zasade
sprawiedliwosci spotecznej przez pryzmat nakazu zachowania sprawiedliwosci
dystrybutywnej (A. Domanska, Zasady sprawiedliwo$ci spofecznej we wspoéfczesnym
polskim prawie konstytucyjnym, £6dz 2001, s. 65). Ta koncepcja znajduje réwniez
odzwierciedlenie w orzecznictwie TK, ktéry nakazuje jednakowo traktowaé
wszystkich w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Byé sprawiedliwym — zdaniem TK —
to tak samo traktowaé¢ podmioty réwne z pewnego punktu widzenia, tj. majgce te
samg ceche charakterystyczng, istotng dla danej klasy (kategorii) ludzi. Wedtug
sprawiedliwosci rozdzielczej rbwne traktowanie nie oznacza otrzymania identycznych
udziatébw rozdzielanych doébr, lecz oznacza stosowanie tej samej miary wobec
wszystkich podmiotéw zainteresowanych otrzymaniem dzielonych dobr (zob. wyroki
TK z: 18 stycznia 2000 r., sygn. akt K 17/99; 15 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
K 12/01).

2. Artykut 2 Konstytucji jest Zzrédlem normatywnym zasady zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa (zob. wyroki TK z: 7 lutego 2001 r.,
sygn. akt K 27/00; 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 96/06). W orzecznictwie TK
utorowat sobie droge poglad, w my$l ktérego istota analizowanej zasady wyraza sie
w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato sie ono swoistg putapka dla
adresata normy i aby mégt on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na
prawne skutki, ktérych nie moégt przewidzie¢, podejmujgc decyzje oraz ze jego
dziatania realizowane zgodnie z obowigzujgcym prawem beda takze w przyszitosci
uznawane przez porzadek prawny (zob. wyroki TK z: 21 grudnia 1999 r., sygn. akt
K 22/99; 16 czerwca 2003 r., sygn. akt K 52/02; 30 maja 2005 r., sygn. akt P 7/04;

- 26—



27 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 41/07; 25 listopada 2010 r., sygn. akt K 27/09;
10 marca 2015 r., sygn. akt K 29/13; 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt K 52/16).

W praktyce TK stwierdzat niekonstytucyjno$¢ przepiséw z powodu naruszenia
zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa, gdy, po pierwsze, prawodawca
zmienit w sposéb arbitralny sytuacje prawnag jednostki, uniemozliwiajac jej
decydowanie o swoim postepowaniu przy petnej znajomosci przestanek dziatania
organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga
pociagnag¢ za sobag (zob. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r.,, sygn. akt P 3/00).
Po drugie, prawodawca powofat do zycia regulacje, ksztattujgcg uprawnienia
niemozliwe do zrealizowania z tego powodu, 2e nie istniejg procedury ich
urzeczywistniania; gdy sg one iluzoryczne i pozorne (orzeczenie TK z 2 marca
1993 r., sygn. akt K 9/92; por. wyrok TK z 10 stycznia 2012 r., sygn. akt P 19/10).
Po trzecie, nienalezycie zabezpieczyt prawa nhabyte i interesy w toku, co powinien
czynié, stosujac powszechnie przyjete techniki prawodawcze, a w szczegélnosci
przepisy intertemporalne i odpowiednig vacatio legis (zob. wyrok TK z 15 wrzes$nia
1998 r., sygn. akt K 10/98). Zmiany w prawie nie moga, zdaniem TK, zaskakiwac¢
podmiotéw prawa. Musza oni dysponowaé¢ odpowiednim czasem na dostosowanie
sie do nowych regulacji i na podjecie przemyslanych decyzji (zob. wyrok TK
z 15 lutego 2005 r., sygn. akt K 48/04).

Zasada =zaufania obywateli do panstwa nie ma, co podkresla sie
w orzecznictwie TK, charakteru absolutnego. Ustawodawca moze odstgpi¢ od jej
przestrzegania, ale tylko wtedy, gdy jest to usprawiedliwione koniecznoscig ochrony
innej zasady konstytucyjnej (zob. wyrok TK z 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00).
Ponadto dopuszczalno$¢ odstepstw od zasady lojalnosci zalezy réwniez od wagi
wartosci konstytucyjnych, ktére dana regulacja prawna ma chronié.

3. Konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa ma utrwalone znaczenie
zarowno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i w nauce prawa
(L. Garlicki, M. Zubik [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. ll, red.
L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, uwagi do art. 32, s. 101-132). Z art. 32 ust. 1
Konstytucji (,Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego
traktowania przez wiladze publiczne”) wynika, ze podmioty prawa, ktore
charakteryzujg sie w rbwnym stopniu okreslong cechg relewantng, musza by¢ tak

samo traktowane przez prawo. Réwne traktowanie oznacza stosowanie jednakowej
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miary, a takze odrzucenie dyskryminujacych i faworyzujgcych zréznicowan. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze zasada réwnosci wobec prawa wyraza sie
w formule ,nie wolno tworzy¢é prawa réznicujagcego sytuacje prawng podmiotow,
ktérych sytuacja faktyczna jest taka sama” (np. wyrok TK z 31 marca 2008 r.,
sygn. akt P 20/07). Podmioty rdznigce sie¢ moga by¢é natomiast traktowane
odmiennie.

Ustawodawca moze wprowadzaé zroznicowanie prawne podmiotéw, gdyz
zasada rownosci wobec prawa nie ma charakteru absolutnego. Odstepstwo
od rownego traktowania nie prowadzi jeszcze do uznania wprowadzajgcych
je przepiséw za niekonstytucyjne. Nieréwne traktowanie podmiotow podobnych nie
musi bowiem oznacza¢ dyskryminacji lub uprzywilejowania, a w konsekwenc;ji
niezgodnosci z art. 32 Konstytucji (zob. wyrok TK z 5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt
SK 39/05). Jest ono dopuszczalne konstytucyjnie, jezeli zostaty spetnione tgcznie
nastepujgce przestanki:

1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescia
danej regulacij;

2) waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego
réznicowania;

3) kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych.

W zwigzku z powyzszym, ocene regulacji prawnej z punktu widzenia zasady
rownosci nalezy poprzedzi¢ doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej jej adresatow,
a takze dokonaniem analizy cech wspoélnych i réznigcych (zob. wyrok TK z 28 maja
2002 r., sygn. akt P 10/01).

4. Wnioskodawca jako wzorzec kontroli wskazuje art. 67 ust. 1 Konstytuciji,
zgodnie z ktérym: ,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie
niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu
wieku emerytainego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okre$la ustawa”
(szerzej K. Slebzak [w:] Konstytucia RP. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek,
t. I, Warszawa 2016, s. 1492 i n.). W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny, analizujgc charakter art. 67 Konstytucji, stwierdzit m.in., ze:
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1) pojecie zabezpieczenia spotecznego ujeto w kategoriach prawa
podmiotowego, a range tego prawa dodatkowo zaznaczono, nadajagc mu w pefni
egzekwowalny charakter (ograniczenia zakresu dochodzenia niektorych praw
socjalnych, przewidziane w art. 81 Konstytucji, nie odnoszg sie do prawa
do zabezpieczenia spotecznego);

2) okre$lajac zakres prawa do ubezpieczenia spoftecznego ustawa nie moze
naruszy¢ istoty tego prawa;

3) nie da sie wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej
postaci $wiadczenia na rzecz emerytow (wyrok TK z 7 wrzesnia 2004 r.,
sygn. akt SK 30/03 wraz z cytowanym tam orzecznictwem).

W judykatach Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie takze swobode
ustawodawcy w ksztattowaniu praw z ubezpieczenia spotecznego. ,Z uwagi
na ztozono§¢ materii zwigzanej z ubezpieczeniami spotecznymi, Konstytucja nie
przesgdzita o formach realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego,
pozostawiajac ustawodawcy zwykiemu znaczny margines swobody okre$lania
poszczegolinych wymogoéw i zasad przyznawania okreslonych $wiadczeh. Takie
rozwigzanie jest uzasadnione koniecznoscig reagowania na zachodzace w panstwie
zmiany gospodarcze i zwiazane z tym mozliwo$ci realizowania zobowigzan panstwa
wobec obywateli, co bytoby niemoziiwe w przypadku okreslenia jednego modelu tego
zabezpieczenia na poziomie Konstytucji” (wyrok TK z 11 marca 2008 r., sygn. akt
SK 58/06). Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie zwraca sie uwage, ze swoboda
ksztattowania systemu ubezpieczen spotecznych, w tym okreslenia praw z nim
zwigzanych, jest jednak uwarunkowana zachowaniem innych zasad konstytucyjnych,
w tym zasady réwnosci (por. L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. lll, Warszawa 2003, uwagi do art. 67, s. 5-6; L. Garlicki,
S. Jarosz-Zukowska, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, M. Zubik, t. Il, Warszawa 2016, uwagi do art. 67, s. 710).

Trybunat Konstytucyjny wyrazit takze poglad, ze na tle spraw z zakresu
zabezpieczenia spotecznego nie bada on trafnosci ani celowosci rozstrzygnieé
parlamentu oraz zawsze przyjmuje wstepne zatozenie, ze parlament dziata
racjonalnie i zgodnie z Konstytucja (wyrok TK z 12 wrze$nia 2000 r., sygn. akt
K 1/00, zob. takze wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99).
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V. Analiza zgodnosci

1. Na wstepie Sejm pragnie przypomnie¢, ze wspoiczesne uregulowania
dotyczace statusu Stuzby Celnej pochodza z lat 90. XX w. Uchwalona w tym okresie
ustawa z dnia 5 lipca 1996 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 89, poz. 402) wigczyta
pracownikéw administracji celnej do nowo tworzonej stuzby cywilnej, tak samo jak
kolejna ustawa o stuzbie cywilnej z dnia 18 grudnia 1998 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 49,
poz. 483; zob. T. Wegiel, Historia celnictwa polskiego, ,Wiadomoséci Celne" 2009,
nr1-2, s. 11). Punktem zwrotnym w regulacji statusu prawnego funkcjonariuszy
celnych byto uchwalenie w dniu 24 lipca 1999 r. ustawy o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr
72, poz. 802), ktéra utworzyta Stuzbe Celng jako jednolitg, umundurowang formacje
w celu zapewnienia zgodno$ci z prawem przywozu towaréw na polski obszar celny
oraz wywozu towaréw z tego obszaru (zob. J. Dabrowska, Przemiany statusu
prawnego funkcjonariuszy celnych, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne" 2013, nr 8,
s. 17). Jak podkresla sie w doktrynie prawa, prawodawca ustanawiajac nowg
pragmatyke stuzbowa, postuzyt sie rozwigzaniami przyjetymi w regulacjach stuzb
mundurowych i usankcjonowat dotychczasowe odrebnosci celnikéw wyrézniajgce ich
z grupy urzednikéw administracji panstwowej (ibidem, s. 18). W wyniku uchwalenia
ustawy z 1999 r. doszio zatem do znacznego zblizenia statusu funkcjonariuszy
celnych iinnych funkcjonariuszy stuzb mundurowych, cho¢ nadal pozostaty miedzy
nimi istotne réznice zauwazalne w sferze ich obowigzkéw oraz uprawnien (zob. M.
Czechowski, Status prawny celnikow na tle statusu funkcjonariuszy innych stuzb
umundurowanych, ,Monitor Prawa Pracy" 2008, nr 10, s. 520 i n.). Ustawe z 1999 r.
uchylita ustawa o Stuzbie Celnej z dnia 27 sierpnia 2009 r., ktéra ugruntowata
publicznoprawny charakter stosunku stuzbowego funkcjonariuszy celnych,
wprowadzajgc jednoczeSnhie szereg rozwigzan wzmacniajgcych ich stopien
stuzbowego podporzgdkowania oraz dyspozycyjnosci (J. Dgbrowska, op. cit., s.18-
19) (powyzsze uwagi zostaty przedstawione w stanowisku Sejmu z 28 listopada 2014
r., wyrazonym w sprawie K 39/13). Aktualnie status prawny funkcjonariusza okresla
u.KAS. Krajowa Administracja Skarbowa stanowi wyspecjalizowang administracje
rzgdowg wykonujaca zadania z zakresu realizacji dochodow z tytutu podatkéw,
naleznosci celnych, optat oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych, ochrony
intereséw Skarbu Panstwa oraz ochrony obszaru celnego Unii Europejskiej, a takze

zapewniajgcg obstuge i wsparcie podatnika i ptatnika w prawidtowym wykonywaniu
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obowigzkéw podatkowych oraz obstuge i wsparcie przedsiebiorcy w prawidiowym
wykonywaniu obowigzkéw celnych (art. 1 ust. 2 u.KAS). W ramach KAS wyodrebnia
sie Stuzbe Celno-Skarbowa, bedaca jednolita i umundurowang formacjg, ktéra
tworza funkcjonariusze (art. 1 ust. 2 u.KAS). Zaréwno pracownicy administracji celnej
i funkcjonariusze Stuzby Celnej, jak i Stuzby Celno-Skarbowej objeci byli system
powszechnego ubezpieczenia spolecznego. Z kolei nieobjecie ich systemem
zaopatrzenia emerytalnego bylo wyrazem polityki prawodawcy, polegajacej
na likwidaciji przywilejéw emerytalnych.

Problem konstytucyjny, jaki wynika z wniosku, dotyczy zasad wigczenia do
systemu zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Celnych i funkcjonariuszy
Celno-Skarbowych, dotychczas objetych powszechnym systemem ubezpieczenia
spotecznego. Taki stan rzeczy wymaga, przed przystgpieniem do analizy zarzutéw

whioskodawcy, zarysowania obu systeméw.

2. Przede wszystkim, system ubezpieczenia spotecznego powinien by¢
powszechny i jednolity (L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa
2016, uwagi do art. 67, s. 718 i n.), a takze oparty na zasadzie réwnosci, obowigzku
odprowadzania skfadki z tytutu zatrudnienia lub innej formy pracy, wspélnym
funduszu, ryzyku ubezpieczeniowym i solidarnosci (wyrok TK z 2 wrze$nia 2000 r.,
sygn. akt K 1/00). ,Ubezpieczenie polega na roztozeniu ciezaru szkody na
wszystkich uczestniczacych w tworzeniu wspélnego funduszu, ktéry zabezpiecza
opfacajgcemu skfadki pokrycie szkody. Cechg ubezpieczen spotecznych jest
przymusowos¢, wzajemnos$é i cel spofeczny”, a panstwo jest gwarantem wyptaty
$wiadczen z tego systemu (wyrok TK z 12 lutego 2008 r., sygn. akt SK 82/06). Z kolei
system zaopatrzenia emerytalnego nie jest oparty na obowigzku odprowadzania
sktadek, ale na finasowaniu $wiadczen z budzetu paristwa (wyrok TK z 12 lutego 2008
r., sygn. akt SK 82/06), a funkcjonariusze nie ponoszg ekonomicznego ciezaru
sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych (dalej: FUS).

W powszechnym systemie emerytalnym istniejg trzy grupy ubezpieczonych.
Pierwsza — osoby urodzone po 31 grudnia 1968 r., ktére nie ukonczyly 30 roku zycia
w dniu wejScia w zycie reformy systemu ubezpieczen spofecznych. Do tych
ubezpieczonych maja zastosowanie w petnym zakresie skutki tej reformy. Polegata

ona na wprowadzeniu tzw. systemu zdefiniowanej sktadki, ktoéry oparty jest na
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oszczednosciach ubezpieczonego (sktadki) lokowanych na indywidualnych kontach
(wyroki TK z: 25 pazdziernika 2005r., sygn. akt P 13/04; 18 listopada 2008 r.,
sygn. akt P 47/07). Druga grupa to ubezpieczeni urodzeni przed 1 stycznia 1949 r.,
wobec ktdrych zastosowano systemem dotychczasowy, tzw. zdefiniowanego
$wiadczenia (repartycyjny). Zrodtem finansowania systemu repartycyjnego sg wptaty
biezgcych sktadek do Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Fundusz ten jest
uzupetniany, co nalezy podkres$li¢, dotacjg z budzetu panstwa. Trzecia za§ grupa
obejmuje swoim zakresem osoby urodzone w okresie od 1 stycznia 1949 r. do 1
stycznia 1969 r. Mialy one mozliwo$¢ wyboru systemu emerytalnego, a wiec czy ich
sktadki beda (w stosownej czeSci) odprowadzane do otwartych funduszy
emerytalnych, czy w cato$ci beda gromadzone w ZUS. Osoby z tej grupy,
pozostajgce w systemie repartycyjnym, mogty skorzysta¢ z prawa do wczesniejszych
emerytur. Nalezy podkre$lié, ze reforma ubezpieczen spotecznych z 1998 r. miata w
zatozeniu powotaé do zycia jednolity system emerytalno-rentowy, obejmujacy swoim
zakresem wszystkich ubezpieczonych. W zwiagzku z tym osoby, ktére podjety stuzbe
po 1stycznia 1999 r., nalezaty do powszechnego systemu ubezpieczenia
spotecznego. Od 1 stycznia 1999 r. do 30 wrze$nia 2003 r. prawo do tzw. emerytur z
zaopatrzenia emerytalnego posiadali jedynie funkcjonariusze stuzb mundurowych,
ktorzy wstapili do stuzby przed 2 stycznia 1999 r. Sytuacja zmienita sie, ,gdyz od 1
pazdziernika 2003 r., po wejsciu w zycie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr
166, poz. 1609), wszyscy zotnierze zawodowi i funkcjonariusze stuzb mundurowych,
bez wzgledu na to, kiedy rozpoczeli stuzbe, zostali objeci jednolitym systemem
emerytalnym, tj. systemem Zzaopatrzeniowym uregulowanym w ustawie
0 zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy” (wyrok TK z 12 lutego 2008 r., sygn. akt SK
82/06).

Tworzenie odrebnych i korzystniejszych systemow emerytalnych dla
okreslonych grup zawodowych jest konstytucyjnie dopuszczalne. W przypadku
funkcjonariuszy stuzb mundurowych jest to uzasadniane szczegdélnymi warunkami
petnienia stuzby, ktéra wymaga petnej dyspozycyjnosci i zaleznosci od przetozonych,
a nierzadko jest zwigzana ,z bezposrednim narazeniem zycia i zdrowia w czasie
udzialu w obronie kraju Ilub bezpieczeistwa obywateli [...]” (orzeczenie
TK z 23 wrzesnia 1997 r., sygn. akt K 25/96; por. wyroki TK z: 13 lutego 2007 r.
sygn. akt K 46/05 i 24 listopada 2015 r., sygn. akt K 18/14). Jako ze wnioskodawca
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poréwnuje sytuacje celnika z policjantem, Sejm zarysuje zasady przechodzenia na

emeryture tych podmiotow.

3. Ustawodawca wyréznit cztery kategorie funkcjonariuszy i zrdéznicowat
zasady ustalania wysokosci emerytury: a) policjantéw przyjetych do stuzby przed 2
stycznia 1999 r. (art. 15 u.z.e.), b) policjantéw przyjetych do stuzby po 1 stycznia
1999 r. (art. 15a u.z.e.) i ¢) policjantéw i celnikéw przyjetych do stuzby po 31 grudnia
2012 r. (art. 18e u.z.e.) oraz d) celnikéw przyjetych do stuzby po 14 wrzesnia 1999 r.
(art. 15d u.z.e.).

3.1. Zasady ustalania wysokosci emerytury policyjnej, o ktérej mowa w art. 15
u.z.e., ksztattujg sie nastepujaco (dalej: e.p.). Prawo to nabywa sie po 15 latach
stuzby i wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby w Policji (art. 12 i art. 15
u.z.e.). Jej wysokos¢ wzrasta o:

1) 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy dalszy rok tej stuzby (art. 15 ust. 1 pkt
1u.ze.);

2) 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok okreséw sktadkowych
poprzedzajacych stuzbe, nie wiecej jednak niz za trzy lata tych okreséw (art. 15 ust.
1 pkt2 u.z.e.);

3) 1,3% podstawy wymiaru — za kazdy rok okreséw sktadkowych ponad
trzyletni okres sktadkowy, o ktérych wyzej (art. 15 ust. 1 pkt 3 u.z.e.);

4) 0,7% podstawy wymiaru — za kazdy rok okresow niesktadkowych
poprzedzajacych stuzbe (art. 15 ust. 1 pkt4 u.z.e.);

5) 2% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby petnionej bezposrednio
w skitadzie personelu latajgcego na samolotach naddzwiekowych lub zatbég okretéw
podwodnych, w charakterze nurkéw i ptetwonurkéw, a takze w zwalczaniu fizycznym
terroryzmu (art. 15 ust. 2 pkt 1 u.z.e.);

6) 1% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby petnionej bezposrednio
w skiadzie personelu latajacego na pozostatych samolotach i $migtowcach lub zatég
nawodnych wojskowych jednostek plywajacych, w charakterze skoczkéw
spadochronowych albo saperéw, w stuzbie wywiadowczej za granica, a takze
w oddziatach specjalnych (art. 15 ust. 2 pkt 2 u.z.e.);

7) 0,56% podstawy za kazdy rok stuzby peinionej w warunkach szczegélnie

zagrazajgcych zyciu i zdrowiu (art. 15 ust. 2 pkt 3 u.z.e.)
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8) 0,5% podstawy wymiaru — za kazdy rozpoczety miesigc petnienia stuzby na
froncie w czasie wojny lub w strefie dziatary wojennych (art. 15 ust. 3 u.z.e.);

9) 15% podstawy wymiaru w zwigzku z inwalidztwem powstatym w stuzbie
(art. 15 ust. 4 u.z.e.);

10) jezeli w wystudze emerytalnej sg uwzgledniane okresy stuzby wojskowej,
o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2, emeryture podwyzsza sie na zasadach
przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym zoinierzy zawodowych
(art. 15 ust. 3a u.z.e.).

Do wystugi, majgcej wptyw na wysoko$é emerytury policjanta, o ktérej mowa
wart. 16 u.z.e., dolicza sie tez na wniosek funkcjonariusza nastepujgce okresy
przypadajgce po zwolnieniu ze stuzby: 1) zatrudnienia przed 1 stycznia 1999 r.
W wymiarze czasu pracy nhie nizszym niz potowa petnego wymiaru czasu pracy oraz
2) optacania skfadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe po 31 grudnia 1998 r.
lub okres nieoptacania skfadek z powodu przekroczenia w trakcie roku
kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia; 3)
osadzenia w wiezieniach lub innych miejscach odosobnienia na terytorium Polski na
mocy skazania albo bez wyroku po dniu 31 grudnia 1955 r. za dziatalno$¢ polityczna;
4) swiadczenia pracy po 1956 r. na rzecz organizacji politycznych i zwigzkoéw
zawodowych, nielegalnych w rozumieniu przepisow obowigzujgcych do kwietnia
1989 r.; 5) niewykonywania pracy przed dniem 31 lipca 1990 r. na skutek repres;ji
politycznych; 6) internowania na podstawie art. 42 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r.
o stanie wojennym (Dz. U. poz. 154, z 1982 r. poz. 18 oraz z 1989 r. poz. 178) (art.
14 ust. 1 u.z.e.); 7) okresy pozbawienia wolnosci i odbywania kary pozbawienia
wolnosci oraz okresy zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, w przypadku gdy
funkcjonariusz zostat uniewinniony lub postepowanie karne zostato umorzone, albo
gdy nie zostat ukarany karg dyscyplinarng wydalenia ze stuzby (art. 16 u.z.e.).
Zwiekszajg one wystuge emerytalng, jezeli e.p. wynosi mniej niz 756% podstawy
wymiaru (art. 14 ust. 2 pkt 1 u.z.e.). Majg jednak wplyw na wysoko$é swiadczenia
dopiero wtedy, gdy ubezpieczony ukonczy 55 lat zycia — mezczyzna i 50 lat zycia -
kobieta albo stanie sie inwalida (art. 14 ust. 2 pkt 2 u.z.e.). Wysoko$¢ emerytury
zwieksza sie wéwczas o0 1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok tych okresow, az
do osiggniecia 75% podstawy wymiaru (art. 14 ust. 4 u.z.e.).

Z powyzszego wynika, ze okresy sktadkowe i niesktadkowe przed podjeciem

stuzby i okresy zatrudnienia oraz optacania sktadek po ustaniu stuzby majg wptyw na
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wysokos¢ e.p. Uwzglednia sie je w tzw. wystudze, przez ktérg nalezy rozumie¢ okres
stuzby w Policji i innych formacjach mundurowych i réwnorzedne (art. 3 ust. 1 pkt 7
u.z.e.). Zwiekszajg one $wiadczenie emerytalne odpowiednio 0 2,6%, 1,3% lub 0,7%
podstawy wymiaru. Nalezy jeszcze doda¢, ze kwota emerytury policyjnej bez
uwzglednienia dodatkéw, zasitkéw i $wiadczen pienieznych, o ktérych mowa w art.
25 u.z.e., nie moze by¢ nizsza od kwoty najnizszej emerytury z FUS (art. 18 ust. 2

u.z.e.).

3.2. Zasady ustalania emerytury policyjnej, o ktérej mowa w art. 15a u.z.e.
(przyjecie do stuzby po 1 stycznia 1999 r.), ksztaltujg sie nastepujgco. Prawo do
emerytury wojskowej nabywa sie po 15 latach stuzby i wynosi 40% podstawy jej
wymiaru za 15 lat stuzby wojskowej (art. 15a u.z.e.). Jej wysokos¢ wzrasta o:

1) 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy dalszy rok tej stuzby (art. 15 ust. 1 pkt
1u.ze)),

2) 2% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby petnionej bezposrednio
w skiadzie personelu latajagcego na samolotach naddzwiekowych lub zatdég okretéw
podwodnych, w charakterze nurkéw i ptetwonurkéw, a takze w zwalczaniu fizycznym
terroryzmu (art. 15 ust. 2 pkt 1 u.z.e.);

3) 1% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby petnionej bezposrednio
w skiadzie personelu latajgcego na pozostatych samolotach i $migtowcach lub zatég
nawodnych wojskowych jednostek plywajgcych, w charakterze skoczkéw
spadochronowych albo saperéw, w stuzbie wywiadowczej za granicg, a takze
w oddziatach specjalnych (art. 15 ust. 2 pkt 2 u.z.e.);

4) 0,5% podstawy za kazdy rok stuzby petnionej w warunkach szczegdlnie
zagrazajgcych zyciu i zdrowiu (art. 15 ust. 2 pkt 3 u.z.e.)

5) 0,5% podstawy wymiaru — za kazdy rozpoczety miesiac petnienia stuzby na
froncie w czasie wojny lub w strefie dziataih wojennych (art. 15 ust. 3 u.z.e.);

6) 15% podstawy wymiaru w zwigzku z inwalidztwem powstatym w stuzbie
(art. 15 ust. 4 u.z.e.);

7) jezeli w wystudze emerytalnej sg uwzgledniane okresy stuzby wojskowej,
o ktéorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2, emeryture podwyzsza sie na zasadach
przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych
(art. 15 ust. 3a u.z.e.).
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Do emerytury, o ktérej mowa w art. 15a u.z.e., nie dolicza sie przypadajacych
po zwolnieniu ze stuzby okreséw zatrudnienia lub opfacania skfadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Wystuga emerytalna nie wzrasta o: 1) 2,6%
podstawy wymiaru — za kazdy rok okreséw sktadkowych poprzedzajacych stuzbe;
2) 1,3% podstawy wymiaru — za kazdy rok okreséw sktadkowych ponad trzyletni
okres sktadkowy, o ktérym wyzej; 3) 0,7% podstawy wymiaru — za kazdy rok okreséw
niesktadkowych poprzedzajacych stuzbe. Z powyzszego wynika, iz okresy sktadkowe
i niesktadkowe przypadajace przed podjeciem stuzby, a takze okresy zatrudnienia

oraz optacania skfadek po ustaniu stuzby s3 irrelewantne dla wysokosci e.p.

3.3. Zasady ustalania emerytury dla funkcjonariuszy przyjetych po raz
pierwszy do stuzby po 31 grudnia 2012 r. ksztattujg sie nastepujgco. Emerytura
dla funkcjonariusza wynosi 60% podstawy jej wymiaru za 25 lat stuzby i wzrasta o
3% za kazdy dalszy rok tej stuzby. Emeryture podwyzsza sie o 0,6% podstawy jej
wymiaru za kazdy rozpoczety miesigc petnienia stuzby na froncie w czasie wojny
oraz w strefie dziatarn wojennych. Z kolei podstawe wymiaru emerytury stanowi
Srednie uposazenie funkcjonariusza nalezne przez okres kolejnych 10 lat
kalendarzowych, wybranych przez funkcjonariusza. W celu ustalenia podstawy
wymiaru emerytury (art. 18f u.z.e.):

a) oblicza sie sume kwot uposazen naleznych funkcjonariuszowi w okresie
kazdego roku z wybranych przez niego lat kalendarzowych;

b) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego
uposazenia funkcjonariuszy obowigzujacego w danym roku kalendarzowym
wyrazZajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czesci procentu;

c) oblicza sie $rednig arytmetyczng tych procentéw, ktéra stanowi wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury;

d) wskaznik, o ktorym mowa w pkt 3, mnozy sie przez kwote przecietnego
uposazenia obowigzujacego w dniu zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby;

e) kwota emerytury bez uwzglednienia dodatkéw, =zasitkéw i $Swiadczen
pienieznych, o ktérych mowa w art. 25, nie moze przekroczyé¢ 75% podstawy
jej wymiaru.

Do emerytury, o ktérej mowa w art. 18a u.z.e., nie dolicza sie przypadajgcych po

zwolnieniu ze stuzby okreséw zatrudnienia lub opfacania sktadek na ubezpieczenia

emerytalne i rentowe. Réwniez wystuga emerytalna nie wzrasta za kazdy rok
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okreséw skiadkowych poprzedzajgcych stuzbe. Z powyzszego wynika, iz okresy
sktadkowe i niesktadkowe przypadajgce przed podjeciem stuzby, a takze okresy
zatrudnienia oraz optacania skiadek po ustaniu stuzby sg irrelewantne dia wysokos$ci
e.p. funkcjonariuszy przyjetych do stuzby po 31 grudnia 2012 r.

3.4. Ponadto w ramach =zaopatrzenia emerytalnego, obok $wiadczen
pienieznych (emerytura, renta, policyjna renta rodzinna, dodatki do emerytury lub
renty, zasitek pogrzebowy- art. 2 u.z.e.), przystugujg na zasadach okreslonych
w ustawie inne $wiadczenia i uprawnienia. Nalezg do nich $wiadczenia lecznicze,
Swiadczenia socjalne, prawo do Ilokalu mieszkalnego albo do pomocy w
budownictwie mieszkaniowym. Do $wiadczen tych uprawnieni sg wszyscy emeryci i

renci$ci bez wzgledu na date rozpoczecia stuzby w Policji.

3.5. Ustawodawca okreslit odmienne zasady ustalania wysokosci emerytury
celnika. Po pierwsze, do wystugi, niezaleznie od daty przyjecia do stuzby, nie wlicza
sie okreséw zatrudnienia w charakterze:

a) pracownika, ktéry podjat stuzbe w Stuzbie Ceino-Skarbowej (art. 22 ust. 1
ustawy z 2017);

b) czionka korpusu stuzby cywilnej, ktéry stat sie funkcjonariuszem Stuzby Celno-
Skarbowej (art. 22 ust. 2 ustawy z 2017 w zwigzku z art. 150 ust. 8 u.KAS);

c) czionka korpusu stuzby cywilnej, ktory stat sie funkcjonariuszem Stuzby Celne;j
(art. 22 ust. 2 ustawy z 2017 w zwigzku z art. 99 ust. 8 ustawy o Stuzbie
Celnej z 2009);

d) cztonka korpusu stuzby cywilnej, ktory stat sie funkcjonariuszem Stuzby Celnej
(art. 22 ust. 2 ustawy z 2017 w zwigzku z art. 22b ust. 8 ustawy o Stuzbie
Celnej z 1999);

e) prawnika administracji celnej (art. 22 ust. 2 ustawy z 2017 w zwigzku z art. 94
ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej z 1999).

Powyzej opisane okresy zatrudnienia w charakterze pracownika lub w korpusie
stuzby cywilnej nie sg traktowane jako okresy stuzby lub okresy réwnorzedne ze
stuzbg w rozumieniu u.z.e. Nie majg zatem wplywu na prawo do emerytury | jej
wysokosé.

Po drugie, emerytura funkcjonariuszy, ktorzy zostali mianowani do Stuzby

Celnej po dniu 14 wrzesnia 1999 r. wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat
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stuzby i wzrasta na zasadach okreslonych w art. 15a u.z.e. (art. 15d ust. 1 u.z.e.).
Podstawe zas stanowi $rednie uposazenie lub wynagrodzenie nalezne przez okres
kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych przez funkcjonariusza. Przepisy art. 18f
ust. 2-5 u.z.e. stosuje sie odpowiednio (art. 5 ust. 1a u.z.e.). Z kolei art. 18f u.z.e.
normuje sposéb ustalania podstawy wymiaru emerytury policyjnej funkcjonariusza
przyjetego do stuzby po 31 grudnia 2012 r. (zob. pkt V.3.3. pisma). Nadto jej
wysoko$¢ wzrasta (jak w przypadku policjanta przyjetego do stuzby po 1 stycznia
1999 r.) o:

1) 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy dalszy rok tej stuzby (art. 15 ust. 1 pkt
1 u.z.e.);

2) 2% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby petnionej bezposrednio
w skitadzie personelu latajgcego na samolotach naddzwiekowych lub zatég okretéw
podwodnych, w charakterze nurkéw i ptetwonurkéw, a takze w zwalczaniu fizycznym
terroryzmu (art. 15 ust. 2 pkt 1 u.z.e.);

3) 1% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby petnionej bezposrednio
w skitadzie personelu latajgcego na pozostatych samolotach i $migtowcach lub zatég
nawodnych wojskowych jednostek plywajgcych, w charakterze skoczkéw
spadochronowych albo saperéw, w stuzbie wywiadowczej za granicg, a takze
w oddziatach specjalnych (art. 15 ust. 2 pkt 2 u.z.e.);

4) 0,5% podstawy za kazdy rok stuzby petnionej w warunkach szczegéinie
zagrazajgcych zyciu i zdrowiu (art. 15 ust. 2 pkt 3 u.z.e.);

5) 0,5% podstawy wymiaru — za kazdy rozpoczety miesigc petnienia stuzby
na froncie w czasie wojny lub w strefie dziatarn wojennych (art. 15 ust. 3 u.z.e.);

6) 15% podstawy wymiaru w zwigzku z inwalidztwem powstalym w stuzbie
(art. 15 ust. 4 u.z.e.);

7) jezeli w wystudze emerytalnej sg uwzgledniane okresy stuzby wojskowe;j,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2, emeryture podwyzsza sie¢ na zasadach
przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych
(art. 15 ust. 3au.z.e.).

Do emerytury, o ktérej mowa w art. 16d u.z.e., nie dolicza sie przypadajacych
po zwolnieniu ze stuzby okreséw zatrudnienia Iub optacania sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Wystuga emerytalna nie wzrasta o: 1) 2,6%
podstawy wymiaru — za kazdy rok okreséw skiadkowych poprzedzajgcych stuzbe;
2) 1,3% podstawy wymiaru — za kazdy rok okreséw sktadkowych ponad trzyletni
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okres skfadkowy, o ktérym wyzej; 3) 0,7% podstawy wymiaru — za kazdy rok okreséw
niesktadkowych poprzedzajacych stuzbe. Z powyzszego wynika, iz okresy sktadkowe
i niesktadkowe przypadajgce przed podjeciem stuzby, a takze okresy zatrudnienia
oraz optacania sktadek po ustaniu stuzby nie majg wplywu na wysokosci tej
emerytury.

Po trzecie, wysoko$¢ emerytury funkcjonariusza stuzby Celnej i Stuzby Celno-
Skarbowej przyjetych do stuzby po 31 grudnia 2012 r. ustala sie weditug takich
samych zasad jak funkcjonariuszy Policji. Zasady te okreslone sg w rozdziale 1a
u.z.e. i zostaly opisane w pkt V. 3.3. pisma.

Po czwarte, w ramach zaopatrzenia emerytalnego obok $wiadczen
pienieznych (emerytura, renta, renta rodzinna policyjna renta rodzinna, dodatki do
emerytury lub renty, zasitek pogrzebowy — art. 2 u.z.e.) przystuguja na zasadach
okreslonych w ustawie inne $wiadczenia i uprawnienia. Nalezg do nich swiadczenia
lecznicze, $wiadczenia socjalne, prawo do lokalu mieszkalnego albo do pomocy w
budownictwie mieszkaniowym. Ze $wiadczen rzeczowych, tj. prawa do lokalu
zastepczego albo pomocy w budownictwie mieszkaniowym nie mogg skorzystac
emeryci-celnicy bez wzgledu na date podjecia stuzby (art. 2 ust. 2 u.z.e., zob. tez art.
29 ust. 4iart. 30 u.z.e.).

Reasumujgc, ustawodawca na mocy ustawy z 2017 wigczyt funkcjonariuszy
Stuzby Celnej i Stuzby Celno-Skarbowej do systemu zaopatrzenia emerytalnego.
Funkcjonariusze, ktorzy rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia 2012 r., przechodzg na
emeryture wedtug takich samych zasad jak funkcjonariusze Policji. Uwaga ta dotyczy
rowniez jej wysokosci. Z kolei funkcjonariusze, ktoérzy do stuzby wstapili po 14
wrzesnia 1999 r., przechodza na emeryture wedtug innych zasad niz policjanci.
Réznice dotyczg przestanek nabycia praw do emerytury i jej wysokosci. Ponadto
ustawodawca nie zalicza do wystugi emerytalnej okreséw ani zatrudnienia w
administracji celnej, ani tez zatrudnienia w charakterze pracownika, cztionka stuzby
cywilnej w Stuzbie Celnej. Nadto emeryci-celnicy nie majg prawa do Swiadczen o
charakterze mieszkaniowym.

4. Nalezy odnotowaé, ze wigczenie funkcjonariuszy celnych i celno-
skarbowych do systemu zaopatrzenia emerytalnego jest skutkiem wyroku TK z 3
marca 2015 r., sygn. akt K 39/13, w ktérym orzekt on, ze art. 1, art. 18a ust. 1 i art.
18b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
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funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 r. poz. 667, 675,
1623 i 1717 oraz z 2014 r. poz. 502, 696 i 1822): a) sg zgodne z art. 67 ust. 1w
zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) w zakresie, w jakim wsréd
os6b uprawnionych do swiadczern emerytalnych pomijaja funkcjonariuszy Stuzby
Celnej, ktérzy wykonujg zadania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1404 oraz z 2014 r. poz. 486,
1055, 1215, 1395 i 1662) sg niezgodne z art. 32 Konstytucji. Uzasadniajac
rozstrzygniecie, TK przyjat, ze:

Przede wszystkim, stuzby mundurowe stanowia, co wielokrotnie podkreslat TK
W swoim orzecznictwie, kategorie zbiorczg. Niemniej jednak sktada sie ona z formac;ji
o zroéznicowanej specyfice celéw i zadan, struktury organizacyjnej, wymagan
stawianych kandydatom do stuzby, uprawnien oraz obowigzkéw i praw, uposazenia
i Swiadczen pienieznych oraz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. ,W konsekwencji,
zsamego okreslenia przez ustawodawce danej formacji jako mundurowej lub
umundurowanej nie mozna a priori wysnuwa¢ wniosku, ze status prawny takich
formacji i ich funkcjonariuszy powinien byé ksztattowany przez ustawodawce w
sposéb identyczny czy podobny”. Niezaleznie od tego, TK dokonat poréwnania
podstawowych regulacji prawnych dotyczacych Stuzby Celnej i Policji, stwierdzajac,
ze miedzy tymi formacjami wystepujg istotne réznice celéw i zadan oraz struktury
organizacyjnej, atakze uprawnien oraz obowigzkéw i praw ich funkcjonariuszy.
»~Jednakze przedmiot zadan o charakterze «czysto» policyjnym, wykonywanych przez
niektérych funkcjonariuszy Stuzby Celnej jest istotnie podobny do zadan
funkcjonariuszy Policji”.

Ponadto, skoro ustawodawca powierzyt Stuzbie Celnej jeszcze inne zadania
niz wiasciwe jej ustawowej misji (realizacja polityki celnej), polegajgce na
rozpoznawaniu, wykrywaniu, zapobieganiu i zwalczaniu okreslonych przestepstw i
wykroczen i sg one podobne do zadan Policji (zob. art. 1 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o
Policji), to podobienstwo wykonywanych zadan przektada sie na zakres faktycznie
podejmowanych czynnosci i stopiei narazenia zycia i zdrowia. ,Z tej racji Trybunat
stwierdza, ze funkcjonariusze Stuzby Celnej, wykonujacy zadania okre$lone w art. 2

ust. 1 pkt 4-6 ustawy o Stuzbie Celnej, sg podobni do funkcjonariuszy Policji. Tym
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samym nie znajduje konstytucyjnego uzasadnienia odmienne potraktowanie tej grupy
funkcjonariuszy Stuzby Celnej wobec funkcjonariuszy Policji w zakresie prawa do
zabezpieczenia spotecznego”.

Nadto sad konstytucyjny powt6rzyt dotychczasowy poglad, w mysl ktérego
system zaopatrzenia emerytalnego jest przywilejem z punktu widzenia oséb objetych
powszechnym systemem emerytalnym. Korzystniejsze za$ zasady nabywania przez
funkcjonariuszy stuzb mundurowych uprawnien emerytalnych i ustalania wysokosci
emerytury uzasadnia sie szczegélnymi warunkami petnienia przez nich stuzby. ,Nie
wynika z tego jednak obowigzek ustawodawcy — po wywazeniu konkurujgcych ze
sobg wartosci konstytucyjnych — do zapewnienia takiego samego $wiadczenia
emerytainego kazdemu funkcjonariuszowi i kazdej stuzbie «mundurowej», bez
wzgledu na cechy i okolicznosci charakteryzujgce beneficjentow”.

5. Rozstrzygniecie problemu konstytucyjnego, ktoéry wytania sie z wniosku,
wymaga odpowiedzi na pytanie, czy ustawodawca, wiaczajac celnikéw do systemu
zaopatrzenia emerytalnego, mégt: a) odmiennie okresli¢ przestanki nabycia prawa do
emerytury niz policjantéw, b) odmiennie okres$li¢ zasady ustalania wysokosci tego
$wiadczenia niz policjantéw; c) wytaczyé prawo do lokalu mieszkalnego albo do
pomocy w budownictwie, d) nie zaliczy¢é do wystugi zatrudnienia w administrac;ji
celnej lub zatrudnienie w charakterze pracownika lub czionka korpusu stuzby
cywilnej w Stuzbie Celnej lub Celno-Skarbowej. Innymi stowy, czy przystgpienie
celnikow do systemu zaopatrzenia emerytalnego powinno nastgpi¢ na takich samych
zasadach jak funkcjonariuszy Polic;ji.

5.1. Zdaniem Sejmu, zréznicowanie sytuacji prawnej celnikdbw w zakresie
prawa zaopatrzenia emerytalnego jest konstytucyjne dopuszczalne i nie narusza
zasady réwnosci wobec prawa ani istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego.
Na rzecz takiego pogladu przemawiajg nastepujgce argumenty.

Po pierwsze, wnioskodawca, uzasadniajgc zarzut niekonstytucyjnosci
zaskarzonych regulacji, powoluje sie¢ na jednolito§¢ systemu zaopatrzenia
emerytainego. Nie dostrzega jednak tej okolicznosci, ze system ten jest
zr6znicowany wewnetrznie. Kryterium tego zréznicowania stanowi data podijecia
stuzby w Policji. Z przeprowadzonej analizy wynika, iz na gruncie ustawy o
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zaopatrzeniu mozna wyréznic trzy rodzaje emerytur funkcjonariuszy, tj. przyjetych do
stuzby:

a) przed 2 stycznia 1999 r. (art. 15 u.z.e.);

b) po 1 stycznia 1999 r. (art. 15 u.z.e.);

c) po 31 grudnia 2012 r. (art. 18b u.z.e.).

Roéznig sie one zasadami przechodzenia na emeryture oraz zasadami
ustalania jej wysokosci. Nie mozna takze zapominaé o tzw. emeryturze dla bytych
funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa (art. 15¢ u.z.e.), ktérej wysokos¢ nie moze
przekraczaé kwoty przecietnej emerytury wyptacanej przez ZUS. Wraz z wejsciem
w zycie ustawy z 2017 ustawodawca wprowadzit nowy rodzaj emerytury, ktérej
beneficjentami sa funkcjonariusze celni i celno-skarbowi. Réwniez i ten rodzaj
Swiadczenia jest zréznicowany wewnetrznie, gdyz wyréznia sie:

a) emeryture funkcjonariusza, ktory wstgpit do stuzby po 14 wrzesnia 1999 r.

(art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1a u.z.e., art. 15d u.z.e.),

b) emeryture funkcjonariusza, ktéry przed 2 stycznia 1999 r. pehit stuzbe,

np. w Policji, Urzedzie Ochrony Panstwa (art. 15e u.z.e.),

c) emeryture funkcjonariusza, ktéry wstapit do Stuzby Celnej lub Celno-

Skarbowej po 31 grudnia 2012 r. (art. 18b u.z.e.).

Na tej podstawie mozna stwierdzié, ze ustawodawca, reagujgc na zmieniajgcy
sie kontekst spoteczny, gospodarczy i takze prawny, dokonat zré6znicowania w grupie
funkcjonariuszy Policji. Zmodyfikowat sytuacje prawna policjantow w zakresie
uprawnien emerytalnych, mimo ze spoczywajg na nich te same obowigzki i
przystugujg im te same uprawnienia. W tym kontekscie, trzeba mie¢ na uwadze
okolicznos¢, ze objecie celnikow zaopatrzeniem emerytainym nastgpito po 24 latach
obowigzywania ustawy o u.z.e., ktérej rozwigzania, 0 czym byta juz mowa, poddane
byty zmianom legislacyjnym, prowadzacym do wydtuzenia wieku emerytalnego
funkcjonariuszy Policji i okresu stuzby.

Wprowadzenie wobec celnikbw wymogu ukoriczenia 55 lat zycia jako
przestanki przejscia na emeryture nie mozne budzi¢ zastrzezen konstytucyjnych w
kontekscie powszechnego wieku emerytalnego i nalezy postrzegac¢ go jako przywilej
emerytalny. Zostat on bowiem obnizony o 10 lat w stosunku do mezczyzn i 5 lat w
stosunku do kobiet tylko wskutek przejscia celnikbw z systemu powszechnego
ubezpieczenia do systemu zaopatrzenia. Ustawodawca zachowat ponadto gwarancje

prawa do emerytury, jesli zwolnienie ze stuzby nastgpito przed osiggnieciem 55 roku
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zycia. Funkcjonariusz Stuzby Celnej lub funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej,
ktéry wdniu zwolnienia ze stuzby, przeksztatcenia albo wygasniecia stosunku
stuzbowego osiagnat staz stuzby 15 lat, w tym co najmniej 5 lat, o ktérych mowa w
ust. 2, ale nie osiagnat wieku 55 lat zycia, nabywa prawo do emerytury w dniu
osiagniecia tego wieku, niezaleznie od przyczyny zwolnienia ze stuzby, wygasniecia
czy przeksztalcenia stosunku stuzbowego (art. 12 ust. 3 u.z.e.). Z drugiej strony, na
wprowadzenie wymogu osiagniecia okreslonego wieku przez celnikéw i policjantow
nalezy spojrze¢ przez pryzmat zmniejszania stopnia uprzywilejowania stuzb
mundurowych wobec ubezpieczonych, podlegajacych powszechnemu systemowi
ubezpieczen spotecznych, co znajduje uzasadnienie w zasadzie réwnosci wobec
prawa i zatozeniach reformy emerytalnej z 1999 r.

Wprowadzenie wymogu 5 letniego okresu stuzby nie dyskryminuje, wbrew
twierdzeniom wnioskodawcy, celnikbw w zakresie dostepu do zaopatrzenia
emerytalnego. Przede wszystkim, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze zaskarzona
ustawa, wykonujgc wyrok TK, obejmuje zaopatrzeniem emerytalnym tych
funkcjonariuszy, ktoérzy legitymujg sie¢ co najmniej 5 letnim okresem stuzby przy
wykonywaniu zadan okreslonych w art. 1 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy o Stuzbie Celnej
Zz 1999 lub w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o Stuzbie Celnej z 2009. Wykonywanie tych
zadan stanowito ceche wspélng policjantow i celnikéw, uzasadniajgcg nakaz
jednakowego traktowania w zakresie uprawniern emerytainych. Bylo takze podstawa
uznania zakwestionowanej regulacji za niekonstytucyjng. Wykonujac wyrok,
ustawodawca nie wprowadzit jednak wymogu 15 letniego okresu stuzby na
powyzszych stanowiskach (czynnosci policyjne). Ograniczyt go natomiast do okresu
co najmniej 5 lat, zastrzegajgc warunek ukonczenia 55 roku zycia i legitymowania sie
16 letnim okresem stuzby. Taki stan rzeczy prowadzi, zdaniem Sejmu, do
rozszerzenia grupy celnikbw uprawnionych do emerytury mundurowej, poniewaz nie
kazdy funkcjonariusz celny wykonywat czynnosci polegajgce na rozpoznawaniu,
wykrywaniu, zapobieganiu i zwalczaniu okreslonych przestepstw i wykroczen przez
caly okres stuzby (tj. 15 lat). Ponadto wnioskodawca nie dostrzega, ze obowigzkiem
ustawodawcy, realizujgcego  konstytucyjny nakaz zapewnienia réwnego
zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na osiagniecie wieku emerytalnego, jest
waskie wyznaczenie grupy beneficjentdbw u.z.e., oso6b uprzywilejowanych wobec
ubezpieczonych nalezacych do powszechnego systemu ubezpieczenia spotecznego
(zob. wyrok TK z 4 czerwca 2013 r., sygn. akt SK 49/12). Dazenie ustawodawcy do
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stopniowego utworzenia jednolitego, powszechnego systemu ubezpieczen
spotecznych dla wszystkich ubezpieczonych stuzy niewatpliwie realizacji
konstytucyjnej zasady rownosci. Im szersza bedzie bowiem grupa ubezpieczonych
objeta systemem powszechnym, a mniejsza — uprawnionych do $wiadczen
szczegollnego typu, tym petniej bedzie realizowany postulat rowno$ci wobec prawa
(stanowisko Sejmu z 28 listopada 2014 r., wyrazone w sprawie K 39/13).

Po drugie, okresy zatrudnienia w charakterze: a) pracownika, ktéry podijat
stuzbe w Stuzbie Celno-Skarbowej (art. 22 ust. 1 ustawy z 2017); b) cztonka korpusu
stuzby cywilnej, ktory stat sie funkcjonariuszem Stuzby Celno-Skarbowej (art. 22
ust. 2 ustawy z 2017 w zwigzku z art. 150 ust. 8 u.KAS); c) cztonka korpusu stuzby
cywilnej, ktory stat sie funkcjonariuszem Stuzby Celnej (art. 22 ust. 2 ustawy z 2017
w zwigzku z art. 99 ust. 8 ustawy o Stuzbie Celnej z 2009); d) cztonka korpusu stuzby
cywilnej, ktory stat sie funkcjonariuszem Stuzby Celnej (art. 22 ust. 2 ustawy z 2017
w zwigzku z art. 22b ust. 8 ustawy o Stuzbie Celnej z 1999); e) pracownika
administracji celnej, ktéry stat sie funkcjonariuszem Stuzby Celnej (art. 22 ust. 2
ustawy z 2017 w zwigzku z art. 94 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej z 1999) nie s3
taktowane jako okresy stuzby lub okresy rownorzedne ze stuzbg w rozumieniu u.z.e.
Sg zatem irrelewantne do nabycia uprawnien emerytainych z zaopatrzenia
mundurowego. Nie sg natomiast irrelewantne z punktu widzenia prawa do emerytury
ustalonej na podstawie dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2018, poz. 1270, ze. zm; dalej: u.e.r.).
Zgodnie z art. 95 ust. 1 u.e.r.. ,\W razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku
Swiadczen przewidzianych w ustawie wyptaca sie jedno z tych $wiadczen — wyzsze
lub wybrane przez zainteresowanego”. Przepis ten stosuje sie w razie zbiegu prawa
do emerytury lub renty okreslonych w u.e.r. prawem do $wiadczen przewidzianych w
przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb. Nie dotyczy to jednak przypadku, gdy
emerytura wojskowa lub policyjna zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w art.
15a lub art. 15d lub art. 18e u.z.e. (art. 95 ust. 2 u.e.r.). Z powyzszego wynika, iz
funkcjonariusz stuzby celnej ma prawo do dwoch swiadczen emerytalnych, tj. z
zaopatrzenia emerytalnego iz powszechnego ubezpieczenia w przypadku
osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego (dalej: emerytura w powszechnym
wieku emerytalnym, e.p.w.). Wysoko$¢ e.p.w. ustalana jest w oparciu o dwa czynniki,
tji. wartos¢ zwaloryzowanych i zgromadzonych sktadek na ubezpieczenie spoteczne

przed podjeciem i po ustaniu stuzby oraz dtugo$é okresu pobierania e.p.w. Tak wiec
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zatrudnienie w administracji celnej lub w korpusie stuzby cywilnej ma znaczenie dla
wysokos$ci Swiadczen z powszechnego systemu emerytalnego.

Po trzecie, zarzuty skarzgcego dotyczgce podstawy wymiaru emerytury tracg
swojg ostrosé, jesli uwzgledni sie spadek uposazenia policjantéow w stosunku do
przecigtnego wynagrodzenia oraz dysproporcje wynagrodzenia pomiedzy Stuzbg
Celng lub KAS a Policjg. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w 2016 r. wysokos$¢
przecietnego wynagrodzenia funkcjonariuszy Stuzby Celnej wediug stanu na
31 grudnia 2016 r. (ze wszystkimi sktadnikami) wyniosto 5.709,59 zt. a w urzedach
skarbowych — 5.157,00 zt. (ze wszystkimi sktadnikami) (Odpowiedz na pismo z dnia
27 stycznia 2017 r. nr SK/27/2017, skierowane w zwigzku z przekazaniem do
zaopiniowania projektu rozporzadzenia Rady Ministrbw w sprawie wielokrotnosci
kwoty bazowej, stanowigcej przecietne uposazenie funkcjonariuszy Stuzby Celno-
Skarbowej, przygotowane  przez  Ministerstwo  Finanséw  [on  line]
hitp://www.skarbowcy.pl/blaster/extarticle.php?show=article&article id=25200

(dostep: 28 stycznia 2019 r.). Ze sprawozdania Szefa Stuzby Cywilnej za 2016 r.
wynika natomiast, iz przeciethe wynagrodzenie w zlikwidowanych Izbach
Celnych osiggneto poziom 5601 2zt (zasadnicze 4006 zit), za§ w komendach
wojewodzkich Policji zaledwie 3778 zt (zasadnicze 2751 z) i komendach
powiatowych — 3055 zt (zasadnicze 2250 zt) (Sprawozdanie Szefa Stuzby Cywilnej
o stanie sfuzby cywilneji realizacji zadarn tej stuzby w 2016 roku: Zatrudnienie
i wynagrodzenia w stuzbie cywilnej w 2016 roku. [online]
https://dsc.kprm.gov.pl/sites/default/files/zal 1 zatrudnienie i wynagrodzenia w_sc
w 2016 0 O.pdf, dostep: 17 stycznia 2019 r.). Z kolei w 2017 r. przecietne
wynagrodzenie w KAS ksztattowato sie na poziomie 5692 zt. (zasadnicze 3407 zi).

W komendach wojewo6dzkich Policji i Komendzie Stotecznej osiggneto poziom 4099
zt. (zasadnicze 2945 zt.), w komendach powiatowych — 3341 zI (zasadnicze 2446 zt.)
i byto nizsze od przeciethnego w gospodarce narodowej. Roéznica jest takze
dostrzegalna na poziomie zatrudnienia w ministerstwach: Ministerstwo Finanséw
— 8718 zt i Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji - 8085 zt. Nieco lepiej
na tym tle ksztattujg sie uposazenia w Komendzie Giownej Policji, ktorej
funkcjonariusze zarabiajg przecietnie 5822 zt (zasadnicze 4179 zt.) (Sprawozdanie
Szefa Stuzby Cywilnej o stanie stuzby cywilnej i realizacji zadari tej stuzby w 2017
roku:  Wynagrodzenia ~w  Stuzbie Cywilnej za 2017 r. [online]
https://dsc.kprm.gov.pl/sites/default/files/zal 3 wynagrodzenia w_sluzbie cywilnej
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w 2017 r 1.pdf, dostep: 17 stycznia 2019 r.). Sejm pragnie jeszcze zwréci¢é uwage

na jeden element statusu materialnego funkcjonariuszy, ktéry decyduje takze
o wysokosci uposazenia policjanta i celnika. Otéz celnicy mieli i majg
zagwarantowane prawo do tzw. nadgodzin za przedtuzony czas stuzby (np. art. 112
ust. 9 ustawy o Stuzbie Celnej z 2009; art. 189 ust. 13 u.KAS), co bez watpienia
przetozy sie na wysoko$¢ przyszitych emerytur. Policjantom nie przystuguje takie
uprawnienie (art. 33 ust. 2 ustawy 6 kwietnia 1990 r. Policji, t.j. Dz.U. z 2017 r. poz.
2067, ze zm.; dalej: u.o.p.), ktére ksztattuje jego status socjalny i majatkowy.

Zrbéznicowanie w sferze socjalnej nabiera ostrosci na tle prawa do mieszkania
i pomocy do mieszkania (art. 29 i art. 30 u.z.e.). Wnioskodawca podnosi, ze te
Swiadczenia nie przystuguja emerytom Stuzby Celnej i Stuzby Celno-Skarbowej. Nie
dostrzega on jednak tej okolicznosci, ze prawo do lokalu mieszkalnego jest
uprawnieniem zwigzanym ze stosunkiem stuzby. Prawo do lokalu mieszkalnego
w stuzbach mundurowych powigzane jest z charakterem stosunku stuzbowego
funkcjonariuszy, gwarantowane jest u.o.p. (wyrok TK z dnia 15 listopada 2017 r.,
sygn. akt SK 29/17).

W przypadku funkcjonariuszy Policji, uprawnienia mieszkaniowe zostaty
uregulowane w rozdziale 8 u.o.p. i normujg kwestie:

a) prawa do lokalu mieszkalnego funkcjonariusza Policji i cztonkéw jego rodziny
(art. 88 i art. 89 u.0.p.);

b) rownowaznika pienieznego za remont zajmowanego lokalu mieszkalnego
(art. 91 u.0.p.);

c) rownowaznika pienieznego za brak lokalu mieszkainego (art. 92 u.0.p.),

d) pomocy finansowej na uzyskanie Ilokalu mieszkalnego w spétdzielni
mieszkaniowej albo domu jednorodzinnego Ilub lokalu mieszkalnego
stanowigcego odrebna nieruchomos¢ (art. 94 u.o.p.).

Uprawnienie do lokalu mieszkalnego w rozmiarze przystugujgcym im w dniu
zwolnienia ze stuzby, zachowujg emeryci i rencisci policyjni (art. 29 ust. 1 u.z.e.).
Do mieszkan tych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace lokali mieszkalnych
dia funkcjonariuszy (art. 29 ust. 1 u.z.e.). Prawo do lokalu mieszkalnego przystuguje
rébwniez czionkom rodzin uprawnionym do renty rodzinnej po funkcjonariuszach,
ktérzy w chwili $mierci spetniali warunki wymagane do uzyskania emerytury lub renty
policyjnej, oraz po zmartych emerytach i rencistach (art. 29 ust. 2 u.z.e.). Emerytom

i rencistom policyjnym zapewnia sie takze pomoc w budownictwie mieszkaniowym na
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zasadach przewidzianych dla funkcjonariuszy (art. 30 u.z.e.). Z powyzszego wynika,
iz emeryci i renciSci policyjni zachowujg, na zasadach okreslonych w u.o.p., swoje
uprawnienia mieszkaniowe, ktére nabyli w czasie stuzby. Réwniez u.o.p. normuje
zasady udzielania emerytom tzw. pomocy w budowie. Zdaniem Sejmu,
mieszkaniowe $wiadczenia emerytalne majg charakter pochodny wobec stosunku
stuzbowego. Po jego ustaniu nalezy okresli¢ je mianem Swiadczen zwigzanych ze
stosunkiem stuzbowym (w orzecznictwie sagdowym i doktrynie prawa pracy deputat
weglowy, ktéry przystuguje gérnikom-emerytom, nie jest Swiadczeniem ze stosunku
pracy lub tez z ubezpieczenia spotecznego. Jest natomiast postrzegany jako
zwigzany ze stosunkiem pracy i ma pochodny charakter wzgledem uprawnien — zob.
wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 20/04). Uprawnienia mieszkaniowe nie
przystugujg funkcjonariuszom Stuzby Celnej i Celno-Skarbowej. Jako ze nie sa one
wpisane w tres¢ stosunku stuzby, ustawodawca miat prawo wytgczy¢ je z katalogu
Swiadczen emerytalnych celnikéw. W przeciwnym razie nie miatyby one charakteru
pochodnego, lecz pierwotny. Tym samym powiekszatyby dysproporcje pomiedzy
beneficjentami $wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego a beneficjentami swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego.

Po czwarte, poréwnanie wysokoS¢ uposazen i przywotane przyktady
odmiennych rozwigzan legislacyjny w sferze socjalnej (np. prawo do nadgodzin,
prawo do mieszkania) potwierdzajg teze, ze wprawdzie funkcjonariusze Policji
i funkcjonariusze Stuzby Celnej lub Celno-Skarbowej nalezg do formag;ji
mundurowych, to ich status prawny nie jest i musi by¢ jednolicie uksztattowany.
Powyzszy poglad znajduje swoje potwierdzenie w orzecznictwie TK, dla ktérego:
.[---] stuzby mundurowe sa kategoria zbiorcza, w sktad ktérej wchodzg grupy
zawodowe o do$¢ zréznicowanej specyfice celéw i zadan, kompetencji i uprawnien
oraz trybu samej stuzby, jak chociazby Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego czy
Agencja Wywiadu i Straz Pozarna. Zresztg art. 1 ust. 1 u.S.C. nie okre$la wprost
Stuzby Celnej jako formacji mundurowej, ale jako «jednolita formacje
umundurowana». W konsekwencji, z samej przynaleznosci do omawianej kategorii
nie mozna a priori wysnuwa¢ wniosku, ze status prawny poszczeg6inych profesji do
niej zaliczanych powinien by¢ ksztattowany przez ustawodawce w sposoéb
identyczny”" (wyrok TK z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt. K 1/04; por. wyrok z 23
lutego 2010 r., sygn. akt K 1/08). A zatem niejednolitos¢ i niejednorodnosé

poszczegblnych stuzb moze stanowi¢ dodatkowy argument dla ustawodawcy
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uzasadniajgcy mozliwosé zréznicowania statusu socjainego funkcjonariuszy, w tym
takze uprawnien emerytalnych. Sejm stoi na stanowisku, iz sama okoliczno$é
wykonywania okreslonych zadarn o charakterze dochodzeniowo-$ledczym nie moze
by¢ uznana za ceche uprawniajgcg do jednakowego traktowania w sferze
zaopatrzenia emerytalnego.

Dostrzega to réwniez TK, ktéry przyjmuje, iz ,system zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych stanowi szczegélny rodzaj
ustawowego «przywileju» z punktu widzenia oséb objetych powszechnym systemem
emerytalnym. Korzystniejsze zasady nabywania przez funkcjonariuszy stuzb
mundurowych uprawnien emerytalnych, ustalania podstawy wymiaru emerytury oraz
tzw. wystugi emerytalnej sg uzasadniane szczegélnymi warunkami peinienia przez
nich stuzby. Nie wynika z tego jednak obowigzek ustawodawcy — po wywazeniu
konkurujgcych ze sobg wartosci konstytucyjnych — do zapewnienia takiego samego
Swiadczenia emerytalnego kazdemu funkcjonariuszowi i kazdej stuzbie
«mundurowej», bez wzgledu na cechy i okolicznosci charakteryzujgce beneficjentow”
(przywotywany wcze$niej wyrok w sprawie o sygn. akt K 39/13).

Stusznie zauwaza TK, Zze z postulatem objecia systemem zaopatrzenia
emerytalnego mogg wystepowaé takze inne grupy zawodowe sektora publicznego,
ktorych zadania sg zblizone do tych, jakie wykonujg funkcjonariusze grup
wymienionych w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Zadania
polegajgce na $ciganiu okreslonych przestepstw lub wykroczerh wykonuje np. Straz
Parku, Straz Le$na lub Straz Rybacka. Jakkolwiek wyposazeni zostali oni w prawo
stosowania srodkoéw przymusu bezposredniego oraz broni painej, to skadingd zostali
objeci szczegdlnym systemem emerytalnym dia stuzb mundurowych. Wykonywanie
jednak dziataii ukierunkowanych na $ciganie przestepstw nie moze uzasadniac¢
roszczenia o0 objecie uwazanym za korzystniejszy systemem emerytalnym.
.Z Konstytucji nie wynika obowigzek ustawodawcy obejmowania kolejnych grup
zawodowych systemem zaopatrzenia spotecznego czy tworzenia przepiséw na jego
wzor. Wrecz przeciwnie. Z konstytucyjnych zasad, ze Rzeczpospolita Polska jest
dobrem wspoélnym wszystkich obywateli (art. 1), urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2) oraz réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1) wynika
obowigzek dla ustawodawcy objecia powszechnym systemem emerytalnym
wszystkich grup zawodowych, w tym pracownikéw, rolnikow i funkcjonariuszy. W

jego ramach ustawodawca moze — wedtug starannie wywazonych racji — ré6znicowac¢
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zasady nabywania praw emerytalnych, ustalania podstawy wymiaru emerytury oraz
tzw. wystugi emerytalnej stosownie do specyfiki zawodu czy stuzby, w tym
sprawnosci fizycznej, warunkéw pracy czy zagrozenia dla zdrowia i zycia — zawsze
zachowujac istote tego prawa” (K 39/13).

Po pigte, ustawodawca, wigczajac funkcjonariuszy celnych do systemu
zaopatrzenia, dysponowat swobodg legislacyjng z uwagi na tres¢ art. 67 Konstytucji,
ktéry nie przesadza o formach realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego.
Pozostawia on ustawodawcy zwykiemu znaczny margines swobody okreslania
zasad przyznawania $wiadczen emerytalnych. Ocena trafnosci takich rozwigzan
nalezy do dziedziny ocen politycznych. W szczegblnosci to ustawodawca,
korzystajac z szerokiego marginesu swobody, okreslajgc zakres i formy
zabezpieczenia spotecznego, musi uwzgledniaé w koniecznej perspektywie czasowej
obiektywne czynniki gospodarcze, finansowe i demograficzne’. Ze wzgledu na ten
szeroki margines swobody legislacyjnej, nie powinno by¢ rolg TK kontrolowanie
decyzji prawodawcy z punktu widzenia celowosci i trafnosci. Sad konstytucyjny
ogranicza sie do oceny, czy ustawodawca naruszyt normy i zasady konstytucyjne i
zachowuje przy tym powsciagliwosé, orzekajgc o konstytucyjno$ci rozwigzan w
zakresie ubezpieczenn spotecznych z punktu widzenia zasady réwnosci i
sprawiedliwosci spotecznej (wyroki TK z: 4 czerwca 2013 r., sygn. akt SK 49/12; 8
maja 2000 r., sygn. akt SK 22/99; 4 grudnia 2000 r., sygn. akt K 9/00; 16 marca 2010
r., sygn. akt K 17/09).

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze art. 2, art. 29 ust. 4, art. 30, art. 5 ust. 1a,
art. 12 ust. 2 u.z.e. oraz art. 22 ustawy z 2017 sg zgodne z art. 32 w zwigzku z art.
67 ust. 1 Konstytuciji.

6. W opinii Sejmu, nie zachodzi potrzeba odrebnego rozwazenia zarzutu
niezgodnos$ci kwestionowanych przepisbw z zasadg sprawiedliwosci spotecznej
i zasadg zaufania obywateli do patistwa i prawa, poniewaz wnioskodawca oprocz
zarzutu nieusprawiedliwionego zréznicowania sytuacji podmiotéw podobnych nie
wyprowadzit innych tresci normatywnych z art. 2 Konstytucji, przywofanego jako
wzorzec kontroli. Zarzut naruszenia zasady sprawiedliwo$ci spofecznej i zasady
zaufania obywatela do panstwa miat charakter akcesoryjny wobec zréznicowania
podmiotéw. Skoro istniejgce zréznicowanie funkcjonariuszy Stuzby Celnej lub Stuzby

Celno-Skarbowej, w szczegblnosci wzgledem funkcjonariuszy Policji, jest
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dopuszczalne konstytucyjnie, nie istnieje zatem potrzeba rozwazania zarzutu
naruszenia art. 2 Konstytucji. Z tej racji Sejm wnosi o umorzenie postepowania
w przedmiocie kontroli kwestionowanych przepisébw z zasadg sprawiedliwo$ci
spotecznej i zasadg zaufania obywatela do panstwa, ze wzgledu na zbednosé
wydania wyroku.

MARS7 At EK SEJMU
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