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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 |
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r.
Nr 14, poz. 147 z p6zn. zm.)
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stwierdzenie niezgodnos$ci art. 21 ust. 1 pkt 127 lit. b) ustawy z dnia 26 lipca 1991 1.
o podatku dochodowym od os6b fizycznych, w brzmieniu obowigzujgcym od
1 stycznia 2007 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 z pdzn. znjk.), & czesci w jakie]
przepis ten wyltacza stosowanie zwolnienia od podatku wobec alini‘entéw ustalonych
w ugodach sadowych - z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
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Uzasadnienie

LT Jednym z podstawowych zatozen polskiego prawa rodzinnego jest obowigzek
wzajemnego wspierania si¢ czlonkéw rodziny, co znajduje wyraz w odpowiednim
uksztattowaniu obowigzku alimentacyjnego (art. 27 - 28, art. 60 i art. 128 — 144
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuniczy; Dz. U. Nr 9, poz. 59
z p6zn. zm.). Obowigzek alimentacyjny obejmuje dostarczanie $rodkéw utrzymania,
a w miar¢ potrzeby takze $rodkéw wychowania. Realizacja obowiazku
alimentacyjnego moze polegaé na lozeniu na u;[rzymanie uprawnionego poprzez
swiadczenie odpowiednich kwot pienigznych. Swiadczenia alimentacyjne moga by¢
realizowane w formie $wiadczenia na zaspokojenie potrzeb rodziny oraz alimentow.

Do konca 2006 r. alimenty na rzecz tej grupy podatnikéw nie byly zwolnione
od podatku. Z mocy art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 z pdzn. zm., w
brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2006 r.; zwana dalej ,,ustawa”) alimenty na
rzecz dzieci nie stanowily przychodu, wobec czego nie miaty do nich zastosowania
przepisy ustawy. ‘

Z dniem 1 stycznia 2007 r. w wyniku nowelizacji dokonanej ustawa
z 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 217, poz. 1588) wszystkie
alimenty stanowig przychod podlegajacy opodatkowaniu (art. 20 ust. 1 ustawy, w
jego brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2007 r.).

Na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 127 ustawy zwolnione sa od podatku alimenty:

a) narzecz dzieci, ktére nie ukonczyly 25 roku zycia, oraz dzieci bez wzgledu na
wiek, ktore zgodnie z odrgbnymi przepisami otrzymuja zasitek pielegnacyjny,

b) na rzecz innych os6b niz wymienione w lit. a), zasadzone przez sad, do
wysokosci nieprzekraczajacej miesiecznie 700 zt.

2. Unormowanie art. 21 ust. 1 pkt 127 ustawy zostato wprowadzone z inicjatywy
poselskiej. W odpowiedzi na wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie
wylaczenia od zwolnienia alimentéw ustalonych w ugodzie sadowej Minister
Finansow poinformowal, ze sprawa ta bedzie rozpatrywana podczas kolejnych
rzadowych prac legislacyjnych nad zmiang ustawy. Opublikowany na stronie
internetowej Ministerstwa Finanséw projekt noweli z dnia 30 czerwca 2008 r.
przewiduje nadanie nowego brzmienia art. 21 ust. 1 pkt 127, zgodnie z ktérym wolne
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od podatku beda réwniez alimenty ustalone w ugodzie sadowej na rzecz oséb innych
niz dzieci do wysokosci nieprzekraczajacej miesigcznie 700 zi.

Jesli zaproponowana zmiana zostanie przyjeta przez ustawodawce zwolnienie
bedzie stosowane do przychodéw osiagnigtych od dnia 1 stycznia 2009 r. Przy
obliczeniu podatku za lata 2007 — 2008 podatnicy otrzymujacy w tym okresie
alimenty ustalone w ugodach sadowych nie sg i nie beda uprawnieni do korzystania

ze zwolnienia.

Ze wzgledu na termin przedawnienia zobowigzania w podatku dochodowym -
od oséb fizycznych wynikajacy z art. 70 § 1 uétawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.) przepis art. 21 ust.
1 pkt 127 lit. b) — w jego brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2007 r. — bedzie
stosowany w postgpowaniach podatkowych do zobowigzan za 2007 r. — do
31 grudnia 2013 r., do zobowiazan za 2008 r. — do 31 grudnia 2014 r. W przypadku
nowelizacji art. 21 ust. 1 pkt 127 ustawy w planowanym zakresie nie zaistnieje
przestanka z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 z pézn. zm.).

3. Sprawa cywilna moze by¢ zalatwiona z zastosowaniem regul procesowych
pozwalajacych na uruchomienie szybszej, bardziej efektywnej 1 mniej kosztowne]j drogi
zalatwienia sporu. Istnieje mozliwo$¢ pominigcia merytorycznego jej rozpoznania
w postepowaniu sadowym w oparciu o takie instytucje procesowe, jakimi sg uznanie
powodztwa, zawarcie ugody sadowej, czy rozstrzygniecie sadu polubownego.
Ustawodawca nadal szczegdlne znaczenie ugodowemu zalatwianiu spordéw, co wyraza
si¢ natozeniem na sad obowiazku dgzenia do ugodowego zatatwienia sprawy w kazdym
stadium postgpowania (art. 10 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania
cywilnego — Dz. U. Nr 43, 296 z pézn. zm.).

Ugoda sadowa ma dwoisty charakter, taczy bowiem elementy
materialnoprawne i procesowe. Podstawe materialnoprawna ugody, w tym zawartej
przed sadem (ugody sadowej) stanowig przepisy art. 917 i 918 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.). W $wietle art.
917 k.c. ugoda jest umowa dwustronng, w ktorej strony czynig sobie wzajemnie
ustepstwa w zakresie istniejagcego migdzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby
uchyli¢ niepewnos¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnié ich
wykonanie albo by uchyli¢ spdr istniejacy lub mogacy powstaé. Dopuszczalnosé
zawierania ugdéd sadowych wynika z przepiséw procesowych — m. in. art. 10, 183"
§ 2,184,2231468 § 2 pkt 2 k.p.c.
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Ugoda sadowa podlega sadowej kontroli stosownie do postanowien art. 223
§ 2 wzw. zart. 203 § 4 oraz art. 469 k.p.c. Sad uzna ugode za niedopuszczalna tylko
wtedy, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, Zze jest ona sprzeczna z prawem lub
zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa, a takze wowczas,
gdyby ugoda naruszala stuszny interes pracownika lub ubezpieczonego.

Zawarcie ugody sadowej prowadzi do zakonczenia postgpowania sagdowego
poprzez wydanie postanowienia umarzajacego postgpowanie. Ugoda staje sig
ostateczna z chwila uprawomocnienia si¢ tego postanowienia. Do chwili jego
uprawomocnienia  si¢  strona  ugody moze zaskarzy¢  postanowienie.
Uprawomocnienie si¢ postanowienia nie stanowi przeszkody do podwazenia
waznosci ugody na podstawie przepisow kodeksu cywilnego dot. waznosci czynnosci
prawnych (art. 56 —109) oraz do uchylenia si¢ od skutkow prawnych — w trybie art.
918 k.c. - ugody zawartej pod wplywem bledu.

Ugody sadowe nie korzystaja z powagi rzeczy osadzonej. Powotlanie sig
w toku procesu na uprzednie zawarcie ugody sadowej nie prowadzi ani do
odrzucenia pozwu ani do umorzenia postgpowania, a jedynie do oddalenia
powddztwa. Ugoda sadowa jest tytutem egzekucyjnym (art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.).

II. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony jest poglad o wynikajacej
z art. 84 Konstytucji RP powszechnosci obowigzku ponoszenia cigzaré6w 1 $wiadczen
publicznych - w tym podatkéw - 1 daleko idacej swobodzie ustawodawcy
w ksztaltowaniu prawa daninowego, co wyraza si¢ uprawnieniem do wyboru miedzy
roznymi konstrukcjami zobowiazan podatkowych oraz do wprowadzania i znoszenia ulg
podatkowych. Ta daleko idaca swoboda ustawodawcy jest rownowazona obowiazkiem
dokonywania zmian przepisow prawa podatkowego 2z poszanowaniem zasady
demokratycznego panstwa prawnego (patrz: wyroki: z 3 listopada 1998 r., sygn. K. 12/98
OTK ZU nr 6/1998; z 5 stycznia 1999 r. sygn. K. 27/98, OTK ZU nr 1/1999; z 25
kwietnia 2001 r. sygn. K 13/01, OTK 2001/4/81; z 27 lutego 2002 r. sygn. K 47/01,
OTK-A 2002/1/6; z 9 maja 2005 r. sygn. SK 14/04, OTK ZU 5/A/2005).

Jesli- ustawodawca wuznal, Ze istnieja przestanki uzasadniajace objgcie
alimentéw zwolnieniem byl obowiazany wyznaczy¢ krag podmiotéw uprawnionych
do skorzystania z ulgi z uwzglednieniem zasady zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz zasady rownosci - wyrazonych w art. 2 1 art. 32
ust. 1 Konstytucji RP.

L Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa stanowi element
zasady demokratycznego panstwa prawnego zawartej w art. 2 Konstytucji RP. Jest jedna
z podstawowych zasad okreslajacych stosunki migdzy obywatelem a panstwem. Opiera
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si¢ na pewnoSci prawa, rozumianej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jako
zespol jego -cech, ktére zapewniaja obywatelowi bezpieczenstwo prawne wyrazajace sie
umozliwieniem jednostce decydowania o swoim postgpowaniu w oparciu 0 mozliwie
peilna znajomos$¢ przestanek dzialania organdéw panstwowych oraz konsekwencji
prawnych, jakie moga spowodowaé dzialania obywatela i organdéw panstwowych.
Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie dawat wyraz doniostemu
znaczeniu tej zasady na gruncie prawa podatkowego. Podkreslat, ze w demokratycznym
panstwie prawnym stanowienie 1 stosowanie prawa nie moze by¢ putapka dla obywateli
(zob. wyroki TK: z 3 grudnia 1996 r. sygn. K 25/95, OTK ZU nr 1996/6/52; z 15 lutego
2005 r. sygn. K 48/04, OTK-A 2005/2/15; z 29 listopada 2006 sygn. SK 51/06, OTK-A
2006/10/156; z 27 listopada 2007 r. SK 39/06, OTK-A 2007/10/127).

Bezspornym jest, ze w skarzonym przepisie ustawodawca po raz kolejny
zroznicowat sytuacje podatnikéw uzalezniajac ja od sposobu ustalenia przychoddéw —
stosujac zwolnienie od podatku tylko wobec alimentow zasadzonych wyrokami
sagdowymi wylaczyl t¢ ulge wobec alimentéw ustalonych w umowach i w ugodach
sadowych. Takie samo kryterium ustawodawca przyjat w art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. g)
ustawy, w jego brzmieniu obowiazujacym w 2003 r., w ktérym zwolnieniem objat
odszkodowania otrzymane na podstawie wyroku sadowego, a wylaczyl odszkodowania
ustalone w umowach i w ugodach. Przepis zostal poddany kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego i w wyroku z dnia 29 listopada 2006 r. sygn. akt SK 51/06 uznany
za niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP (OTK-A 2006/10/156).
W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal na znaczenie ugody
nadane jej przez ustawodawce i jej doniosta role w postepowaniu sadowym. Ocenit
polityke zmierzajaca do rozszerzenia polubownego =zatatwiania spraw jako
zastugujaca na pelna aprobatg ze wzgledu na korzysci dla stron i dla pafstwa.
Sytuacj¢, w ktorej ustawodawca zachgea strony do zakonczenia postgpowania ugoda,
a jednoczesnie naklada na osobeg, ktéra zaakceptowala ugodowe zatatwienie sprawy
przed sadem, swoistg sankcje finansowa w postaci obowiazku zaptacenia podatku od
uzyskanego odszkodowania wuznal za naruszajgca zasady funkcjonowania
demokratycznego panstwa prawnego, W szczegolnosci zasade zaufania do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa.

Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu powotanego wyroku znajduje
pelne zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Na gruncie art. 21 ust. 1 pkt 127 lit. b)
ustawy niezgodnos¢ z zasada demokratycznego panstwa prawnego w stosunku do
alimentow ustalonych w ugodzie sadowej takze polega na razacej niespojnosci
rozwigzan prawnych przyjetych w dwoch galeziach prawa. Podobnie jak



« § =

w przypadku odszkodowan ustawodawca naklada na osobeg, ktora zaakceptowala
zatatwienie sprawy o alimenty ugoda, swoista sankcje finansowa wyrazajacg sie
wylaczeniem tego swiadczenia od zwolnienia. Dla podatnika, na ktorego rzecz
alimenty zostaly ustalone w ugodzie oznacza to podwdjne obcigzenie, bowiem
ze wzgledu na istote¢ ugody zaakceptowal alimenty mniejsze od zadanych lub
zrezygnowal z odsetek. Stosowanie kwestionowanego przepisu prowadzi zatem do
sytuacji, w ktorej — jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 29
listopada 2006 r. — podatnicy .,...wpadaja w pulapke zastawiong na nich przez
ustawodawee, ktory najpierw zacheca do zawierania ugody, co niewatpliwie wigze
si¢ z odcigzeniem organdéw wymiaru sprawiedliwosci i obnizeniem kosztow jego
funkcjonowania, a nastgpnie — naktonionemu do ugody...” nakazuje ptaci¢ podatek
od uzyskanych alimentéw, co zmniejsza ich wysokos$¢ o 19 %, a ktérego nie ptacitby
w przypadku zasadzenia alimentéw wyrokiem. ,Jest to bardzo wysoka cena ugody
sadowej, mogaca wywolac wrazenie, ze prawo jest niesprawiedliwe, gdyz karze tych,
ktorzy podjeli zachowania wysoko oceniane przez ustawodawceg i pozadane w skali
catego porzadku prawnego.(...) Ustawodawca wysyta do obywateli sygnaty idace
w przeciwnych kierunkach: na gruncie jednej galezi prawa traktuje zawarcie ugody
sadowej jako zachowanie pozytywne, zdecydowanie dodatnio oceniane przez
porzadek prawny, na gruncie innej gatezi prawa to samo zachowanie traktuje jako
»hiepelnowartosciowe” czy tez podejrzane.”

W zastosowane]j w ustawie konstrukcji Zrodet przychodoéw — art. 10 - co do zasady
chodzi o przychody generowane w wyniku stosunkow cywilnoprawnych, stosunkéw
pracy lub stosunkdéw pokrewnych, prowadzenia samodzielnej dziatalnosci gospodarczej
czy osobistego wykonywania dziatalno$ci, jak réwniez o przychody wynikajace
z systemu zabezpieczenia spolecznego czy opieki spotecznej. Przychodami
wywodzacymi si¢ wylacznie z powigzan rodzinnych sg tylko te, ktorych Zrodlem jest
ustawowy obowigzek alimentacyjny. Obowiazek ten znajduje umocowanie w art. 18 1 71
Konstytucji RP wyrazajacych zasadg¢ ochrony rodziny. W wyroku z 7 czerwca 1999 r.
sygn. K 18/98 Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze obciazenie obowigzkiem
podatkowym nie moze narusza¢ istoty wartosci objetych Konstytucja, w tym
przewidzianych w art. 18 1 71 ust. 1 Konstytucji RP. Realizujac t¢ ochrong ustawodawca
powinien powstrzyma¢ si¢ od wprowadzenia regulacji podatkowych naruszajacych
wskazane warto$ci lub utrudniajgcych ich urzeczywistnienie. (OTK 1999/5/95).

Tymczasem podatnik zawierajacy ugode w sprawie o alimenty moze nie
wiedzie¢ o podatkowych skutkach tej decyzji i przy uzgadnianiu wysokosci
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alimentow nie uwzgledni¢ faktu ich opodatkowania, przez co wysokos$¢ alimentow
nie zapewni zaspokojenia uzasadnionych potrzeb uprawnionego.

Kwestionowanego unormowania nie uzasadnia dazenie do wyeliminowania
porozumienia miedzy stronami ugody w celu uniknigcia podatku przez zobowiazanego.
Skuteczng bariera dla takich zamierzen jest sadowa kontrola ugody, istota obowiazku
alimentacyjnego, graniczna kwota alimentéw zwolnionych od podatku oraz brak ulg
z tytutu zaptaconych alimentow.

7 przedstawionych wzgledow Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze art. 21 ust.
1 pkt 127 lit. b) ustawy narusza zasadg zaufania obywatela do panstwa 1 stanowionego |
przez nie prawa.

2. Na tle art. 21 ust. 1 pkt 127 ustawy oczywiste jest zréznicowanie zasad
opodatkowania alimentéw, a tym samym odmienne uksztattowanie sytuacji
podatkowej otrzymujacych je podatnikéw. Wsérdéd podmiotéw uprawnionych do
alimentow ustawodawca wyodrebnit dwie zasadnicze grupy. Do pierwszej naleza
dzieci, ktére nie ukonczyty 25 roku zycia, oraz dzieci bez wzgledu na wiek, ktore
zgodnie z odrgbnymi przepisami otrzymuja zasitek pielggnacyjny (lit. a), do drugiej
pozostali uprawnieni do alimentéw (lit. b). W ramach drugiego zbioru ustawodawca
dokonat dalszego podziatu, obejmujac bowiem zwolnieniem kwoty nieprzekraczajace
700 zt miesigcznie spowodowat, ze w przypadku otrzymywania kwot
przekraczajacych te granice, nadwyzka podlega opodatkowaniu. W grupie objetej
zwolnieniem ustawodawca dokonal podzialu podatnikéw otrzymujacych alimenty w
wysokos$ci do 700 zt miesiecznie na tych, ktorzy sa uprawnieni do ulgi, gdyz
alimenty zostaly zasgdzone wyrokiem sadowych i na tych, ktérzy z niej nie
korzystaja, bowiem otrzymywane przez nich $wiadczenie zostato ustalone w umowie
lub w ugodzie sadowe;.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, ze zasada réwnosci
w prawie polega na tym, iz ,,wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujace si¢ dang cecha istotng (relewantng) w rownym stopniu, majg by¢
traktowani rowno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez zrdéznicowan zarOwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Rowno$¢ wobec prawa to takze zasadnosc
wybrania tego, a nie innego kryterium zr6znicowania podmiotéw (adresatow) prawa”
(zob. wyroki: z 6 maja 1998 r. sygn. K. 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; z 20
pazdziernika 1998 r. sygn. K. 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96; z 17 maja 1999 r.,
sygn. P. 6/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 76; z 21 wrze$nia 1999 r., sygn. K. 6/98,
OTK ZU nr 6/1999, poz. 117; z 4 stycznia 2000 r., sygn. K. 18/99, OTK ZU
nr 1/2000, poz. 1; z 18 grudnia 2000 r., sygn. K. 10/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 298;
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z 21 maja 2002 r., sygn. K. 30/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 32; z 9 maja 2005 r.
SK 14/04, OTK-A 2005/5/47).

Dla oceny czy konkretne zréznicowanie sytuacji podmiotéw prawa jest
dopuszczalne w Swietle zasady rownosci kluczowe znaczenie ma zatem ustalenie
»cechy istotnej” przesadzajacej o uznaniu poréwnywalnych grup podmiotéw za
podobne lub odmienne oraz stwierdzenie, Ze prawo nie traktuje podmiotow
podobnych w sposéb podobny.

Cecha istotna, od ktérej ustawodawca uzaleznil w art. 21 ust. 1 pkt 127 lit. b)
ustawy wylaczenie od zwolnienia podatnik6w otrzymujacych alimenty w wysokosci
nie przekraczaj‘atcej 700 z1 miesiecznie jest ustalenie $wiadczenia w ugodzie sadowe;j,
a nie w wyroku sadowym.

Rozwazania przedstawione w punkcie poprzedzajacym prowadza do konstatacii,
ze art. 21 ust. 1 pkt 127 lit. b) ustawy jest niezgodny z zasada réwno$ci wyrazona w art.
32 ust. 1 Konstytucji RP. Niewatpliwie w przepisie tym chodzi o takie same $§wiadczenia.
Ich zrodfem jest ustawowy obowiazek alimentacyjny, ktérego prawidtowa realizacja
powinna by¢ w szczegdlny sposob zabezpieczona przez pafistwo ze wzgledu na zasady
wyrazone w art. 18 i 71 Konstytucji RP. Sytuacja prawna podatnikéw, na ktérych rzecz
alimenty zostaty ustalone w ugodzie sadowej lub zasadzone w wyroku sadowym jest taka
sama: w obu przypadkach sprawy sadowe zostaly prawomocnie zakoficzone, a alimenty
ustalone w ugodzie i w wyroku sg egzekwowane wedhug tych samych zasad. Podatnicy
otrzymujacy alimenty na podstawie wyroku sagdowego lub ugody sadowej naleza do tej
samej kategorii i dlatego powinni by¢ tak samo traktowani.

Zwazywszy powyzsze Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdza, ze zasadnym jest
wyeliminowanie z obrotu prawnego art. 21 ust. 1 pkt 127 lit. b) ustawy w czesci, w jakiej
przepis ten wylacza od przewidzianego w nim zwolnienia alimenty ustalone w ugodach
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sadowych.




