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Tybunalu Konstytucyjnego
o Rew Rerern
Po zaponaniu sig z wnioskiem Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 21 maja

2010 r. (uzupetnionym pismem z dnia 20 lipca 2010 r.) dotyczacym zgodnosci niektérych

przepiséw rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 listopada 2009 r. w

sprawie placowek doskonalenia nauczycieli (dalej jako’rozporzadzenie”) z Konstytucja,

Europejska Kartg Samorzadu Lokalnego, ustawg o samorzadzie wojewodztwa i ustawa o
systemie oswiaty,

wWnosz¢ ouznanie,iz:
§ 24, § 321 § 33 rozporzadzenia jest zgodny:
1) zart. 16 ust. 2 i art. 166 ust. 2 Konstytucji,
2) zart. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego,

3) zart.2ust],art. 6 ust. 1 pkt 1) iart. 14 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o0 samorzadzie wojewddztwa,



4) z art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty a przez to jest

réwniez zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji

Uzasadnienie

Istota zakwestionowanego przepisu § 24 rozporzadzenia jest obowiazek prowadzenia

przez samorzad wojewddztwa ewidencji niepublicznych placéwek doskonalenia nauczycieli.

Whnioskodawca podnoszac naruszenie przez wzmiankowany przepis zasady samodzielnosci
samorzadu terytorialnego, krytyke skierowal nie tyle przeciwko powierzeniu prowadzenia
ewidencji niepublicznych placowek doskonalenia nauczycieli samorzadowi wojewddztwa, ile
przeciwko powierzeniu tego zadania przez organ administracji rzadowej w drodze aktu
podustawowego.

Jako ogodlne wzorce kontroli, zdaniem Wniskodawcy, wyrazajace wspomniang zasade
powolano art. 16 ust. 2 i art. 166 ust. 2 Konstytucji oraz art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego. Jako uszczegélowienie ww. ogdlnych wzorcéw, wskazano przepisy

art. 2ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1iart. 14 ust. 1 i ust. 2 ustawy o samorzadzie wojewddztwa.

Wnioskodawca uznat tez, iz art. 78 ust. 1 ustawy oswiatowej, zawierajacy delegacje do
wydania rozporzadzenia, nie dostarcza podstaw do tego, by regulacja przez ministra
wiasciwego do spraw o$wiaty i wychowania objeto prowadzenie ewidencji niepublicznych
placowek doskonalenia nauczycieli. Konsekwencig zarzutu przekroczenia delegacji jest zarzut

naruszenia art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Przepisy § 32 i § 33 rozporzadzenia réwniez zostaly zakwestionowane - sg to przepisy
przejsciowe, zwigzane z postgpowaniami ewidencyjnymi bedacymi w toku w chwili wejscia
w zycie rozporzadzenia. W przypadku uznania, iz obowiazek prowadzenia ewidencji, dla
ktérego podstawe Wnioskodawca upatruje w przepisie § 24, jest niezgodny z Konstytucja
(albo innymi wzorcami kontroli) wzmiankowane przepisy - z uwagi na ich powiazanie z § 24

stracg racje bytu. Wtej sytuacji, w dalszej czeéci wyjasnien, wystarczajace bedzie



skoncentrowanie si¢ na badaniu zgodnosci z wzorcami kontroli wylacznie przepisu § 24

rozporzadzenia.

Wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Co do zarzutu, ktory - jak to si¢ wyrazit Wnioskodawca - polega na »przekroczeniu

delegacji” z art. 78 ust. 1 ustawy o$wiatowe;.

Istotnie, w art. 78 ust. 1 ustawy o$wiatowej wprost nie méwi sie o niepublicznych
placowkach doskonalenia nauczycieli, ale przeciez to weale nie znaczy, ze maja by¢ one poza
zasiggiem tresci rozporzadzenia. Wzmiankowany przepis postuguje sie zwrotem ~placowka
doskonalenia nauczycieli”, a wigc takim, ktéry swoim zakresem moze obejmowaé zaréwno
publiczne jak i niepubliczne placowki doskonalenia nauczycieli. Interpretujac pOWyzszy
przepis, w pierwszej kolejnosci zatem, nalezy postepowaé w zgodzie z zasada lege non
distinguente. Czyli, ze jezeli ustawodawca nie czyni rozréznienia na placéwki publiczne i
niepubliczne, to nie ma powodu, by je mu przypisywaé. Podwazy¢ zaprezentowany tu tok
interpretacji mozna, wskazujac jakie§ normy ustawy o$wiatowej, ktére by wprost, badz na
zasadzie wnioskowania staly na przeszkodzie prowadzeniu ewidencji niepublicznych
placéwek doskonalenia nauczycieli przez samorzad wojewddztwa. Takich przepisow jednak
nie ma; wrecz przeciwnie, wskazaé mozna przepisy, z ktérych jednoznacznie wynika zamiar
ustawodawcy objecia rozporzadzeniem takze niepublicznych placéwek, choé nie wystarczy tu
powotanie art. 77a ust. 3, ktéry po§wigcony jest zaktadaniu i prowadzeniu nie publicz
nych placoéwek doskonalenia nauczycieli. Przepis ten, w zdaniu drugim, odwoluje sie
do delegacji z art. 78 ust. 1, czyniac to tak, ze oczywiste staje sie, iz rozporzadzenie na jej
podstawie wydane dotyczy réwniez niepublicznych placéwek doskonalenia nauczycieli. To
Jednak jeszcze mato, by wyczerpa¢ problematyke upowaznienia do wydania rozporzadzenia,
gdyz glowng kwestia do rozstrzygnigcia jest to, czy upowaznienie to uwzglednia obowigzek
prowadzenia ewidencji niepublicznych placowek doskonalenia nauczycieli przez samorzad

wojewddztwa, o czym ponizej.



W art. 82 ust. 1 ustawy oéwiatowej mowa jest o tym, ze osoby prawne i fizyczne moga
zakfada¢ szkoty i placéwki niepubliczne po uzyskaniu wpisu do ewidencji
prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego zobowigzana do prowadzenia
odpowiedniego typu publicznych szkot i placéwek. Z kolei z art. 5 ust. 6 ustawy oswiatowej
wynika, iz zaktadanie i prowadzenie publicznych placéwek doskonalenia
nauczycieli jestzadaniem samorzadu wojewddztwa. Zalezno$é przytoczonych tu
przepisdw nie jest - jak to si¢ na pierwszy rzut oka mogloby wydawaé - bezposrednia.
Placowki niepubliczne bowiem, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1, nie sa tymi samymi
placowkami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 6 - to w rozumieniu ustawy oswiatowej odrgbne
kategorie. Przepisy te (art. Sust. 6 i art. 82 ust. 1) wigze dopiero art. 77aust. 3, ktdry,
oprécz tego, ze niepubliczne placéwki moga prowadzi¢ osoby prawne niebedace jednostkami
samorzgdu terytorialnego oraz osoby fizyczne, stanowi réwniez, iz w zakresie
nieuregulowanym w przepisach wydanych na podstawie art. 78 ust. 1 stosuje si¢ przepisy
rozdziatu 8 ustawy o$wiatowej. Wzmiankowany na poczatku art. 82 ust. 1 jest usytuowany
wiasnie w rozdziale 8. Wprawdzie, jak byla juz o tym mowa, przepis ten nie dotyczy
niepublicznych placéwek doskonalenia nauczycieli, ale istota odestania do tego jak
1 innych przepiséw rozdziatu 8 (za posrednictwem art. 77a ust. 3) jest obowiazek pro
wadzenia ewidencji, a nie okreslenie podmiotu tego obowigzku — inaczej odeslanie nie
miatoby sensu. Ze wzgledu zatem na tres¢ art. 77a ust. 3, nie moze budzi¢ jakichkolwiek
watpliwosci, ze samorzad wojewédztwa, jest podmiotem obowiazku polegajacego na
prowadzeniu ewidencji niepublicznych placéwek doskonalenia nauczycieli, i ze obowiazek
ten zostal okresSlony w usta wie. Poza jakimkolwiek sporem - wypowiadal si¢ w tej
kwestii niejednokrotnie Trybunat Konstytucyjny - jest tez to, ze materie, ktéra moze (1 musi)
stanowi¢ tres¢ aktu wykonawczego do danej ustawy, upowazniajacg do wydania
rozporzadzenia, ustala si¢ w oparciu o wszystkie przepisy tej ustawy, a nie tylko biorac pod
uwage jednostke redakcyjng tekstu prawnego, ktéra zawiera delegacje. W rozwazanym
przypadku, dekodowanie normy upowazniajacej tez nie mogto ograniczaé sie do przepisu art.
78 ust. 1 ustawy oswiatowej, lecz wymagato odwolania si¢ do innych jeszcze przepisow -
wyzej przywotanych.

Reasumujac, rozporzadzenie traktujac o o b o wigz k u prowadzenia ewidencji przez
samorzad wojewodztwa nie wprowadza zadnego novum. Wyobrazmy sobie jednak probe
podwazenia tego stanowiska przy nastepujacych sposobach myslenia. Wielokrotnie
wzmiankowany art. 77a ust. 3 zdanie drugie glosi, iz w sprawach nieuregulowanych w

przepisach wydanych na podstawie art. 78 ust. 1 zastosowanie maja przepisy rozdziatu 8. Z



art. 82 ust. 1, zamieszczonego w tymze rozdziale wywiedziono wyzej obowiazek samorzadu
wojewodztwa prowadzenia ewidencji niepublicznych placéwek. Jednak taki obowiazek
wynika réwniez z zaskarzonego § 24 rozporzadzenia. I tu dochodzimy do istoty problemu,
ktory mozna sformutowa¢ w pytaniu: czy fakt uregulowania w rozporzadzeniu obowiazku
prowadzenia ewidencji moze uchyli¢ przepisy ustawy, ktore ten obowiazek nakladaja, bo
przeciez przepisy te (ustawy) wchodza w rachube tylko w przypadku, w ktérym nie odnosza
si¢ do materii objgtej rozporzadzeniem? Udzielajac odpowiedzi na to pytanie, rozwazmy na
wstepie taka sytuacje, ze pomijamy rozdziat 8, azatem ustawe, z takiego powodu,
1z rozporzadzenie reguluje prowadzenie ewidencji jak i wskazuje podmiot do tego
zobowiazany, a wigc samorzad wojew6dztwa, Woéwczas jednak dochodzimy do stanu
sprzecznego z Konstytucja poprzez choéby to, iz nalozenie na jednostke samorzadu
terytorialnego obowigzku nastepuje dopiero w akcie podustawowym. Oczywiscie
konsekwencja tego staje si¢ uchylenie zaskarzonych przepiséw rozporzadzenia. Ale wazne
jest, co sig dzieje dalej: ot6z zastosowanie wowczas znajduja przepisy ustawy z rozdziatu 8.
Jak juz wspomniano, nie raz zresztg, z przepiséw tych wywodzi sie obowiazek samorzadu
wojewodztwa prowadzenia ewidencji niepublicznych placéwek, ale okreslajg one tez warunki
i zasady prowadzenia ewidencji. Czym zatem zakonczyloby sie kwestionowanie
rozporzgdzenia z zarzutem samodzielnego regulowania materii zastrzezonej przez
Konstytucj¢ dla ustawy? - zakonczyloby si¢ pozostawieniem sytuacji bez zmian; w
szczegblnoscei aktualny bytby obowigzek samorzadu wojewddztwa prowadzenia ewidencji
niepublicznych placéwek doskonalenia nauczycieli i wynikalby, tym razem bez watpliwosci,
z ustawy. Nie sposéb przypisa¢ racjonalnie i praworzadnie postepujacemu prawodawcy
takiego regulowania stosunkéw spoltecznych, by niezgodnie z Konstytucja ustanawiatl
obowiazki dla jednostek samorzadu terytorialnego w przepisach rozporzadzenia,
doprowadzajac do ich unicestwienia, ale tylko pozornie, gdyz wowezas obowigzki te
uzyskiwalyby prawo bytu z mocy ustawy. Mamy zatem do czynienia z jasno okreslonym
zamiarem ustawodawcy obcigzenia samorzadu wojewddztwa obowiazkiem prowadzenia
ewidencji niepublicznych placéwek doskonalenia nauczycieli. Trudno sobie wyobrazié¢
nierespektowanie tego zamiaru przy ustalaniu sposobu rozumienia upowaznienia do wydania
rozporzadzenia. Aby zado$éuczyni¢ woli ustawodawcy, nalezy postuzyé sie technikg
wykladni - sankcjonowana przez Trybunal — ,w zgodzie z Konstytucjg” i przyjaé, ze
elementem normy upowazniajacej do wydania rozporzadzenia jest realizacja przez samorzad
wojewodztwa obowiazku prowadzenia ewidencji niepublicznych placéwek doskonalenia

nauczycieli.



Ustalenie, iz norma upowazniajagca do wydania rozporzadzenia reguluje  sposob
realizacji natozonego na samorzad wojewddztwa obowiazku prowadzenia ewidencii jestn o r
ma ustawowg czyni zbedna analizg¢ rozporzadzenia, pod katem jego zgodnosci ze
wskazanymi przez Wnioskodawce wzorcami kontroli. Przywolane przez niego wzorce sq
bowiem konsekwencja stanowiska, iz obowigzek prowadzenia przez samorzad wojewddztwa

ewidencji niepublicznych placéwek doskonalenia nauczycieli nie ma podstaw ustawowych.,

Odniesienie sig - pomimo wszystko - do tych pozostatych wzorcéw podyktowane jest jedynie

wzgledami ostroznos$ciowymi,

Art. 16 ust. 2 Konstytucji w zdaniu pierwszym stanowi, iz samorzad terytorialny
uczestniczy w sprawowaniu wladzy publicznej; w zdaniu drugim zapewnia si¢ wykonywanie
przez samorzad przydzielonych mu ustawg zadan w imieniu wlasnym i na wiasng

odpowiedzialnosé.

Nie ma niezgodno$ci migdzy cytowanym przepisem a zaskarzonymi przepisami
rozporzadzenia; prowadzenie ewidencji niepublicznych placowek doskonalenia nauczycieli

Jest zadaniem wynikajacym z ustawy, szczegotowo uregulowanym w rozporzadzeniu.

W art. 166 ust. 2 Konstytucji dopuszcza si¢ - w drodze ustawy - zlecenie jednostce
samorzadu terytorialnego wykonywania innych zadan publicznych poza tymi, ktére stuza
zaspokajaniu potrzeb wspolnoty samorzadowej; takie zlecenie zadania moze by¢

podyktowane jedynie uzasadnionymi potrzebami panstwa.

Prowadzenie ewidencji niepublicznych placowek doskonalenia nauczycieli nie jest zadaniem,
o ktorym mowa w art. 166 ust. 2. Jezeli nawet by jednak zatozy¢, iz byloby takim zadaniem,
to i tak Wnioskodawca nie wykazat naruszenia tego artykutu przez przepisy rozporzadzenia.
Obowigzek prowadzenia ewidencji jest bowiem zadaniem realizowanym przez samorzad

wojewddztwa na podstawie ustawy o§wiatowej, a nie rozporzadzenia.



W art. 2 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa stanowi sie, iz organy samorzadu

wojewodztwa dziataja na podstawie i w granicach okreslonych przez ustawy.

Powyzszy przepis jest wyrazem konstytucyjnej zasady legalizmu. Zasada ta nie doznaje
uszczerbku. Wykazano juz bowiem, iz obowiazek prowadzenia ewidencji niepublicznych
placowek doskonalenia nauczycieli zostat okre$lony w ustawie, a nie - w sposob samodzielny
- w rozporzadzeniu.

Jest zatem oczywiste, iz samorzad wojewddztwa, prowadzac ewidencj¢ niepublicznych

placéwek doskonalenia nauczycieli nie narusza zasady legalizmu.

Art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa stanowi, iz samorzad
wojewodztwa wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne w imieniu wlasnym i na

wilasng odpowiedzialnosé.

Przepis powyzszy jest powtorzeniem art. 16 ust. 2 Konstytucji; uwagi dotyczace wzorca

konstytucyjnego sa tu wige w pelni aktualne i nie ma potrzeby ich ponownego przytaczania,

Woart. 14 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa wymieniono - przy czym nie jest
to katalog zamknigty - zadania o charakterze wojewddzkim nalezace, z mocy ustaw, do
wiasciwosci samorzadu wojewodztwa; w ust. 2 za$ dopuszcza sie - w drodze ustawy -
wykonywanie przez zarzad wojewédztwa spraw nalezacych do zakresu dzialania

wojewodztwa, jako zadan z zakresu administracji rzadowe;.

Obowiazek prowadzenia ewidencji nie wynika z rozporzagdzenia, jak chce tego
Whnioskodawca lecz z ustawy oswiatowej, a zatem zaskarzone przepisy i art. 14 ust. 1 ustawy

o samorzadzie wojewodztwa nie pozostaja w stosunku niezgodnosci.

W art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego mowa jest o tym, ze
spotecznosci lokalne majg - w zakresie okreslonym prawem - pelng swobode dziatania
w kazdej sprawie, ktdra nie jest wylaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres

kompetencji innych organéw wiadzy.



Powyzszy wzorzec kontroli nie zostal naruszony przez zaskarzone przepisy rozporzadzenia;
jest on zblizony w swojej tresci do omawianego juz art. 16 ust. 2 Konstytucji i dlatego, w
mojej ocenie, nie ma potrzeby szerszego omawiania jego relacji z przepisami rozporzadzenia

objetymi wnioskiem — wystarczajace bedzie odwotanie si¢ do wezesniejszych uwag.

Pozwalam sobie wskaza¢ jako przedstawiciela Ministra Edukacji Narodowej
w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym Pana Macieja Stréjwasa - radce

prawnego w Departamencie Prawnym tutejszego Ministerstwa.
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