Sygn. akt |
POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2010r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydziat | Cywilny

w siladzle nastepujgcym:
Przewodniczacy: $S0 Dariusz MAZUREK
Protokolant: Sabina Le$

po rozpoznaniu sprawy w dniu 27 maja 2010r. w Rzeszowie

na rozprawie

spréwy z powddztwa Stowarzyszenie Filmowcow Polskich
przeciwko T Sp.zo.0.wWR

o ustalenie-

postanawia:

), wystaplé do Trybunatu Konstytucyjnego w Warszawie z pytaniem prawnym o zbadanie zgodnosci
pueplgéﬁ art, 108 ust. 5. ustawy z dnia 04 lutego 1994 roku o prawle autorskim.i prawach pokrewnych w
zakresle, w jakim okreélajac zakres kognicjl Komisji Prawa Autorskiego postuguje sig¢ okreslenlem
srozstrzygania sporow zwiqzanyfﬁ z zawarclem umowy”, o kidrej mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim I prawach pokrewnych oraz 108 ust. 7. ustawy z dnta 04 lutego 1994 roku o prawo autorskim |
‘prawach pokrewnych (Dz. U.'z 2006 Nr 90 poz. 631 ze zm.) z Konstytucja Rzeczpospolite] Polskle],
szczeg6inoscl zgodno$ci art. 108 ust. 5. ustawy o prawie autorskim | prawach pokrewnych z art. 2, art. 21
W zw. Z art. 64 ust. 2. oraz art. 31 ust. 3. Konstytuc]l RP oraz art. 45 ust. 1. w zw. z art. 77 ust. 2.

Konstytucjl RP | zgodnoscl art. 108 ust. 7. ustawy o prawie autorskim i prawacﬁ pokrewnych z art. 2, art.

45 ust. 1. oraz art. 78 Konstytucji RP,

I, zawiesi¢ postepowanie.

Za zgodnode

Na oryginale wiasgfye podpisy

Sekretarz



Sygn. akt

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 27 maja 2010r.

Powdd Stowarzyszenie Filmowcow Polskich jest organizacig zarzadu prawami
autorskimi w rozumieniu art. 104 ustawy z dnia 4 lutego 1004r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych.

Pozwany T Spotka z 0.0. jest operatorem telewizji kablowej, ktéra zgodnie
z art. 21 * ustawy papp ma obowigzek zawarcia umowy na reemisje z wiasciwg
organizacjg zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi.

Pozwem z dnia  grudnia 2009r. skierowanym przeciwko T Spétce zo. 0.z
siedzibg w R powod domaga sie ustalenia, ze nie istnieje obowigzek do
zawarcia przez powoda z pozwanym Umowy o udzielenie licencji na korzystanie z
praw autorskich zarzadzanych przez powoda. Ponadto ustalenie, ze nie doszto do
uksztattowania tej umowy pomiedzy powodem i pozwanym na skutek wydania przez
Komisje Prawa Autorskiego v dniu listopada 2009r. postanowienia w sprawie o
sygn. akt

Ewentualnie w przypadku przyjecia przez sad, ze w ramach rozstrzygania sporu, o
ktérym mowa w art. 21 * ust. 2 oraz 108 ust 5 i 7 ustawy papp istnieje maternalna
podstawa okreslenia przez sad stawki wynagrodzenia naleznej wiasciwe;j organizacii
zbicrowego zarzadzania z tytutu udzielenia zezwolenia w umowie licencyjnej, o ktorej
mowa w art. 21 * ust 1 ustawy papp na korzystanie z jej repertuaru, powod domagat
sie rozstrzygniecia sporu pomigdzy stronami i zobowiazanie pozwanego do ztoZenia
oéwiadczenia o tresci okreslonej szczegotowo W zgdaniu pozwu — odpowiadajgcego
treéci umowy licencyjnej w wersji akceptowanej przez powoda.

Pozwana Spotka w odpowiedzi na pozew domagata sie oddalenia powodztwa.

Nie jest sporne miedzy stronami, ze powod jest uprawniony do udzielania zezwolenia
na korzystanie z praw autorskich do utworow audiowizualnych oraz wideogramow na

polu eksploatacji reemisji kablowej. Pozwana spétka przyznaje rowniez te



RS

okoliczno$é, ze ma obowigzek zawarcia z powodem umowy o ktérej mowa w art. 217
ust. 1 ustawy papp.

Z niespornych okolicznoéci faktycznych w sprawie wynika, ze strony jeszcze W
2006r. podjety negocjacje dotyczace warunkow umowy, w szczegodlnosci ustalenia
wysokosci wynagrodzenia naleznego za korzystanie z praw autorskich zarzgdzanych
przez powoda. Wobec zasadniczych rozbieznosci strony nie doszty do porozumienia,
apozwany w dniu  grudnia 2008r. na podstawie art. 108 ust. 5 ustawy papp
wystapit do Komisji Prawa Autorskiego z wnioskiem obejmujgcym zgdania:

- wszczecia postepowania polubownego w przedmiocie rozstrzygnigcia sporow
miedzy stronami zwigzanych z zawarciem umowy obejmujgcej wyrazenie zgody na
rermitowanie utworéw audiowizualnych oraz wideogramoéw, do ktérych prawa
przystugujg producentom utworow audiowizualnym:;

- rozstrzygniecia sporéw zwigzanych z zawarciem umowy obejmujacej zgode na
remitowanie utworow audiowizualnych i wideogramow poprzez orzeczenie przez
komisje o obowiazku SFP do ztozenia o$wiadczenia woli o tresci okreslonej w
zadaniu spotki;

-obowigzek SFP do udzielenia spoice zezwolenia na korzystanie na polu reemisji w
sieci kablowej spotki utworéw audiowizualnych i wideogramaéw;

- obowigzek SFP zawarcia ze spdtka umowy licencyjnej o tresci wskazanej przez
spotke;

- brak waznych powodéw odmowy udzielenia zgody spofce na korzystanie z utworow
audiowizualnych oraz wideogramow na polu reemisji w sieci kablowe; spoiki.

Komisja Prawa Autorskiego w orzeczeniu z dnia  listopada 2009r. postanowita, ze:

- SFP jest organizacjg wlasciwg w rozumieniu art. 217 ust. 1 ustawy papp do
zawarcia z pozwang spétkg umowy, o ktérej mowa w tym przepisie;

- faczne wynagrodzenie na rzecz SFP z tytulu zawarcia ze spdtkg umowy powinno
by¢ ustalone w wysokosci % wplywdw netto uzyskiwanych przez pozwana spotke
z tytutu reemisji kablowej, ktore nie obejmujg optat instalacyjnych i przylgczeniowych;
Dalej idace zadania zostaly oddalone. |

Niniejsza sprawa jest wynikiem powoédztwa wniesionego przez SFP w trybie art. 108
ust. 7 ustawy papp z uzasadnieniem, ze powdd jest niezadowolony z rozstrzygniecia

Komisji Prawa Autorskiego, ktére w ocenie powoda razgco narusza prawo.



()

Przed Sadem OCkregowym w W zawisla rowniez sprawa z powoddztwa
N Spétki z oo w R przeciwko Stowarzyszeniu Filmowcow
Polskich w Warszawie u uksztattowanie prawa. |

Przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy pojawity sie watpliwosci dotyczace zgodnosci
przepisow ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych z
Konstytucjg Rzeczpospolitej Polskiej.

Watpliwosci Sadu budzi tres¢ art. 108 ust.5 ustawy papp w kontekscie wyrazonej w
art. 2 Konstytucji RP zasady poprawnej legislacii, uksztaftowane] w oparciu 0
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego tresci wskazanego przepisu
konstytucji.

Przepis art. 108 ust. 5 i 7 ustawy papp nie spetnia konstytucyjnego kryterium jasnoéci
i precyzyjnosci. Watpliwosci co do jego stosowania, zwiaszcza nieprecyzyjnego
okreslenia kompetencji Komisja Prawa Autorskiego poprzez stwierdzenie, ze
rozstrzyga ,spor zwigzany z zawarciem umowy O ktorej mowa w art. 21" ust. 17,
powoduja, ze zaznaczyly sie dwie sprzeczne linie interpretacji tego przepisu tak w
doktrynie jak i w orzecznictwie saddw powszechnych i w linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego, ktéry poczatkowo dokonywat waskiej interpretacji cytowanego pojecia /
postanowienie z dnia 24 sierpnia 2005r. sygn. I CK 41/05, wyrok z dnia 3 marca
2006r. sygn. I CSK 59/05, wyrok z dnia 14 marca 2006r. sygn. Il CSK 143/05/.
Watpliwosci budzi przewidziana przez ten przepis procedura zatwierdzania tabel
wynagrodzen, ktéra w ocenie Sadu Okrggowego jest nierzetelna i narusza poczucie
poszanowania praw stron biorgcych udziat w postepowaniu. Watpliwosci budzi
jékiego rodzaju spory moze rozstrzyga¢ Komisja Prawa Autorskiego na podstawie
cytowanego przepisy, jaki skutek ma rozstrzygnigcie Komisji oraz sposob
,odwotywania” sie od orzeczen Komisji do Sadu. Nierzetelnos¢ ta w ocenie Sadu
Okregowego narusza szereg innych konstytucyjnych zasad niezaleznie od
obowiazku stanowienia jasnego i precyzyjnego prawa, 0 CZym nizej.

Nalezy zauwazy¢, ze watpliwosSci zwigzane ze stosowaniem art. 108 ust. 5 ustawy
papp poglebily sie na skutek sytuacji jaka zaistniala po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia 2006r. sygn. akt SK 40/04 /Dz.U Nr 21, poz. 164/
ktérym za niezgodny z Konstytucjg RP zostat uznany art. 108 ust. 3 ustawy papp |
utratg mocy obowigzujgcej przez ten przepis z dniem 1 wrzeénia 2006r. W ten
sposob ustawa pozbawiona zostata podstawowego narzedzia stuzgcego ustalenia

przedmiotowo istotnych skiadnikéw umoéw licencyjnych zawieranych pomiedzy



organizacjg zarzadzajaca prawami autorskimi a operatorami. Trybunat Konstytucyjny
sakwestionowat w swoim wyroku sposéb postgpowania przed Komisjg Prawa
Autorskiego w przedmiocie zatwierdzania tabel wynagrodzen za korzystanie z
utworéw lub artystycznych wykonan. Gtownym zarzutem Trybunatu przy ocenie
konstytucjonalnosci przepisu art. 108 ust. 3 ustawy papp byt zarzut pozbawienia
mozliwosci udzialu w postepowaniu jako uczestnika postepowania organizacji
korzystajacych z przedmiotu tych praw. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze Trybunat
w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 stycznia 2006r. potwierdzit istotne znaczenie
stawek wynagrodzen okreslonych w zatwierdzonych tabelach. Ustawodawca
dotychczas nie zdotat uchwali¢ przepisow regulujgcych procedure ustalania stawek
wynagrodzen i zatwierdzania tabel wynégrodzeﬁ. Przygotowany w tym zakresie
projekt ustawy przewiduje istotne zmiany dotyczace postepowania przed Komisja
Prawa Autorskiego. Projekt przewiduje, ze do postepowania tego stosowac sig
bedzie przepisy ustawy Kodeks PostepoWania Cywilnego o postepowaniu
nieprocesowym, za wyjatkiem spraw spornych ktére bedg rozpoznawane na
podstawie przepisow Kk.p.c. © postepowaniu polubownym. Przewiduje inne niz
dotychczas zasady ustalania tabel i inny charakter wynagrodzenia przewidzianego
przez tabele. Projekt ustawy w sposob kompleksowy okresla rowniez postepowanie
sadowe w sprawach z omawianego zakresu.

Brak regulacji ustawowej w sprawie zasad zatwierdzania tabel wynagrodzen
doprowadzito do koniecznosci procedowania w oparciu o istniejace przepisy. Na ich
podstawie doszio do interpretacji, ktora przyznaje Komisji Prawa Autorskiego
kompetencje do ksztaftowania tresci umowy, pomimo, ze przed zmiang ustawy
dokonang na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, Komisja Prawa
Autorskiego byta uprawniona jedynie do zatwierdzania lub nie zatwierdzenia tabel
przedstawionych przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. W
ocenie Sgdu Okrggowego interprétacja taka byla nakazem chwili w zwigzku z
koniecznoscig rozstrzygania sporéw ktore zawisty przed Komisjg Prawa Autorskiego
pomiedzy organizacjami zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi a podmiotami
korzystajacymi z tych praw. Watpliwosci takie towarzyszyty rowniez Komisji Prawa
Autorskiego przy- rozstrzyganiu sporu migdzy stronami postanowieniem z dnia.5
listopada 2009r., co wynika z tresci uzasadnienia postanowienia /odpis k. 68 — 80/.
Ostatecznie Komisja powotata sie na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w

wyroku z dnia 3 stycznia 2007r. W konteks$cie tego nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej



sprawie nie wystepuje tz.w. element transgraniczny, a w zwigzku z tym Dyrektywa
Rady Wspoinot Europejskich Nr 93/83/EWG nie ma bezposéredniego zastosowania, a
nalezy traktowac ja jako zalecenie Rady dia krajow cztonkowskich.

Jak wynika z przedstawionych przez strony tresci orzeczen sadéw powszechnych w
podobnych sprawach / vide: wyrok Sadu Okregowego w todzi k. 142, wyrok Sadu
Okregowego w Sieradzu k. 311/ stosowanie przepisu art. 108 ust. 5 ustawy papp
prowadzi do sprzecznych ze sobg interpretacii i rozstrzygnie¢, co nie stuzy poczuciu
poszanowania prawa w demokratycznym panstwie. W Swietle tego co zostato
powiedziane wyzej watpliwosci budzi  ocena charakteru rozstrzygniecia Komisji
Prawa Autorskiego wydanego w trybie przepisow obowigzujgce] ustawy papp.
Watpliwym jest czy rozstrzygnigcie Komisji ma charakter wtadczy, czy tez jest
rozstrzygnieciem o charakterze mediacyjnym. Mozliwe jest rowniez twierdzenie, ze
Orzeczenia Komisji majg charakter prawno ksztattujacy.

Watpliwosci Sgdu dotyczg réwniez zgodnosci art. 108 ust. 5 ustawy papp z art. 21
Konstytucji RP w zw. z art. 64 ust. 2 oraz 31 ust. 3 Konstytucji RP. W przypadku
wydawania przez Komisje Prawa Autorskiego orzeczen ograniczajgcych prawa
majatkowe jednostki, zasady ingerendji powinny zosta¢ jednoznacznie okreslone z
poszanowaniem zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Sad Okregowy zauwaza, Ze juz w wyroku z dnia 24 stycznia 2006r. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze wszystkie normy zawarte w art. 108 uatawy papp ,muszg
byé rozpatrywane przez pryzmat art. 109 ustawy, wyrazajacy cel publiczny dla
ktérego je ustanowiono. Tym celem jest ochrona interesow tworcow przed przewagg
ékonomiczna nadawcow programow radiowych i telewizyjnych”.

Zawarta w art. 108 ust. 5 regulacja narusza réwniez konstytucyjng zasade prawa do
sadu wyrazong w art. 45 ust. 11 77 ust 2 Konstytucji RP poprzez niejasnosci
zwigzane z zakresem kompetencji Komisji Prawa Autorskiego i budzg watpliwosci co
do prawa zadania sgdowego rozstrzygniecia sporu / vide orzeczenie Sadu
Okregowego w todzi/. Zakres kompetenci Komisji ma wplyw na zakres
dopuszczalnosci drogi sadowej / vide: postanowienie SN z dnia 24 sierpnia 2005r.
sygn. Il CK 41/05 i Il CK 42/05, wyroki z dnia 3 marca 2006r. sygn. Il CSK 59/05 i z
dnia 14 marca 2006r. sygn. Il CSK 143/05 i postanowienie z dnia 6 grudnia 2007r.
sygn. Il CZP 107/07/. W orzecznictwie widoczna jest rozbiezno$¢ czy
dopuszczalno$é drogi sgdowej jest uzalezniona od wyczerpania trybu postepowania

przed Komisja. Z watpliwosci tych zdaje sobie rowniez sprawg ustawodawca, skoro



rozwiazuje te watpliwos¢ stosownymi przepisami przewidzianymi w projekcie zmiany
ustawy.

Sad Okregowy podziela oceng zawartg W pismie powoda / k. 292 — 306 /, ze
ustawodawca przyznajac w przepisie art. 108 ust 7 ustawy prawo stronie
niezadowolonej] z rozstrzygniecia Komisji do wniesienia powotdztwa do sgdu
powszechnego naruszyt zasade poprawne;j legislacji, przez co przepis ten wydaje sie
by¢ sprzeczny z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz 78 Konstytucji RP. Rowniez w tym zakresie
przepisy ustawy papp sa nierzetelne. Sad Okregowy w Rzeszowie w tym zakresie W
catosci podziela i uznaje za wiasng argumentacje zawarta w pismie powoda k. 292 -
306 ust. 4 pisma. Procedura przewidziana przez art. 108 ust. 7 ustawy papp
spowodowat opisane w pismie powoda skutki, ktére nie dadzg sie pogodzic z
poczuciem poszanowania prawa.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy w Rzeszowie orzekt jak w sentenci,
pozostajac w  przekonaniu, ze rozstrzygniecie sprawy wymaga kontroli

konstytucyjnosci przepisdw we wskazanym w postanowieniu zakresie.
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