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TRYBUNAYL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich ,,0 stwierdzenie
niezgodnosci:
1)  art. 6 § 2 zdanie drugie oraz § 3 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.) z art. 32 i art. 63
Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
2y  § 10 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 sierpnia
2003 r. w sprawie sposobdw zalatwiania wnioskéw, skarg i présb osob
osadzonych w zaktadach karnych i aresztach S$ledczych (tekst jednolity:
Dz.U.z2013 r. poz. 647) z ért. 32 iart. 63 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP”

- na podstawie art. 82 ust. 2 w zwigzku z art. 56 pkt 5 ustawy z dnia 25 czerwca

2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.) -



przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) przepisy art. 6 § 2 zdanie drugie oraz § 3 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 6
czerwea 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze
zm.) sq zgodne z art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) przepisy § 10 p‘kt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
13 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobow zalatwiania wnioskéw, skarg i
prosb oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledezych
(tekst jedmolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 647) sa zgodne z art. 63
Konstytucji;

3) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu:

a) co do zarzutu niezgodnoSci art. 6 § 2 zdanie drugie oraz § 3 pkt 2 i
3 ustawy powolanej w pkt 1, a takze § 10 pkt 2 i 3 rozporzadzenia
powolanego w pkt 2, z art. 32 Konstytucji - na podstawie art. 104
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia,

b) odno$nie do zarzutu niezgodnosci art. 6 § 2 zdanie drugie oraz § 3
pkt 2 i 3 ustawy powolanej w pkt 1, a takze § 10 pkt 2 i 3
rozporzadzenia powolanego w pkt 2, z art. 31 ust. 3 Konstytucji - na
podstawie art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwea 2015 r. o

Trybunale Konstytucyjnym - wobec zbednosci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej réwniez: Wnioskodawca lub
Rzecznik) wnidst do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci art.
art. 6 § 2 zdanie drugie oraz § 3 pkt 21 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.) [dalej: Kodeks karny



wykonawczy lub kk.w.] oraz § 10 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwodci z dnia 13 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobow zatatwiania
wnioskow, skarg 1 prosb osob osadzonych w zaktadach karnych i aresztach
$ledczych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 647) [dalej: rozporzadzenie MS]
z powolanymi w petitum wniosku wzorcami kontroli.

Pierwsza konstytucyjna watpliwos¢ Rzecznika ,,dotyczy sformutowanego
przez ustawodawce w art. 6 § 2 zdanie drugie k.k.w. warunku, aby skazany
uzasadnit zawarte w skardze (prosbie, wniosku) zadanie w stopniu
umozliwiajgcym jej rozpoznanie, w szczegolnosci, aby dotgczyt odpowiednie
dokumenty”. W tym przedmiocie Rzecznik podniodst, ze ,,[w]ymaganie
uzasadnienia skargi (prosby, wniosku), w tym wymaganie dotgczenia
odpowiednich dokumentéw, formalizuje postepowanie skargowe. Sprawia ono,
ze skazany nie tylko musi okresli¢ przedmiot sprawy, z ktdra si¢ zwraca do organu
wykonujacego orzeczenie, lecz musi ponadto udokumentowaé swoje zarzuty
badz propozycje (jesli przedmiotem rozpoznania ma by¢é wniosek). Uchybienie
tym rygorom formalnym powoduje za$, ze skarga (wniosek, prosba) pozostanie
bez rozpoznania (art. 6 § 3 pkt 3 k.k.w.)”, gdy tymczasem, zdaniem Rzecznika,
,»[n]ie powinno (...) budzié¢ watpliwosci, ze skarga w polskim systemie prawnym
stanowi odformalizowany $rodek ochrony intereséw jednostki. Potwierdzeniem
tego jest ogoélna regulacja zawarta w art. 227 k.p.a. (ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, tekst jednolity: Dz. U. z
2013 r. poz. 267 ze zm., dalej: Kodeks postgpowania administracyjnego lub k.p.a.
- przyp. wt). W my$l tego przepisu przedmiotem skargi moze byé w
szczegblnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wiasciwe
organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub intereséw
skarzgcego, a takze przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw. Art. 227
k.p.a. okreslajgc przy uzyciu otwartego katalogu przedmiot skargi, nie wprowadza
jakichkolwiek rygorow formalnych, jakim powinna odpowiadaé skarga. Wola

ustawodawcy bylo bowiem zapewnienie szerokiej dostgpnosci skargi wiasnie



poprzez zminimalizowanie wymagan odno$nie jej formy. Ponadto, ciezar
prawidlowego zakwalifikowania pisma przenoszony jest na organ (art. 222
k.p.a.), ktéry musi nadaé temu pismu whasciwy bieg (art. 223 § 1 i art. 231 k.p.a.).
Sama procedura rozpoznawania skargi ma charakter uproszczony i konczy sie
czynnoscig materialno-techniczng zawiadomienia skarzacego o sposobie jej
zatatwienia” (uzasadnienie wniosku, s. 4).

Powyzsze, w ocenie Wnioskodawcy, oznacza, ze ,,w stosunku do oséb
skazanych art. 6 § 2 zdanie 2 k.k.w. podwyzsza wymagania dotyczace formy
skargi (wniosku, prosby), skoro osoba korzystajgca z tego srodka zobowigzana
jest do uzasadnienia zawartych w nim zgdan w stopniu umozliwiajacym jej
rozpoznanie, w tym do dotgczenia odpowiednich dokumentéw. Art. 6 § 2 zd. 2
k.k.w. dotyczy wszystkich skazanych, a wiec nie tylko skazanych odbywajacych
kare pozbawienia wolno$ci. Nie mozna wiec wykluczyé wystapienia i takiej
sytuacji, ze dana osoba bedzie sktadata do tego samego organu skarge jako organu
wykonujacego orzeczenie, w innej za$ réwnoleglej sprawie jako do organu
panstwowego (art. 2 k.p.a.). Rygory formalne tych roéwnoleglych skarg
kierowanych do tego samego organu be¢dg jednak (...) catkowicie odmienne”
(uzasadnienie wniosku, s. 4-5).

Druga konstytucyjna watpliwo$¢ Rzecznika dotyczy tresci art. 6 § 3 pkt 2
k.k.w., ktory umozliwia pozostawienie przez wiasciwy organ skargi, wniosku lub
prosby bez rozpoznania, jezeli zawierajg one wyrazy lub zwroty powszechnie
uznawane za obrazliwe lub obelzywe albo gware przestepcow.

Rzecznik wskazal, iz przepis art. 6 § 3 pkt 2 kk.w. umozliwia
pozostawienie bez rozpoznania skargi (wniosku, prosby), ,ktéra co prawda w
sposob nie budzacy zadnych watpliwosci okresla przedmiot zgdania, lecz zawiera
rownoczesnie wyrazy lub zwroty powszechnie uznawane za obelzywe lub
wulgarne lub gware przestepcéw” i dodat, ze ,,[jlak sie wydaje skutek w postaci
pozostawienia bez rozpoznania skargi (wniosku, pro$by) na podstawie art. 6 § 3

pkt 2 kk.w. nalezy wigza¢ z art. 116a pkt 2 k.k.w. zakazujacym skazanym



odbywajacym kare pozbawienia wolnosci postugiwania sie wyrazami lub
zwrotami powszechnie uznawanymi za wulgarne lub obelzywe albo gwarg
przestepcdw. Stwierdzié jednak trzeba, ze 6w zakaz odnosi sie (...) wylgcznie do
skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci, a nie do ogotu skazanych”
(uzasadnienie wniosku, s. 5).

Podsumowujac te czg$¢ rozwazan, Wnioskodawca stwierdzil, ze
,»przepisy art. 6 § 2 zd. 2 oraz § 3 pkt 2 i 3 k.k.w. w istotny sposob ograniczaja
prawa o0s6b skazanych do zlozenia i rozpoznania skargi (wniosku, prosby) w
stosunku do powszechnego prawa w tym zakresie. Zwraca sie uwage [T.
Szymanowski, <Zmiany prawa karnego wykonawczego (o potrzebie i zbednosci
nowelizacji przepiséw)>, Panstwo i Prawo z 2012 r., Nr 2, s. 56], ze <przepisy te
uzalezniajg rozpatrzenie skargi od nieuzywania stow wulgarnych przez
skarzgcego skazanego oraz nalezytego jej uzasadnienia. Tego rodzaju
uwarunkowania sa nie do przyjecia, poniewaz skazani najczesciej nie maja
nalezytej mozliwosci udokumentowania swej skargi (np. na nieodpowiednig
opieke lekarska czy niewtasciwy stosunek do nich ze strony przetozonych), a jesli
chodzi o postugiwanie si¢ gwara przestepczg to znaczna czgs¢ skazanych jest tak
wykolejona, Zze nie umie prawidtowo sie porozumiewac>" (tamze).

Zdaniem Wnioskodawcy, ,,[p]rawu wniesienia skargi, wniosku i petycji
odpowiada (...) aktualizujacy si¢ po stronie organu wtadzy publicznej prawny
obowigzek udzielenia odpowiedzi. Konstytucyjne prawo wynikajace z art. 63
Konstytucji RP (prawo petycji, wnioskéw i skarg, dalej: prawo petycji - przyp.
wl.), nie miatoby bowiem Zzadnego znaczenia, gdyby nie odpowiadal mu po
stronie organu wiladzy publicznej 6w obowiazek. Stad tez jezeli skarga, petycja
lub wniosek zawiera dane pozwalajace w sposéb jednoznaczny zidentyfikowad
podmiot je sktadajgcy, okresla przedmiot zadania i zostata skierowana do organu
wladzy publicznej, organizacji i1 instytucji spolecznych w zwigzku =z
wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji

publicznej oraz dotyczy szeroko pojetej dziatalnosci publicznej, to powinna



zosta¢ merytorycznie rozpoznana przez ten organ (organizacje, instytucje). Tak
tez si¢ dzieje w przypadku skarg i wnioskéw rozpatrywanych na podstawie
przepiséw k.p.a., a takze petycji, ktdre sa rozpatrywane na podstawie ustawy z
dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. poz. 1195). Z tej ostatniej ustawy (art. 4
ust. 2 pkt 4) wynika, Ze petycja powinna zawiera¢ jedynie wskazanie przedmiotu
petycji. Zadanie zawarte w petycji nie wymaga natomiast uzasadnienia ani
poprawnosci jezykowe;.

Natomiast - jak juz wskazano powyzej - skargi, wnioski i prosby sktadane
przez skazanych do organow wykonujacych orzeczenie nie tylko wymagaja
uzasadnienia, lecz takze powinny by¢ formulowane w sposob poprawny
jezykowo (a wiec nie mogg zawieraé zwrotdw lub wyrazéw powszechnie
uznawanych za wulgarne lub obelzywe albo gwary przestepcow). Stad tez za
uprawniony nalezy uzna¢ wniosek, ze ustawodawca w stosunku do kategorii
podmiotéow <osoby skazane> i to tylko w ich relacjach skargowych z organami
wykonujacymi orzeczenie wprowadzit istotne ograniczenie prawa do skargi.
Skargi nie spetlniajace powyzszych wymogdéw moga bowiem pozostaé bez
rozpoznania.

W tym miejscu warto za$ zwrdci¢ uwage, ze przepisy art. 6 § 21 3 k.k.w.
nie reguluja petnego zakresu prawa do skargi i wniosku okreslonego w art. 63
Konstytucji RP. Reguluja one wytacznie prawo samego skazanego do skargi i
wniosku. Z art. 63 Konstytucji RP wynika jednak, ze prawo to wcale nie musi by¢
realizowane przez samego skazanego, lecz moze rowniez by¢ realizowane przez
inng osobe za zgodg skazanego. Wowczas, skoro skarga czy tez wniosek, chociaz
wciaz kierowane do organu wykonujacego orzeczenie, nie bedg pochodzity od
skazanego, nie bedg miaty tez zastosowania przepisy art. 6 § 2 i 3 k.k.w. Skarga
bedzie rozpatrywana na podstawie ogélnych zasad okreslonych przepisami k.p.a.
Nie bedzie wiec mogta zostaé pozostawiona bez rozpoznania takze wtedy, gdy

nie zawiera uzasadnienia czy tez wtedy, gdy jest niepoprawna jezykowo. Organ



wykonujgcy orzeczenie w takim przypadku bedzie wiec zobowigzany zajaé
merytoryczne stanowisko w sprawie skargi.

W zwigzku z powyzszym przepisy zawarte w art. 6 § 2zd. 21 § 3 pkt 2 i
3 k.k.w. wprowadzajg ograniczenia w korzystaniu z prawa wynikajacego z art. 63
Konstytucji RP” (uzasadnienie wniosku, s. 6 - 7).

W ocenie Wnioskodawcy, ograniczenia te nie sa dopuszczalne w
rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz ,nie spehiajg (...) kryterium
koniecznosci w demokratycznym panstwie prawnym ze wzgledu na potrzebe
ochrony wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Za
ograniczeniem konstytucyjnego prawa okre§lonego w art. 63 Konstytucji RP nie
przemawia wzglad na konieczno$¢ ochrony bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, ochrony S$rodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo
wolnosci 1 praw innych oséb. W szczegdlnosci trudno doszukaé sie zwigzku
pomiedzy potrzebg uzasadniania zawartych w skardze (wniosku) zagdan z uwagi
na konieczno$¢ ochrony wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP”
(uzasadnienie wniosku, s. 7).

Wnioskodawca wskazat, iz ,[n]ie sposéb takze uznaé, ze z punktu
widzenia realizacji zasady demokratycznego panstwa prawnego konieczne jest
pozostawienie bez rozpoznania skargi skazanego, poniewaz nie zawiera ona
uzasadnienia (jest niepoprawna jezykowo), a jednoczesnie uwazaé, ze
konieczno$¢ taka nie wystepuje, w przypadku ztozenia takiej skargi przez inng
osobe za zgodg skazanego. Potwierdzeniem tego jest rdwniez powszechny system
sktadania skarg i wnioskow w trybie przepiséw k.p.a., ktdry, chociaz funkcjonuje
juz od kilkudziesigciu lat nie wprowadza przeciez analogicznych ograniczen, a
stluzy obecnie realizacji prawa okreslonego w art. 63 Konstytucji RP. Stad tez -
zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - ograniczenia zawarte w art. 6 § 2 zd. 2
i § 3 pkt 2 i3 kk.w. zostaty wprowadzone z naruszeniem art. 63 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Nie byly one bowiem konieczne i1 nie stuzg realizacji

dajacego sie zidentyfikowaé interesu publicznego. Poza tym, naktadanie na



skazanych (w szczeg6lnosci tych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci)
obowiazku dokumentowania swej skargi (wniosku) moze prowadzi¢ do tego, ze
skazani ci nie bedg w stanie sprosta¢ temu warunkowi” (uzasadnienie wniosku, s.
7-8).

Zdaniem Rzecznika, ,[k]westionowane przepisy naruszaja roéwniez
zasade rownosci wobec prawa wynikajaca z art. 32 Konstytucji RP” (uzasadnienie
wniosku, s. 8).

W tym zakresie Wnioskodawca podnidst, ze ,zakres konstytucyjny
podmiotowego prawa do skargi (wniosku) jest oparty na zasadzie powszechnosci
W jej najszerszym znaczeniu. Prawo to ma za$ gwarancyjne znaczenie dla innych
praw i wolnosci jednostki. Mianowicie, jesli zawioda inne sformalizowane $rodki
ochrony tych praw 1 wolnosci, to zawsze Jeszcze pozostaje otwarta
niesformalizowana droga skargi (wniosku). Co do zasady owa niesformalizowana
droga skargi (wniosku) jest respektowana przez ustawodawce o czym $wiadczg
ogdlne zasadyt dotyczace rozpoznawania skarg i wnioskéw okreslone w k.p.a.
Jednakze w stosunku do okreslonej kategorii podmiotow, tj. oséb skazanych w
ich relacjach z organami wykonujgcymi orzeczenie, ustawodawca wprowadzit
dodatkowe warunki korzystania ze skargi (wniosku) w postaci uzasadnienia zadan
oraz uzywania poprawnego jezyka. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich w
tym wiec zakresie doszito do odstepstwa od zasady roéwnego traktowania.
Odstepstwo to nie posiada za$ dostatecznego uzasadnienia. Nie mozna bowiem
uznaé, ze do zrdznicowania doszlo z zastosowaniem racjonalnych kryteridéw,
skoro - jak juz stwierdzono - skarga kierowana w imieniu skazanego przez inng
osobe do organu wykonujgcego orzeczenie nie jest objeta rygorami wynikajacymi
z kwestionowanych przepiséw. Takimi rygorami nie jest rowniez objeta skarga
skazanego kierowana do innych organéw wiladzy publicznej niz organy
wykonujgce orzeczenie” (uzasadnienie wniosku, s. 8-9).

W koncowym fragmencie uzasadnienia wniosku Rzecznik stwierdzit, ze

»laJnalogiczng tres¢ jak art. 6 § 3 pkt 2 i 3 k.k.w. zawiera rowniez § 10 pkt 213



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sposobu zatatwiania
wnioskéw, skarg i prosb oséb osadzonych w zaktadach karnych i aresztach
$ledczych. Stad tez zarzuty i argumenty na ich poparcie zawarte w niniejszym
wniosku sg takze aktualne w stosunku do tych przepiséw rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci i uzasadniaja wniosek, ze § 10 pkt 2 i 3 tego rozporzadzenia jest

niezgodny z art. 32 i art. 63 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP” (op. cit., s. 10).

Zarzut niezgodnosci art. 6 § 2 zdanie drugie oraz § 3 pkt 2 i 3 k.k.w.
z art. 32 1 art. 63 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zaskarzone przez Wnioskodawce przepisy Kodeksu karnego
wykonawczego brzmig (dla czytelnosci tych regulacji przytoczono tresé catego
art. 6 kk.w.):

ATt 6. § 1. Skazany moze sktada¢ wnioski o wszczgcie postgpowania
przed sadem i bra¢ w nim udziat jako strona oraz w wypadkach wskazanych w
ustawie wnosi¢ zazalenia na postanowienia wydane w postepowaniu
wykonawczym.

§ 2. Skazany moze sktada¢ wnioski, skargi i prosby do organéw wykonujacych
orzeczenie. Skazany, skladajac wniosek, skarge lub prosbe, jest obowigzany
do uzasadnienia zawartych w niej zagdan w stopniu umozliwiajacym jej
rozpoznanie, w szczegdlnoSci do dolgczenia odpowiednich dokumentéw
(podkr. wt.).

§ 3. Jezeli wniosek, skarga lub prosba:

1) oparte sg na tych samych podstawach faktycznych,

2) zawierajg wyrazy lub zwroty powszechnie uznawane za wulgarne lub
obelzywe albo gware przestepcow,

3) nie zawieraja uzasadnienia zawartych w nich Zgdan w stopniu
umozliwiajacym ich rozpoznanie (podkr. wt.)

- wlasciwy organ moze pozostawic¢ wniosek, skarge lub prosbe bez rozpoznania.”.
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Zaskarzone przepisy zostaly wprowadzone ustawg z dnia 16 wrzesnia
2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1431 ze zm.) [dalej: ustawa nowelizujaca].

W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej wskazano, zZe
»[plroponowana zmiana art. 6 K.k.w. polegajaca na dodaniu zdania drugiego do
§ 2, w zamysle projektodawcy ma na celu przeniesienie na skazanych cigzaru
dowodowego w zakresie wnioskéw skiadanych w trybie art. 6 § 2 K.k.w.

Proponowane rozwigzanie w znaczacy sposob wplynie na usprawnienie
postepowania wykonawczego, a ponadto ograniczy liczbe wnioskéw sktadanych
bez nalezytego udokumentowania. Przyjecie zaproponowanego uregulowania nie
ograniczy jednoczesnie praw skazanych moggcych wystepowaé z wnioskami w
kazdym czasie, a jedynie wptynie na ich zdyscyplinowanie.

Ztozenie przez skazanego wniosku bez nalezytego udokumentowania
bedzie mogto skutkowaé pozostawieniem go bez rozpoznania, chyba Ze sam
charakter wniosku uniemozliwia jego udokumentowanie przez skazanego (np.
przez przedstawienie wywiadu kuratora lub opinii dyrektora zaktadu karnego); w
takiej sytuacji konieczne bedzie podjecie zurzedu dziatan przez organy
postepowania wykonawczego. Zaskarzalno$¢ tego rodzaju rozstrzygnigcia
zaleze¢ bedzie od kategorii organu postepowania wykonawczego zarzadzajgcego
0 pozostawieniu bez rozpoznania. Wylaczona bedzie mozliwos¢ zaskarzenia
zazaleniem postanowienia sadu, jednak postanowienie merytoryczne bedzie
mogto by¢ wydane przez sad w sytuacji ponownego ztozenia wniosku przez
skazanego, jednakze wniosku nalezycie udokumentowanego. Niezaskarzalna
niekiedy decyzja organu postepowania wykonawczego, w tym wypadku sadu, nie
bedzie zatem stanowi¢ przeszkody do ponownego zlozenia odpowiedniego
wniosku przez skazanego, spetniajacego wszakze wymogi art. 6 § 2 K.k.w.

W art. 6 proponuje si¢ rowniez zmiane § 3, w ktérym zaproponowano, ze
w przypadku gdy wnioski oraz skargi i prosby oparte sa na tych samych

podstawach faktycznych, zawierajg wyrazy lub zwroty powszechnie uznawane za
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wulgarne lub obelzywe albo gware przestepcow, nie zostaty w sposdb nalezyty
uzasadnione, wtasciwy organ moze pozostawié je bez rozpoznania. W art. 116a
pkt 2 obecny Kodeks karny wykonawczy stanowi bowiem expressis verbis, ze
skazanemu nie wolno postugiwaé si¢ zwrotami wulgarnymi, obelzywymi albo
gwarg przestepczg. Tak wiec, zaproponowany przepis rozszerza ten zakaz do
korespondencji skazanych, kierowanej w trybie art. 6 Kodeksu.

Zmiana dostosowawcza do rozwigzania w art. 6 § 3 pkt 2 zostata
dokonana takze wart. 116a pkt 2 K.k.w.” (uzasadnienie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych
ustaw, Sejm VI kadencji, druk 3961, s. 4-5).

Juz na etapie prac sejmowych nad projektem ustawy nowelizujace]
proponowane zmiany byty oceniane krytycznie.

S. Lelental, w sporzadzonej w dniu 10 maja 2011 r. ,, Opinii prawnej o
rzgdowym projekcie ustawy - o zmianie ustawy - Kodek karny wykonawczy oraz
niektdrych innych ustaw z projektami aktéw wykonawczych (Druk nr 3961)”
stwierdzit, ze ,,[mJozliwo$¢ pozostawienia bez rozpoznania wniosku, skargi lub
pro$by z powodu braku <nalezytego wykazania zasadnosci zawartych w nich
zadan> oraz <w szczegodlnosci dotgczenia odpowiednich dokumentow> jest
wymaganiem zbyt daleko idacym. Ze wzgledéw intelektualnych skazany moze
nie mie¢ mozliwosci spelnienia tego warunku. Nadto, okreslenie <nalezyte> ma
charakter ocenny i z tego powodu moze byé réznie interpretowane, a nawet
naduzywane” (s. 5; vide tez - A. Sakowicz, Opinia prawna o projekcie ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw [druk
nr 3961], z dnia 13 maja 2011 r,, s. 9).

O projektowanych zmianach krytycznie wypowiedzial sie tez T.
Szymanowski, stwierdzajac, Ze ,[k]olejne zmienione przepisy spowoduja
ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw 0séb pozbawionych wolnosci.
Dotyczy to szczegblnie art. 6 § 3 pkt 2-3 kk.w. Przepisy te uzalezniaja

rozpatrzenie skargi od nieuzywania stow wulgarnych przez skarzacego skazanego
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oraz nalezytego ich uzasadnienia. Tego rodzaju uwarunkowania sa nie do
przyjecia, poniewaz skazani najczesciej nie maja nalezytej mozliwosci
udokumentowania swej skargi (np. na nieodpowiednig opieke lekarska czy
niewlasciwy stosunek do nich ze strony przetozonych), a jesli chodzi o
postugiwanie si¢ gwarg przestepcza, to znaczna czesé skazanych jest tak
wykolejona, ze nie umie si¢ prawidlowo porozumiewaé. Ponadto w niektérych
przepisach mowa jest o przystugujacym prawie do skargi (np. w art. 74 § 3), tak
jakby w przypadku innych decyzji takie skargi nie przystugiwaty. Warto tu
przypomnie¢, ze nawet w kk.w. z 1969 r. (por. jego art. 48 pkt 4) takich
ograniczen, gdy chodzi o skargi, prawo nie przewidywato.

Przede wszystkim jednak wprowadzone omawiang nowelg ograniczenia
sg sprzeczne z art. 63 Konstytucji, ktéry prawa do sktadania skarg przez obywateli
nie uzaleznia od spetnienia jakichkolwiek warunkéw. Réwniez Europejskie
Reguty Wiezienne z 2006 r. stwierdzaja, ze ,,wiezniowie powinni mie¢ mozliwosé
sktadania skarg i wnioskow, indywidualnie lub zbiorowo, do dyrektora wiezienia
lub innych kompetentnych organdéw wiadzy” (reguta 70.1). Mozna wyrazi¢
zdziwienie, ze w demokratycznym panstwie prawnym takie ograniczenia praw
jednostki mogly zosta¢ uchwalone” (T. Szymanowski, Zmiany prawa karnego
wykonawczego [o potrzebie i zbednosci nowelizacji przepisow], Panstwo i Prawo
nr 2/2012, s. 56).

Oceniajagc zmiany w Kodeksie karnym wykonawczym wprowadzone
ustawa nowelizujacg, K. Szczechowicz i B. Ortowska-Zielinska stwierdzity, ze
njedna z wazniejszych zmian, ktére wprowadzita nowelizacja, jest ta, ktora
dotyczy ciezaru dowodowego co do wnioskdéw, skarg 1 prosb skazanego. Przepis
art. 6 § 2 k.k.w. przenosi na skazanych ciezar dowodzenia w zakresie wnioskow,
skarg i prosb skladanych w postepowaniu wykonawczym. Stad tez skazany ma
obowigzek uzasadni¢ swoje zadania w sposdb nalezyty, umozliwiajacy ich
rozpoznanie, a w szczegdlnosci dotgczyé odpowiednie dokumenty. Ztozenie

przez niego wniosku bez nalezytego uzasadnienia swoich Zgdan 1 ich
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udokumentowania bedzie mogto skutkowaé pozostawieniem go bez rozpoznania.
W naszej ocenie nie mozna odnosi¢ jednak tego wymogu do sytuacji, w ktorych
udokumentowanie przez skazanego zlozonego wniosku bedzie niemozliwe (np.
udokumentowanie aktualnego zachowania skazanego w =zakladzie karnym
poprzez stosowng opini¢). W takich przypadkach organ postgpowania
wykonawczego, do ktérego zostat ztozony wniosek, skarga czy tez prosba, bedzie
zobligowany do podjecia czynnosci z urzedu.

Zaskarzalnos$¢ rozstrzygniecia o pozostawieniu bez rozpoznania bedzie
zalezna od tego, jaki organ postepowania wykonawczego je wydat. Z uwagi na
to, ze nowelizacja wprowadzita nadto zasade, iz postanowienia sadu sa
zaskarzalne tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie (art. 6 § 1 kk.w.),
wytaczona bedzie mozliwos¢ zaskarzenia zazaleniem postanowienia sadu w tym
zakresie. Natomiast jezeli rozstrzygniecie zostanie wydane przez organ
postepowania wykonawczego okreslony w art. 2 pkt. 3—6 110 k.k.w., to w oparciu
oart. 7 § 1 k.k.w. mozliwe bedzie wniesienie skargi na to rozstrzygniecie do sadu.
Powstaje pytanie, w jakiej formie winno by¢ wydane rozstrzygnigcie w
przedmiocie pozostawienia bez rozpoznania wniosku, skargi lub prosby
skazanego skierowanego do sadu - zarzadzenia, czy tez postanowienia. Z analizy
art. 6 § 3 kkw.i19 § 3 kk.w. wynika, ze decyzje podejmuje organ, ktory jest
uprawniony do ich rozpoznania. W zwiazku z powyzszym, jezeli rozstrzygnigcie
nalezy do wlasciwosci sadu, to sad winien wydadé postanowienie, natomiast jezeli
uprawniony jest prezes sadu lub upowazniony sedzia, bedzie to zarzadzenie.
Postanowienie sadu, jak wskazano wczesniej, bedzie niezaskarzalne, za$
zarzadzenie prezesa sgdu lub upowaznionego sedziego bedzie podlegato
zaskarzeniu w trybie art. 7 § 1 k.k.w.

Podkreslenia wymaga, iz mozliwo$¢é zaskarzania w trybie art. 7 k.k.w.
odnosi sie tylko do zarzadzen wydanych na podstawie kodeksu karnego

wykonawczego. Stad tez nie bedzie to dotyczylo zarzadzen prezesa sadu czy tez
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upowaznionego sedziego, wydanych w oparciu o przepisy kodeksu postepowania
karnego, np. na podstawie art. 429 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.

Taka regulacja moze rodzi¢ watpliwosci, czy nie jest to rozwigzanie zbyt
daleko idace, ktére bedzie powodowato ograniczenie praw skazanych. Wydaje sie
jednak, ze nie, albowiem takie postanowienie czy tez zarzadzenie nie bedzie w
zaden sposob pozbawiato skazanego prawa do ztozenia ponownego wniosku,
skargi lub prosby w tym samym przedmiocie. Ustawodawcy, jak wynika z
uzasadnienia projektu nowelizacji, chodzito o zdyscyplinowanie skazanych i
usprawnienie postgpowania wykonawczego, a ponadto ograniczenie liczby
wnioskéw skiadanych bez nalezytego udokumentowania. Inne podstawy
pozostawienia wniosku, skargi lub prosby bez rozpoznania zostaty
enumeratywnie wymienione w § 3 art. 6 k.k.w., w mysl ktérego wtasciwy organ
moze pozostawic je bez rozpoznania, jezeli sg one:

- oparte na tych samych podstawach faktycznych,

- zawieraja wyrazy lub zwroty powszechnie uznawane za wulgarne lub obelzywe
albo gware przestepcow,

- nie zawierajg uzasadnienia zawartych w nich zgdan w stopniu umozliwiajgcym
ich rozpoznanie.

Uzupelnieniem przyjetego rozwigzania w zakresie przeniesienia ciezaru
dowodowego jest zmiana art. 19 § 3 kk.w. Na gruncie przyjetej regulacji
nastepuje przeniesienie ciezaru dowodowego w odniesieniu do skladanych
wnioskow o wszczecie postepowania wykonawczego przed sagdem na wszystkie
podmioty uprawnione do inicjowania tego postepowania. Przepis ten, tak jak w
odniesteniu do skazanego czynit to art. 6 § 2 k.k.w., naktada na sktadajgcych
wniosek obowigzek nalezytego wykazania zawartych w nim Zgdah oraz
wskazania dowodow na ich poparcie. W przypadku nie wykonania tego
obowiazku, a zatem, gdy wniosek nie bedzie nalezycie uzasadniony lub nie bedzie
wskazywat dowodéw na poparcie zawartych w nim zgdan, sad bedzie mogt

pozostawi¢ go bez rozpoznania. Istotne jest pozostawienie sadowi swobody w
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zakresie dalszego biegu ztozonego wniosku. Kazdy przypadek bedzie wymagat
indywidualnej oceny przez sad i rozwazenia, czy celowe jest np. podjecie
czynnosci z urzedu, tak by mozliwe bylto rozpoznanie wniosku, czy tez zasadne
bedzie zdyscyplinowanie podmiotu skladajgcego wniosek do nalezytego
wykonywania swoich obowigzkdéw i pozostawienie go bez rozpoznania.

Przyjete rozwigzanie - tak jak w odniesieniu do art. 6 § 3 k.k.w. - ma na
celu przyspieszenie postepowania wykonawczego. Praktyka pokaze, czy nowe
regulacje wplyng dyscyplinujaco na podmioty inicjujace postgpowanie
wykonawcze i jakos$¢ sktadanych wnioskow ulegnie poprawie, a w konsekwencji
przyspieszy to postepowanie bez koniecznosci podejmowania szeregu czynnosci
przez sad z urzedu” (K. Szczechowicz, B. Orlowska - Zielinska, Wykonalnosé
postanowien, udzial stron i inne wybrane aspekty nowelizacji kodeksu karnego
wykonawczego, Prokuratura i Prawo nr 3/2013, s. 114-116).

Art. 6 k.k.w., juz po nadaniu temu przepisowi obowigzujgcego brzmienia,
szczegblowej analizie poddali K. Postulski, J. Lachowski, T. Kalisz i K.
Dabkiewicz.

K. Postulski wskazal, miedzy innymi, ze:

- »[z]nowelizowany w 2011 r. poprzez dodanie zdania drugiego art. 6
§ 2 k.k.w. przenosi na skazanych ciezar dowodowy w zakresie skladanych
wnioskow (podkr. wt.). W zamierzeniu projektodawcy rozwigzanie to powinno
w znaczacy sposéb wplynaé na usprawnienie postgpowania wykonawczego i
ograniczy¢ liczbe wnioskow sktadanych bez nalezytego udokumentowania.
Przyjecie zaproponowanego uregulowania nie ogranicza praw skazanych,
ktérzy nadal moga wystepowaé z wnioskami w kazdym czasie, a jedynie
wplynie na ich zdyscyplinowanie (podkr. wl.). Ziozenie przez skazanego
wniosku bez nalezytego udokumentowania bedzie moglo skutkowaé
pozostawieniem go bez rozpoznania (art. 6 § 3 pkt 3 k.k.w.)”;

- ,lp]Jrawo do skladania wnioskow, prosb (petycji) i skarg we

wszystkich sprawach zwigzanych z wykonaniem orzeczen (art. 6 § 2 k.k.w.)
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wynika wprost z art. 63 Konstytucji RP (podkr. wt.), ktory przewiduje, Ze
kazdy ma prawo sktadaé petycje, wnioski i skargi zar6wno w interesie wiasnym,
jak 1 w interesie publicznym Iub w interesie innej osoby. Oznacza to, Ze na
podstawie art. 6 § 2 k.k.w. skazany moze sktada¢ wnioski, skargi i prosby
zarowno bezposrednio zwigzane z jego sytuacja osobistg, jak i dotyczace kwestii
ogolnych, bezposrednio go niedotyczgcych (actio popularis), a wigc nie tylko w
interesie wlasnym, lecz takze w interesie ogdlnym”;

- ,[p]roblematyki petycji, skarg i wnioskdw dotycza przepisy art. 221-247
k.p.a. 1 wydanego na podstawie art. 226 k.p.a. rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia & stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
i wnioskéw (Dz. U. Nr 5, poz. 46). Z art. 224 k.p.a. wynika, ze ilekroé¢ w
przepisach dziatu dotyczacego petycji, skarg i wnioskéw jest mowa o organach
panstwowych - rozumie si¢ przez to takze organy przedsigbiorstw panstwowych
1 innych panstwowych jednostek organizacyjnych. Przepis ten pozwala zatem na
przyjecie, ze powolane przepisy majg réwniez zastosowanie w postgpowaniu
karnym, natomiast art. 6 § 2 k.k.w. utwierdza jedynie w przekonaniu, ze prawa
tego nie jest pozbawiony takze skazany.

Konstatacja wyrazona w tezie poprzedzajace] pozwala na syntetyczne
wskazanie uprawnien w zakresie sktadania petycji, skarg i wnioskow,
wynikajgcych z powotanych przepisoéw takze w odniesieniu do skazanych. Mozna
je uszeregowac nastgpujaco:

a) petycje, skargi i wnioski mozna sktada¢ w interesie publicznym, wlasnym lub
innej osoby za jej zgodg (art. 221 § 3 k.p.a.);

b) nikt nie moze by¢ narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu
ztozenia skargi lub wniosku albo z powodu dostarczenia materiatu do publikac;ji
o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dziatal w granicach prawem

dozwolonych (art. 225 § 1 k.p.a.);
[...]
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d) przedmiotem skargi moze by¢é w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo przez ich pracownikéw,
naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze przewlekte lub
biurokratyczne zatatwianie spraw (art. 227 k.p.a.);

e) skargi sktada si¢ do organéw wiasciwych do ich rozpatrzenia (art. 228 k.p.a.);
f) organ wilasciwy do rozpatrzenia skargi moze ja przekazaé do zatatwienia
organowi nizszego stopnia, o ile skarga nie zawiera zarzutéw dotyczacych
dziatalnosci tego organu (art. 232 § 1 k.p.a.);

g) organ wiasciwy do zatatwienia skargi powinien zatatwi¢ skarge bez zbednej
zwtoki, nie pdZniej jednak niz w ciaggu miesiaca, a o sposobie zatatwienia skargi
zawiadamia si¢ skarzacego (art. 237 § 11 3 k.p.a.);

h) w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wiasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego (art. 239 § 1 k.p.a.)”;
- ,,[u]szczegbtowienie zasad sktadania oraz zatatwiana skarg 1 wnioskéw nastgpito
w powotanym wyzej rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w
sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg 1 wnioskdéw. Wynika z
niego miedzy innymi, ze:

a) przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskéw powierza si¢
wyodrebnionej komoérce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym
pracownikom (§ 3 ust. 1);

b) skargi 1 wnioski mogg by¢ wnoszone pisemnie, telegraficznie lub za pomoca
dalekopisu, telefaksu, poczty elektronicznej, a takze ustnie do protokotu (§ 5);

c) skargi i wnioski niezawierajace imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresu
wnoszacego pozostawia si¢ bez rozpoznania (§ 8 ust. 1);

d) jezeli z tresci skargi lub wniosku nie mozna nalezycie ustali¢ ich przedmiotu,

wzywa sie wnoszacego skarge lub wniosek do ztozenia, w terminie siedmiu dni
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od dnia otrzymania wezwania, wyjasnienia lub uzupetnienia, z pouczeniem, Ze
nieusunigcie tych brakéw spowoduje pozostawienie skargi lub wniosku bez
rozpoznania (§ 8 ust. 2);

e) jezeli rozpatrzenie skargi lub wniosku wymaga uprzedniego zbadania i
wyjasnienia sprawy, organ wiasciwy do rozpatrzenia skargi lub wniosku zbiera
niezbedne materiaty; w tym celu moze zwréci¢ sie¢ do innych organdéw o
przekazanie niezbednych materiatéw i wyjasnien (§ 9)”;

- ,,[d]o organéw wykonujacych orzeczenie, o ktérych mowa w art. 6 § 2 k.k.w.,
zaliczyé mozemy: prezesa sadu lub upowaznionego sedziego, sedziego
penitencjarnego, dyrektora zaktadu karnego, aresztu sledczego, a takze dyrektora
okregowego i Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej albo osobeg kierujacs
innym zaktadem przewidzianym w przepisach prawa karnego wykonawczego
oraz komisje¢ penitencjarng, sgdowego kuratora zawodowego, sadowy lub
administracyjny organ egzekucyjny, urzad skarbowy, odpowiedni terenowy
organ administracji rzadowej lub samorzadu terytorialnego oraz inny organ
uprawniony przez ustawe do wykonywania orzeczen (art. 2 pkt 3—10 kk.w.).
Kwestia wlasciwosci tych organdw powstaje dopiero przy rozpatrywaniu skargi”;
- »[plrzytoczone zasady sktadania petycji, skarg i wnioskdéw dotyczg wszystkich
skazanych. Istnieja ponadto przepisy szczegdlne regulujace problematyke
sktadania wnioskéw, skarg i prosb przez skazanych odbywajacych kare
pozbawienia wolnosci, tymczasowo aresztowanych i innych osdb pozbawionych
wolnosci. Nalezy do nich zaliczy¢ w szczegdlnosci art. 33 § 2 k.k.w. (uprawnienie
sedziego penitencjarnego do badania wnioskow, skarg i présb) oraz art. 102 pkt
10 k.k.w. (umieszczenie prawa do sktadania wnioskéw, skarg i prosb w katalogu
praw skazanego), a takze przepisy wykonawcze precyzujace te regulacje”;

- »[nJowelaz 2011 r. zmienita takze art. 6 § 3 k.k.w. (...) Zmiana komentowanego
przepisu pozwala na pozostawienie wniosku, skargi lub prosby bez rozpoznania
nie tylko w przypadku, gdy sg one oparte na tych samych podstawach

faktycznych, ale tez wowczas, gdy zawieraja wyrazy lub zwroty powszechnie
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uznawane za wulgarne lub obelzywe albo gware przestepcdw, lub nie zostaty w
spos6b nalezyty uzasadnione”;

- k.kw. stanowl, ze skazanemu nie wolno postugiwaé sie¢ zwrotami
wulgarnymi, obelzywymi albo gwarg przestepczg. Znowelizowany art. 6 § 3
k.k.w. rozszerza ten zakaz o korespondencje skazanych kierowang w trybie tego
przepisu. Zmiana dostosowawcza do rozwigzania w art. 6 § 3 pkt 2 k.k.w. zostata
dokonana takze w art. 116a pkt 2 k.k.w. <Zwroty wulgarne, obelzywe albo gwara
przestepcza> sg pojeciami z kategorii ocen, co wymaga kazdorazowo duzej
rozwagi, ze wzgledu na rézny stopien wrazliwosci osoby oceniajacej i
fakultatywnos$¢ decyzji przewidzianej w art. 6 § 3 k.k.w.”;

- ,[z}tozenie przez skazanego wniosku bez nalezytego udokumentowania
bedzie moglo skutkowaé pozostawieniem go bez rozpoznania (art. 6 § 3 pkt 3
k.k.w.), chyba Ze sam charakter wniosku uniemozliwia jego udokumentowanie
przez skazanego (np. przez przedstawienie wywiadu kuratora lub opinii dyrektora
zaktadu karnego, §wiadectwa lekarskiego, opinii bieglych); w takiej sytuacji
konieczne bedzie podjecie z urzedu dziatan przez organy postepowania
wykonawczego (...)”;

o Wlyjasnienia wymaga charakter prawny i forma decyzji o
pozostawieniu bez biegu wniosku, skargi lub prosby. Jest to istotne z uwagi na to,
ze mamy do czynienia z decyzja uznaniows, a wiec fakultatywna. Wiaze sie z tym
pytanie, czy i w jakiej formie podlega ona kontroli.

(...)

Kwestie te (zaskarzenie decyzji o pozostawieniu bez rozpoznania
wniosku, skargi lub prosby, o ktérej mowa w art. 6 § 2 k.k.w. - przyp. wi.) reguluja
§ 9 1 10 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 sierpnia 2003 r. w
sprawie sposobow zatatwiania wnioskow, skarg i prosb osob osadzonych w
zaktadach karnych i aresztach §ledczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 647),
zgodnie z ktérym w przypadku ztozenia wniosku, skargi lub prosby dotknigte;

wadg wymieniong w art. 6 § 3 k.k.w. wlasciwy organ moze pozostawi¢ wniosek,
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skarge lub prosbe bez rozpoznania. O takim sposobie zatatwienia nalezy pouczyé
osadzonego; nalezy go tez pouczyé o mozliwosci ztozenia skargi do organu
nadrzednego, wymienionego w § 3 ust. 2—4 rozporzadzenia” (K. Postulski,
Komentarz do art. 6 Kodeksu karnego wykonawczego,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1446477477566 161782300).

Z kolei J. Lachowski z tresci art. 6 k.k.w. wyprowadza nastgpujace tezy:

- ,[plrzepis art. 6 KKW stanowi realizacje zasady podmiotowego
traktowania skazanego (sprawcy) w toku postepowania karnego wykonawczego
poprzez przyznanie mu prawa petycji, ktérego trescia jest sktadanie wnioskow,
skarg i présb do organdéw wykonujacych orzeczenie”;

- ,»[z] perspektywy komentowanego przepisu (art. 6 k.k.w. - przyp. wi.)
nie bez znaczenia jest takze uregulowanie zawarte w art. 63 Konstytucji RP, ktory
expressis verbis przewiduje prawo do skladania indywidualnych skarg i
wnioskow we wilasnym interesie do organdw wiadzy publicznej, a takze do
organizacji 1 instytucji spotecznych. Przepis art. 6 § 2 KK'W stanowi rozwinigcie
tego uregulowania”;

- »[plrzepis art. 6 § 2 KKW odnosi si¢ do wnioskow sktadanych do innych
organéw postepowania niz sad. Wnioskdw o wszczgcie postgpowania przed
sadem dotyczy przepis art. 6 § 1 KKW. Skargi oraz prosby moga by¢ sktadane na
podstawie art. 6 § 2 KKW do wszystkich organéw postgpowania wykonawczego,
wymienionych w art. 2 KKW. W doktrynie prawa karnego wykonawczego
podkresla sie, ze do petycji, skarg i wnioskdéw sktadanych przez skazanego w
postepowaniu wykonawczym stosuje sie przepisy KPA (...). Problem jednak w
tym, ze przepisy Kodeksu karnego wykonawczego nie odsytaja do tych
uregulowan, lecz - na zasadzie art. 1 § 2 KKW - do Kodeksu postepowania
karnego”;

- [plrzepis art. 6 § 2 KKW dotyczy skladania skarg, wnioskow i

prosb do organow postepowania przez skazanych. Moze je skladaé rowniez
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obronca oraz przedstawiciel skazanego, co wynika expressis verbis z art. 42
§ 2 KKW (podkr. wt.)”;

- ,[w]niosek, skarga i petycja to pisma procesowe sktadane w toku
postepowania wykonawczego. Kodeks karny wykonawczy nie reguluje
zasadniczo wymogdéw formalnych pism procesowych poza przepisem art. 19 § 2
KKW, ktory stanowi, ze wniosek lub skarga moze by¢ ztozona ustnie lub na
pismie. W tym pierwszym przypadku spisuje si¢ protokét”;

- ,,[z]godnie z przepisem art. 119 § 1 KPK, stosowanym odpowiednio w
postepowaniu wykonawczym, wniosek, skarga lub prosba powinny okresla¢
organ, do ktérego sa adresowane, a takze sprawe, ktérej dotycza, oznaczenie i
adres wnoszgcego pismo, tres¢ wniosku, oswiadczenia i1 date oraz podpis
wnoszacego pismo procesowe”;

- [ k]onieczno$é uzasadnienia wniosku wynika z art. 6 § 2 i 3 pkt 3 KKW,
nie ma w tym zakresie zastosowania przepis art. 119 § 1 pkt 3 KPK w czgsci, w
ktérej mowi o uzasadnieniu”;

- [plrzepis art. 6 § 2 KKW wymaga, aby skazany sktadajac wniosek,
skarge lub prosbe, dotaczyt odpowiednie dokumenty. Pod pojeciem
odpowiednich dokumentéw nalezy rozumie¢ dokumenty, ktére moga mied
znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii zasadnodci zadan sformutowanych we
wniosku’;

- ,»[j]esli wniosek, skarga lub prosba zawiera braki, organ, do ktorego
zostaty skierowane powinien wezwac sktadajacego takie pismo do uzupelnienia
brakéw formalnych. Do usuniecia brakow formalnych wzywa jednak organ, ktory
jest wlasciwy do rozpoznania wniosku, skargi lub prosby. Podstawa wezwania
zawarta jest w art. 120 § 1 KPK, ktéry znajduje odpowiednie zastosowanie w
postepowaniu wykonawczym. Gdyby taki wniosek, prosba lub skarga wptynety
do organu niewlasciwego i zawieraly braki formalne, trzeba je przekaza¢ do
organu wiasciwego oczywiscie pod warunkiem, ze na podstawie tresci takiego

pisma da si¢ ustali¢ organ wlasciwy”;
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- ,[Wlezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku, skargi lub
prosby obejmuje wszystkie wymogi formalne okreslone w art. 119 § 1 KPK w
zw. z art. 1 § 2 KKW z wyjatkiem uzasadnienia i dokumentdéw, ktdre skazany
musi dolgczyé do pisma. W tym zakresie bowiem obowigzuje regulacja
szczegblna, okreslona w art. 6 § 2 1 3 pkt 3 KKW”;

- ,[c]zynno$¢ wezwania do uzupetnienia brakow formalnych nastgpuje w
formie zarzadzenia. Wydaje sie, ze takg forme powinna przybraé kazda tego typu
decyzja bez wzgledu na organ, ktéry ja podejmuje. W tym zakresie znajduje
odpowiednie zastosowanie przepis art. 93 § 2 KPK w zw. z art. 1 § 2 KKW, ktéry
co prawda mowi o zarzadzeniach prezesa sadu 1 upowaznionego sedziego, ale
stosuje si¢ go do innych organéw postgpowania wykonawczego, wszak o
zarzadzeniach prezesa sgdu i upowaznionego sedziego w postepowaniu
wykonawczym expressis verbis stanowi art. 18 § 2 KKW”;

- ,[wlezwanie do uzupetnienia brakéw nastepowaé moze pod rdéznym
rygorem w zalezno$ci od tego, co jest przedmiotem wezwania. Jesli przedmiotem
wezwania jest uzupetnienie wniosku, skargi lub prosby o uzasadnienie lub
przedlozenie odpowiednich dokumentéw (art. 6 § 2, art. 6 § 3 pkt 3 KKW),
wezwanie nastepuje pod rygorem pozostawienia wniosku, skargi lub prosby bez
rozpoznania. Wynika to z faktu, iz w tych wlasnie przypadkach, zgodnie z
przepisem art. 6 § 3 pkt 3 KKW organ moze pozostawi¢ wniosek, skarge lub
prosbe bez rozpoznania. W pozostatych przypadkach, okreslonych wart. 119 § 1
KPK w zw. z art. 1 § 2 KKW, wezwanie do uzupetnienia wniosku, skargi lub
prosby nastepuje pod rygorem uznania pisma za bezskuteczne. Podobny rygor
nalezy zastosowac¢ w przypadku, gdy pismo nie zostato nalezycie optacone (art.
119 § 1 KPK)”;

- ,[w]ezwanie do uzupelnienia brakéow formalnych wnioskow, skarg i
prosb pod rygorem uznania pisma za bezskuteczne dotyczy wszystkich

podmiotéw wnoszacych te pisma do jakichkolwiek organéw postepowania. W
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przypadku wnioskéw, skarg i présb, ktére nie zawierajg uzasadnienia lub nie
dotgczono do nich odpowiednich dokumentéw, wezwanie dotyczy czynnos$ci
podejmowanych przez skazanego, a to z uwagi na to, ze komentowany przepis
znajduje si¢ w rozdziale II1, ktéry zatytutowany jest <Skazany>. Podobnie jest z
wnioskami sktadanymi do sadu, co jednoznacznie wynika z art. 19 § 3 KKW”;

- ,[z]arzadzenie o wezwaniu do uzupetnienia brakéw formalnych
wniosku, skargi i prosby stanowi czynnos¢ techniczno-organizacyjna, zatem nie
podlega procedurze skargi z art. 7 KKW. Nadto wydawane jest nie na podstawie
przepisow KKW, lecz na podstawie przepiséw KPK” (P. Gensikowski, J.
Lachowski, L. Osinski, J. Potulski, 1. Zgolinski, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2015, s. 31-36).

T. Kalisz analize art. 6 k.k.w. rozpoczyna od wskazania, ze ,,[p]rocedura
skargowa w toku postepowania wykonawczego regulowana jest przepisami art. 6
§ 213 kk.w. - tzw. skarga ogélna oraz art. 102 pkt 10 k.k.w., ktéry formutuje
prawo skazanego na kare pozbawienia wolnosci do sktadania wnioskéw, skarg i
présb organom wiasciwym do ich rozpatrzenia - tzw. skarga oséb izolowanych”,
oraz podkreslenia relacji zachodzgcych pomiedzy skarga w postepowaniu
wykonawczym a skarga powszechna, regulowang przepisami Kodeksu
postepowania administracyjnego.

We fragmencie rozwazan dotyczacym relacji zachodzacych pomigdzy
skarga w postepowaniu wykonawczym a skarga powszechng T. Kalisz stwierdza,
ze ,[t]lo wlasnie konstrukcja administracyjna jest punktem wyjscia dla regulacji
zawartych w Kodeksie karnym wykonawczym. W tym kontekscie nalezy wyraznie
zaznaczy¢, ze odpowiednie zastosowanie dla procedury skargowej zawartej w
k.k.w. maja przepisy Dzialu VIII k.p.a. (art. 221-260) oraz uzupelniajace akty
wykonawcze Wzajemna relacja pomiedzy wymienionymi regulacjami ksztattuje
sie w ten sposdb, ze przepisy procedury administracyjnej znajduja zastosowanie,
o ile dane kwestie nie zostaly rozstrzygniete przepisami k.k.w. oraz aktami

wykonawczymi wydanymi na podstawie k.k.w.
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Wskazana relacja jest konsekwencja konstrukeji art. 63 Konstytucji RP.
Powolany przepis stanowi, ze kazdy ma prawo sktadaé petycje, wnioski i skargi
w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej zgoda do organéw wiadzy
publicznej oraz do organizacji 1 instytucji spolecznych wzwiazku =z
wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji
publicznej. Tryb rozpatrywania petycji, wnioskow i skarg okresla ustawa. Przepis
powyzszy w zwigzku ze swoja konstytucyjna rangg wyznacza najbardziej
uniwersalny standard dla procedur skargowych. Oznacza to, Zze szczegdlowe
rozwigzania nie moga przyjmowaé formuly zawezajacej zakres uprawnien
wynikajacych z tresci przepisu konstytucyjnego. Wniesienie petycji, wniosku czy
skargi otwiera postgpowanie, ktérego trybu Konstytucja nie reguluje, uznajac
stusznie, Ze nie sg to materie konstytucyjne. Tryb ich rozpatrywania okresla wiec
ustawa. Tre$¢ przepisow regulujacych postgpowanie skargowe, pozwala
wyodrebnié w nim trzy stadia, na ktére sktadaja sie: 1) wszczecie postepowania i
kontrola wstepna skargi, 2) rozpoznanie i zatatwienie skargi, 3) zawiadomienie
zainteresowanych podmiotéw. W obrebie wymienionych etapdéw najbardziej
rozbudowane bywaja regulacje dotyczace kontroli wstepnej skargi, co wynika z
powigzania postepowania skargowego z innymi post¢powaniami na zasadzie
wylaczajacej ich konkurencyjnosé. (...)

Zgodnie z art. 221 § 1 k.p.a., zagwarantowane kazdemu w Konstytucji RP
prawo sktadania petycji, skarg iwnioskow realizowane jest na zasadach
okreslonych przepisami kodeksu postepowania administracyjnego. Konstrukcja
ta bedzie zatem wyraznie oddzialywaé na mechanizm skargowy okreslony w
przepisach kodeksu karnego wykonawczego jako swoisty wzorzec skargi,
stosowany zwlaszcza w sytuacjach watpliwych z punktu widzenia regulacji
prawa karnego wykonawczego” (T. Kalisz, Skarga skazanego w kodeksie karnym
wykonawczym, Prokuratura i Prawo, nr 5/2013, s. 91-93).

Wiele miejsca w swoich rozwazaniach T. Kalisz po$wieca skutkom

prawnym zawiadomienia konczacego postepowanie skargowe, zwlaszcza
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- mozliwosci zastosowania trybu, okreslonego w art. 6 § 3 kk.w. (pozostawienia
skargi, wniosku lub prosby bez rozpoznania).

W tej czesci T. Kalisz podnosi, Zze jedng z sytuacji dajacych mozliwosé
pozostawienia skargi (wniosku lub prosby) bez rozpoznania ,,jest stwierdzenie, ze
skarga (wniosek lub prosba) zawiera wyrazy lub zwroty powszechnie uznawane
za wulgarne lub obelzywe albo gware przestepcdw” oraz przypomina, ze ,,[W]
uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy nowelizujacej] k.k.w. mozemy
przeczytaé, ze: <W art. 116a pkt 2 obecny Kodeks karny wykonawczy stanowi
bowiem expressis verbis, ze skazanemu nie wolno postugiwac sie zwrotami
wulgarnymi, obelzywymi albo gwara przestepcza. Tak wiec, zaproponowany
przepis rozszerza ten zakaz do korespondencji skazanych, kierowanej w trybie
art. 6 Kodeksu>” oraz ze ,konstrukcja z art. 6 § 3 k.k.w. dotyczy wszystkich
skazanych. Zatem uzasadnienie wskazanego ograniczenia przez pryzmat zakazu,
ktory stosowany jest wytacznie wobec skazanych na kare pozbawienia wolnosci
(tymczasowo aresztowanych), wydaje sie niedopuszczalne. Przepisy k.k.w.
wobec pozostatych skazanych nie przewiduja takiego zakazu. Niezaleznie od
podniesionej watpliwosci ustawodawca, w ramach aktualnego stanu prawnego,
zadecydowal, ze wskazane ograniczenie bedzie mimo to dotyczy¢ wszystkich
skazanych”, 1 wyjasdnia, ze [b]adanie skargi pod wzgledem uzycia w niej wyrazéw
lub zwrotéw uznawanych powszechnie za wulgarne lub obelzywe albo za gware
przestepcOw zmusza organ rozpatrujacy do zajecia stanowiska w zakresie
poprawnosci jezykowej. Wydaje sie, ze bedzie to zabieg dos$¢ ryzykowny.
Wiasciwe zastosowanie analizowanej regulacji wymaga uruchomienia
kompetencji w zakresie semantyki, czyli analizy tresci wyrazen jezykowych w
celu okreslenia charakteru zaleznosci miedzy tredcig i forma wyrazenia. Co
wiecej, w tym przypadku w gre wchodzi¢ powinna relacja funkcjonalna, a zatem
uwzglednienie rozwoju znaczenia wyrazow z punktu widzenia identycznosci
funkcji, jaka spelnia desygnat nazwany przez dany wyraz i ich aktualnego

zakwalifikowania stownikowego. Wbrew pozorom problem charakteru uzytego
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zwrotu lub wyrazu wecale nie jest fatwy do rozstrzygnigcia, nawet w sytuacji, gdy
ustawodawca stwierdza, ze chodzi tu o formy powszechnie traktowane jako
wulgarne lub obelzywe. Przede wszystkim, jezyk jest tworem <zywym> i
dynamicznie zmieniajagcym si¢. W zakresie stownictwa mozemy méwic o wielu
ré6znych odmianach polszczyzny, co do ktérych nie da sie rozstrzygnac
| jednoznacznie, ktora jest wzorcem powszechnie obowigzujacym. Powoduje to, ze
przed rozpatrujacym skarge powstaje problem uwzglednienia réznych
kwalifikatoréw stownictwa (chronologicznych, stylistycznych, ekspresywnych,
profesjonalnych, socjolektalno-srodowiskowych [socjolekt to zawodowe i
srodowiskowe odmiany polszczyzny, vide - T. Piekot, Jezyk w grupie spotecznej.

Wprowadzenie do analizy socjolektu, http://docplayer.pl/docview/24/3543975 -

przyp. wt.] 1 geograficznych). Gdyby$my nawet poprzestali tylko na prostym
stownikowym ustaleniu, gdzie wulgarny oznacza: <ordynarny, grubianski,
nieprzyzwoity, pozbawiony subtelnosci, prostacki, pospolity>, a obelzywy to
inaczej: <obrazajacy kogo$, ublizajgcy, obrazliwy>, to juz widzimy jak
niedookreslony, a przez to trudny w stosowaniu bedzie analizowany przepis.
Ustawodawca, podkreslajac, ze chodzi o powszechne rozumienie tych
okreslen, wcale interpretacji tego przepisu nie utatwia. Dlatego, ze w dosé
trudnym do oszacowania zbiorze zwrotéw lub wyrazéw wulgarnych lub
obelzywych kaze nam wyszukaé te, ktore posiadaja wskazang ceche. W
rozumieniu stownikowym stowo <powszechnie> oznacza: <przez wszystkich,
przez ogdl, ogdlnie, pospolicie, dotyczacy wszystkich, wszystkiego, publiczny,
og6lny>. Przestrzen do r6znego rozumienia tego terminu, a co za tym idzie sporu,
jest duza, a taka sytuacja musi budzi¢ =zastrzezenie (zwiaszcza jezeli
uzmystowimy sobie, ze poruszamy si¢ w przestrzeni prawa karnego). Réwnie
trudnym zadaniem bedzie ustalenie, jakie zwroty 1 wyrazy nalezg do gwary

przestepcOw, tym bardziej ze jezyk potoczny dos$é czgsto przejmuje okreslenia
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gwarowe. Proces ten nieraz zupetnie zamazuje granice migdzy jezykiem ogdlnie
stosowanym a jego srodowiskowg odmiang.

Jeszcze jedna kwestia wymaga wyraznego =zaznaczenia: podmiot
rozpatrujacy skarge musi precyzyjnie wskazaé¢ wynik swoich jezykowych badan
i okredli¢ charakter zakwestionowanych zwrotéw lub wyrazen. Wynik ten
komunikowany jest skazanemu w zawiadomieniu o pozostawieniu sprawy bez
rozpoznania. Warunek ten jest o tyle niezbedny, ze po pierwsze bedzie on miat
walor edukacyjno-wychowawczy wobec skazanego, uczac go tym samym, jakimi
zwrotami nie powinien si¢ on postugiwac. Wazniejszy jest jednak fakt, iz
wskazana kontrowersja jezykowa moze by¢ przedmiotem osobnej skargi (w tym
przypadku na sposob zatatwienia sprawy), do wniesienia ktdrej skazany bedzie
jak najbardziej uprawniony. Dlatego pozostawienie sprawy bez rozpoznania w
trybie art. 6 § 3 pkt 2 k.k.w. powinno dotyczy¢ sytuacji oczywistych, tj. takich,
ktére nie pozostawiaja cienia watpliwosci. Przystowiowa droga na skroty, w
postaci zbyt pochopnej oceny treéci skargi, w praktyce zakoniczyé moze sic
kolejnymi skargami, czyli wypaczeniem istoty omawianej regulacji” (T. Kalisz,
Skarga skazanego w kodeksie karnym wykonawczym, op. cit., s. 98-100).

Kolejna przestanka pozostawienia skargi bez rozpoznania, okreslona w
art. 6 § 3 pkt 3 kk.w., a mianowicie brak uzasadnienia Zzadania w stopniu
umozliwiajgcym rozpoznanie sprawy, ma, w ocenie T. Kalisza, ,,wymusi¢ na
skarzacych bardziej staranne artykutowanie, a przede wszystkim argumentowanie
swoich zastrzezen, tgcznie z ich ewentualnym udokumentowaniem. Niestety
i tym razem blizsza analiza wprowadzonej do k.k.w. nowej regulacji nastrgcza
kilka istotnych watpliwosci. Pierwsza kwestia to wzajemna relacja dos¢ podobnie
brzmigcych przepiséw art. 6 § 2 zd. 2 k.k.w. oraz art. 6 § 3 pkt 3 k.k.w. Pierwszy
ze wskazanych przepiséw stanowi, ze skazany, sktadajac wniosek, skarge lub
prosbe, jest obowigzany do uzasadnienia zawartych wniej zadan w stopniu
umozliwiajagcym jej rozpoznanie, w szczegolnosci do dolaczenia odpowiednich

dokumentow. Drugi zas przewiduje, ze jezeli wniosek, skarga lub prosba nie
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zawiera uzasadnienia zawartych w niej zadan w stopniu umozliwiajagcym ich
rozpoznanie, wtasciwy organ moze pozostawi¢ wniosek skarge lub prosbe bez
rozpoznania. Pierwsza ze wskazanych regulacji to wskazdwka okreslajgca
wymogi formalne skargi (wniosku lub prosby). Wskazdéwka ta ma charakter
obowiagzku obcigzajacego skazanego. Konsekwencjg takiego zatozenia jest
sytuacja, w ramach ktdrej, jezeli w tresci skargi brak stosownego uzasadnienia,
nalezy wezwaé wnoszacego do zlozenia wyjasnienia lub uzupetnienia braku.
Jednoczeénie, na zasadach ogdlnych, wnoszacy powinien zosta¢ poinformowany,
7ze brak uzupehlienia bedzie skutkowal pozostawieniem sprawy bez jej
rozpoznania. Majac na uwadze omoéwiong konstrukcje, trudno zrozumieé sens i
potrzebe regulacji zawartej w art. 6 § 3 pkt 3 kk.w. Zasadnym wydaje sie
rozwazenie propozycji rezygnacji z jednej z tych konstrukgji.

Trudno$ciag moze okazac sie takze kwestia wartosciowania uzasadnienia.
Ustawa mowi, ze uzasadnienie to powinno by¢ sporzadzone w stopniu
umozliwiajacym rozpoznanie sprawy. Formula ta ma charakter wyraznie ocenny
1z tego powodu moze by¢ rdznie interpretowana, a nawet naduzywana. (...)

W ramach prawa karnego wykonawczego ustawodawca przewidzial takze
bardziej szczegbdtows procedure dotyczacy skargi - tzw. skarga 0séb osadzonych.
Znajduje ona zastosowanie w odniesieniu do o0s6b karnie izolowanych 1 jest
zwigzana z pozycjg prawng tych oséb oraz calym szeregiem ograniczen
sktadajgcych sie na rzeczywiste pozbawieniem wolnoéci. W tym miejscu
wyraznie trzeba zaznaczy¢, ze art. 102 pkt 10 k.k.w. oraz wydane na podstawie
delegacji zawartej w art. 249 § 3 pkt 3 kk.w. rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwodci z dnia 13 czerwca 2003 r. w sprawie organizacji przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskow dotyczy wylgcznie osadzonych w zaktadach
karnych i aresztach $ledczych. Skarga osdb osadzonych musi uwzgledniaé tresé
art. 6 § 21 3 kk.w., a wiec konstrukcje stosowanag do wszystkich skazanych na

zasadach ogolnych. Relacja ta nie jest proporcjonalna, ewentualne ograniczenia
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tzw. skargi 0séb osadzonych nie majg zastosowania do procedury regulowanej w
art. 6 § 213 kk.w., w sytuacji gdy dotyczy¢ ona bedzie innych skazanych.

Wskazane rozporzadzenie tworzy szczegdtowg procedure rozpatrywania
skarg, co znaczaco odréznia ten wariant skargi od jej wzorca ogdlnego” (T.
Kalisz, Skarga skazanego w kodeksie karnym wykonawczym, op. cit., s. 100-101).

Swoje rozwazania T. Kalisz konczy stwierdzeniem, ze ,,[i]nstytucja
skargi, regulowana przepisami art. 6 § 2 1 3 k.k.w. oraz jej wariant przewidziany
dla osadzonych (art. 102 pkt 10 k.k.w. w zwiazku z art. 249 § 3 pkt 3 k.k.w.), jest
najbardziej podstawowym trybem kontroli, polegajacym na bezposrednim
zwracaniu si¢ do organdéw postepowania wykonawczego. Skarga ze swej natury
ma za przedmiot naganne sytuacje, ktére juz powstaly. W praktyce chodzi o ocene
skutkéw dziatania juz podjetego Iub dziatan bedgcych w toku, jak tez
bezczynnosci uprawnionych organdw. Skarga ma zatem charakter Srodka
uruchamiajgcego kontrole nastepczg. Cecha ta istotnie rdéznicuje jg w stosunku do
wniosku 1 prosby, ktére zwrécone sg ku przysztym dziataniom. Jedng z
najwazniejszych cech mechanizméw skargowych jest ich prostota i dostepnosé.
Chodzi o stworzenie maksymalnie szerokiego do nich dostepu. W tym celu
podstawowym zalozeniem staje sie minimalizacja wymagan formalnych. Na
drugim biegunie natomiast sytuowaé mozemy obowigzek organu, do ktdérego
skarga jest kierowana, polegajacy na swoistym ciezarze prawidlowego
zakwalifikowania odnosnie tre$ci oraz w celu nadania jej dalszego biegu, a tym
samym merytorycznego zatatwienia sprawy” (tamze, s. 103-104).

Wreszcie K. Dabkiewicz, w przeprowadzonej analizie art. 6 § 2 k.k.w.,
odnotowuje, miedzy innymi, ze ,,[s]kazany moze sktadac wnioski, skargi i prosby
do wszystkich podmiotéw wskazanych w art. 2. Przedmiotem wniosku, skargi
lub prosby moga by¢ wszelkie kwestie zwigzane z przebiegiem wykonania
kar, Srodkow karnych, tymczasowego aresztowania i innych Srodkéw
zapobiegawczych (podkr. wl.) [...]. Rozpoznanie wnioskéw, skarg i prosb

skazanego albo ustanowionego przez niego obroncy lub przedstawiciela
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ustawowego stanowi odrgbne postgpowanie w stadium wykonawczym (...).
<Organy bezposrednio wykonujace orzeczenia rozpoznaja wnioski, skargi i
prosby wylgcznie w zakresie swoich kompetencji, zwigzanych z
wykonywaniem poszczegélnych kar i $rodkéw karnych (podkr. wil.). Po
rozpoznaniu wniosku, skargi lub prosby organ, zgodnie z zakresem swoich
uprawnien, obowiazany jest je uwzglednié albo uznaé je za niezasadne lub
pozostawié bez rozpoznania> (Z. Swida, System skarg i odwolar wedtug k.k.w. z
1997 r., (w:) Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksiega pamigtkowa ku czci
Profesora Zbigniewa Dody, Krakow 2000, s. 58-59 - przyp. wt.).

Okreslone w art. 6 § 2 k.k.w. uprawnienie skazanego do zlozenia
skargi do organéw wykonujacych orzeczenie koresponduje z prawem do
skargi zagwarantowanym w art. 63 Konstytucji RP (podkr. wi.). Przepis ten
okresla, ze kazdy ma prawo sktadaé petycje, wnioski i skargi zar6wno w interesie
wiasnym, jak i w interesie publicznym lub w interesie innej osoby. Skazany na
podstawie art. 6 k.k.w. moze sktada¢ wnioski, skargi i prosby zaréwno
bezposrednio zwigzane z jego osobista sytuacja, jak 1 dotyczace kwestii ogdlnych,
bezposrednio go niedotyczacych (actio popularis). Skazany moze tym samym
wnosi¢ skargi i wnioski nie tylko w interesie wlasnym, lecz takze w interesie
ogolnym (...).

W literaturze podkresla sie, ze punkt wyjscia dla regulacji zawartych w
kodeksie karnym wykonawczym stanowi skarga powszechna, unormowana
przepisami kodeksu postepowania administracyjnego (...). Ze wzgledu na to
odpowiednie zastosowanie znajda przepisy dziatu VIII k.p.a. (art. 221-260) oraz
przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg 1 wnioskow (Dz. U. Nr 5, poz.
46).[...]

Zgodnie z art. 6 § 2 k.k.w. skazany moze sktada¢ wnioski, skargi 1 prosby
do organéw wykonujgcych orzeczenie. Przepis ten od strony ustalenia

wlasciwosci rzeczowej organu, ktory zatatwia skarge, stanowi lex specialis w
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stosunku do art. 229 k.p.a. (...). We wszystkich sprawach z zakresu administracji
penitencjarnej wytaczona jest kognicja sadow administracyjnych. Wszelkie akty,
jak 1 czynnosci realizowane w toku wykonywania kary pozbawienia wolnosci i
innych $rodkow prowadzacych do pozbawienia wolnosci zwigzane sa z
przepisami kodeksu karnego wykonawczego, co wyklucza zastosowanie do nich
przepisoOw ustawy z dnia 20 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z pdzn. zm.)”
[K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Wydawnictwo Wolters
Kluwer, Warszawa 2015, s. 57-63].

Jako wzorce kontroli art. 6 § 2 zdanie drugie oraz § 3 pkt 2 1 3 kk.w.

Whnioskodawca wskazat art. 32 i art. 63 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W ocenie  Wnioskodawcy, zaskarzone przepisy wprowadzaja
niedopuszczalne, poniewaz nieznajdujace uzasadnienia w ochronie wartosci
wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia w korzystaniu z prawa
gwarantowanego w art. 63 Konstytucji, dlatego ze wymagaja, aby skargi, wnioski
i prosby, sktadane przez skazanych do organdéw wykonujacych orzeczenie,
zawieraty uzasadnienie ,,zawartych w nich zgdan w stopniu umozliwiajagcym ich
rozpoznanie” oraz aby byty sformutowane poprawnie pod wzgledem jezykowym
(nie zawieraty zwrotow lub wyrazéw powszechnie uznawanych za wulgarne lub
obelzywe albo gwary przestepcow).

Wnioskodawca podnosi, ze zaskarzone przepisy naruszajg tez
konstytucyjng zasade rdwnosci wobec prawa, poniewaz ograniczajg prawo osob
skazanych do ztozenia i rozpoznania skargi (wniosku, prosby) w stosunku do
powszechnego prawa w tym zakresie, okreslonego w Kodeksie postgpowania
administracyjnego.

W tym zakresie, jak przekonuje Rzecznik, doszto do odstepstwa od zasady
réwnego traktowania podmiotéw prawa za$ odstepstwo to nie posiada
dostatecznego uzasadnienia, poniewaz nie wynikato z przyjecia racjonalnych

kryteriéw (skarga kierowana w imieniu skazanego przez inng osobe do organu
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wykonujacego orzeczenie nie jest objeta kwestionowanymi rygorami, jak tez
rygorami tymi nie jest objeta skarga skazanego kierowana do innych organdow
wtadzy publicznej niz organy wykonujgce orzeczenie).

Gwarantowane w art. 63 Konstytucji prawo petycji, jak dotychczas, nie
byto przedmiotem poglebionych refleksji Trybunatu Konstytucyjnego.

W wyroku z dnia 16 listopada 2004 r., w sprawie o sygn. akt P 19/03,
Trybunat Konstytucyjny wskazat tylko, ze okre$lone w art. 63 Konstytucji prawo,
., nie obejmuje (...) mozliwosci iniciowania postepowar sqgdowych” (OTK ZU
seria A nr 10/2004, poz. 106).

W nauce prawa konstytucyjnego wskazuje sie, ze ,,[p]Jrawo petycji (...) w
swietle art. 63 (Konstytucji - przyp. wt.) obejmuje obok petycji w Scistym tego
stowa znaczeniu rowniez wnioski i skargi, a zatem wszelkie wystapienia,
niezaleznie od ich przedmiotu i celu, kierowane do wszelkich podmiotow
wykonujacych z mocy ustawy kompetencje oraz/lub zadania wladzy publiczne;.
O tym, czy jakies$ pismo jest petycja (wnioskiem, skargg), decyduje jego tresé, a
nie forma zewnetrzna, w szczegdlno$ci nazwa przydana mu przez autora (por. art.
222 k.p.a.).

Petycja rozni sie od skarg i wnioskow tym, Ze jest zawsze autorstwa
zbiorowego - jest sktadana w imieniu grupy podmiotéw oraz zawiera m.in.
zadanie okreslonego dziatania wladzy (...).

Petycje, podobnie jak wnioski i skargi, mozna sktadaé zaréwno w
interesie publicznym lub innym zbiorowym, lecz takze indywidualnym (...),
podobnie jak wnioski i skargi sg rozpatrywane w trybie k.p.a.; w zaleznosci od
tresci stosujg si¢ do nich przepisy k.p.a. odnoszace si¢ czy to do wnioskdw, czy
to do skarg (...).

Zreszta wnioski 1 skargi prawo polskie traktuje niemal jednolicie, zas w
praktyce granice miedzy tymi dwiema postaciami wypowiedzi w dialogu
obywatela z wladza publiczng nie zawsze wystepuja wyraznie. Przyjmuje sie -

zgodnie z przepisami o postepowaniu administracyjnym - ze skarga zawiera
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wskazanie na nieprawidtowe, zdaniem skarzacego, dziatania witadzy publicznej,
zwlaszcza takie, ktérych on sam lub zbiorowos$¢, do ktérej nalezy, byt (byta) albo
jest obiektem, polegajgce na naruszeniu praworzadnosci lub intereséw skarzacych
badz na przewleklym lub biurokratycznym zatatwianiu spraw (zob. art. 227
k.p.a.).

Whiosek za$, jest skierowany pro futuro, zawiera propozycje podjecia
przez wladze publiczne okreslonych dziatan lub nadania innych kierunkéw albo
form dziataniom juz podejmowanym, w celu wzmocnienia praworzadnosci,
usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wlasnosci czy lepszego
zaspokojenia potrzeb ludnosci (zob. art. 241 k.p.a.).

Gwarancyjna funkcja art. 63 obejmuje te postaci wystapien do organdéw
wladzy publicznej i innych podmiotéw uczestniczacych w wykonywaniu tej
wiadzy, ktére nie majg odrebnej podstawy konstytucyjnej, czy to bezposredniej,
czy posrednio im stworzonej. Wystapienia majace taka podstawe sa traktowane i
rozpatrywane w ustalonym dla siebie trybie <specjalnym>, pomimo
podobienstwa, a nawet identycznodci nazwy z wnioskami, skargami oraz
petycjami wymienionymi w art. 63. (...)

Prawu petycji przydaje znaczenia okoliczno$¢, ze nie moze byé ono nie
tylko zniesione, lecz cho¢by ograniczone zaréwno na czas stanu wojennego i
wyjatkowego, co stanowi expressis verbis art. 233 ust. 1, jak i stanu kleski
zywiotowej, co wynika z brzmienia art. 233 ust. 3.

Zakres podmiotowy prawa petycji jest oparty na zasadzie powszechnosci
(actio popularis) w najszerszym znaczeniu. (...)

Adresatami petycji moga by¢ wszelkiego rodzaju podmioty wykonujace
kompetencje i zadania z zakresu wtadzy publicznej, a wiec przede wszystkim
organy wladzy publicznej. Pojecie to trzeba traktowaé najszerzej (...), jako
obejmujace przede wszystkim wszystkie formy i postaci organdéw panstwowych
bez wzgledu na charakter wypelianych funkeji (ustawodawcza, wykonawcza,

sadownicza) czy wlasciwosé terytorialng (centralne i terenowe). [...]
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Z catego brzmienia art. 63 oraz umieszczenia go posrod innych przepisow
gwarantujacych polityczne wolnoS$ci i prawa wynika, ze petycje, wnioski i skargi
majg dotyczy¢ szeroko pojetej dziatalnosci wtadzy publicznej, zwlaszeza w jej
spotecznym odbiorze i niezaleznie od tego, w jakich formach prawnych jest
prowadzona i jak sg zorganizowane i usytuowane w mechanizmie sprawowania
wtadzy podmioty.

Konstytucja akcentuje polityczny aspekt instytucji petycji zaréwno przez
okreslenie kregu adresatoéw (zawsze zwigzanych z realizacja zadan i kompetencji
wtadzy publicznej), jak i poprzez usytuowanie odpowiednich przepiséw w swojej
systematyce wewngtrznej. Tworzace ten przepis podkreslano jego gwarancyjne
znaczenie dla innych wolnosci i praw obywatelskich, w szczegdlnosci o
charakterze politycznym (...). Jezeli zawiodg wszystkie inne gwarancje formalne
czy srodki ochrony, to w wypadku wolnosci i praw — zgromadzen albo koalicji
lub zwigzkowych badz jakichkolwiek innych — zawsze pozostaje otwarta droga
skargi lub petycji.

Réwnoczesnie twoércy konstytucji zaktadali samoistny, a nie tylko
stuzebny lub subsydiarny charakter tego prawa jako stwarzajacego osobne
samoistne prawo podmiotowe (...).

Odestanie do ustawy oznacza i w tym wypadku natozenie na ustawodawce
(zwyktego) obowigzku ustanowienia takiej regulacji na poziomie ustawowym i z
mocg ustawy, lecz wcale niekoniecznie w jednym, specjalnie w tym celu
wydanym akcie (...).

Przedmiot wydanej w takim trybie ustawy jest ograniczony w tym
wypadku do trybu rozpatrywania skarg, wnioskdow i petycji, co oznacza
wylaczenie mozliwosci regulowania na tej drodze podmiotowego i
przedmiotowego zakresu samego prawa petycji jako uprawnienia
<czlowieka> (bo - kazdego), poza ograniczeniami tego prawa na ogélnych
zasadach sformulowanych w art. 31 ust. 3, tzn. z uwzglednieniem tam

wymienionych warunkow (podkr. wt.).
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W klauzuli odsytajacej do ustawy szczegdlnie wazne jest natozenie ta
droga na adresatéw petycji (wnioskéw, skarg) szczegdtowych obowiazkow:
rozpatrzenia i udzielenia odpowiedzi autorowi (autorom). (...).

W odniesieniu do trybu rozpatrywania petycji, wnioskow i skarg
szczegOlne znaczenie majg odpowiednie przepisy k.p.a. (tekst jedn. Dz. U. 2000,
nr 98, poz. 1071), nawiazujace bardzo wyraznie do regulacji skarg i wnioskéw w
pierwotnym tekscie tego aktu.

Odestanie do ustawy nie uniemozliwia umieszczenia w niej z kolei
upowaznienia do detalizacji odpowiednich przepiséw w aktach pod-ustawowych.
Obecnie jest to przede wszystkim rozporzadzenie Rady Ministréw z 8 T 2002 w
sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. nr
5, poz. 46) wydane na podstawie upowaznienia zawartego w art. 226 k.p.a.”
(komentarz W. Sokolewicza do art. 63 Konstytucji, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom IV, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2005 r., s. 1-11). |

Drugim (obok art. 63 Konstytucji) wzorcem kontroli zaskarzonych
przepisow Wnioskodawca uczynit art. 32 Konstytucii.

Art. 32 ust. 1 Konstytucji RP byt przedmiotem wielokrotnych rozwazan
w orzecznictwie konstytucyjnym.

W wyroku z dnia 18 marca 2014 r., w sprawie o sygn. akt SK 53/12,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji ,, nakazuje
identyczne traktowanie podmiotow znajdujgcych sig w takiej samej lub zblizonej
sytuacji prawnie relewantnej. Rowne traktowanie oznacza przy tym traktowanie
wedtug jednakowej miary, bez zrézmicowan tak dyskryminujgcych, jak i
faworyzujgcych. <Omawiana zasada nakazuje zatem naktadaé jednakowe
obowiqgzki, wzglednie przyznawac jednakowe prawa podmiotom odznaczajgcym
sig tqg samq cechq istotng, a jednoczesnie (...) dopuszcza, lecz nie wymaga, by
naktadac rozne obowiqgzki, wzglednie przyznawac rozne prawa podmiotom, ktdre

takq cechg posiadajg, oraz podmiotom, ktore jej nie posiadajg> (...).
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Ocena zgodnosci z zasadg réownosci wymaga: po pierwsze - ustalenia, czy
mozna wskazaé wspdlng ceche istotng okreslonych podmiotéw, co wymaga
przeprowadzenia analizy tresci i celu aktu normatywnego, w ktérym zostata
zawarta kontrolowana norma prawna, po drugie - stwierdzenia, czy prawodawca
zréznicowat prawa lub obowiqgzki podmiotéw znajdujgcych sie w takiej samej lub
podobnej sytuacji prawnie relewantnej; po trzecie - rozwazenia, czy
wprowadzone przez prawodawce odstepstwa mozZna uznaé za konstytucyjnie
dozwolone.

Ocena, czy odstgpstwa te sq dozwolone, wymaga z kolei udzielenia
odpowiedzi na nastepujgce pytania:

a) czy odstepstwa majg charakter relewantny (tj. sq racjonalnie uzasadnione i
pozostajg w bezposSrednim zwiqzku z tresciq i celem przepisow, w ktérych zawarta
Jjest kontrolowana norma);

b) czy odstgpstwa odpowiadajqg wymogom wynikajgcym z  zasady
proporcjonalnosci (1f. waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ roznicowanie sytuacji
adresatow normy pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktére
zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych);
¢) czy odstepstwa pozostajqg w zwigzku z innymi zasadami konstytucyjnymi i
chronionymi przez nie wartosciami, uzasadniajqcymz’r odmienne traktowanie
podmiotow podobnych.

Trybunat podtrzymat przy tym poglagd, ze <przy orzekaniu przez sqd
konstytucyjny o zgodnosci okreslonego unormowania z zasadg réwnosci, ze
wzgledu na konieczno$é stosowania w tym wypadku kryteriow ocennych,
niezbedne jest zachowanie pewnej powsciggliwosci, zwlaszcza jezeli weZmiemy
pod uwage domniemanie konstytucyjnosci ustanowionych przepisow prawnych>
(...)7 [OTK ZU seria A nr 3/2014, poz. 32; vide tez - uzasadnienie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 maja 2015 r., w sprawie o sygn. akt SK
1/14, OTK ZU seria A nr 5/2015, poz. 64].



37

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, mozliwos$¢ pozostawienia bez
rozpoznania wniosku, skargi lub prosby skazanego, jezeli zawieraja one wyrazy
lub zwroty powszechnie uznawane za wulgarne lub obelzywe albo gware
przestepcow (art. 6 § 3 pkt 2 k.k.w.) oraz jezeli nie zawieraja uzasadnienia
zawartych w nich zgdan w stopniu umozliwiajacym ich rozpoznanie (art. 6 § 2
zdanie drugie i § 3 pkt 3 k.k.w.), stanowi ingerencje w konstytucyjnie chronione
prawo petycji - ingerencje, ktéra nie moze sprostaé¢ testowi proporcjonalnosci z
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wnioskodawca wskazuje, ze ingerencja taka nie jest konieczna i nie stuzy
realizacji dajgcego sie zidentyfikowaé interesu publicznego.

»Oceniajgc  konstytucyjnosé regulacji ustanawiajgcej ograniczenie
konstytucyjnej wolnosci lub prawa, nalezy rozwazyé, czy spetnia ona kryteria
Jormalne - tj. przestanke ustawowej formy ogranmiczenia, a w razie pozytywnej
odpowiedzi na to podstawowe pytanie przeprowadzié tzw. test proporcjonalnosci.
Zgodnie z ustalonym na tle art. 31 ust. 3 Konstytucji orzecznictwem Trybunatu,
ocena zarzutu braku proporcjonalnosci wymaga udzielenia odpowiedzi na trzy
pytania dotyczgce analizowanej normy: 1) czy jest ona w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez ustawodawce skutkow (przydatnosé normy); 2) czy jest ona
niezbedna (konieczna) dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest powigzana
(koniecznos¢ podjecia przez ustawodawce dziatania); 3) czy jej efekty pozostajg
w odpowiedniej proporcji do natozonych przez nig na obywatela cigzarow lub
ograniczen (proporcjonalnosé sensu stricto). Ograniczenia te nie mogq naruszac
istoty wolnosci i praw” (uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 lutego 2015 r. w sprawie o sygn. akt SK 70/13, OTK ZU seria A nr 2/2015,
poz. 14).

Majgc na uwadze powotane wyzej poglady doktryny oraz orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy doj$¢ do wniosku, ze przepisy art. 6 § 2
zdanie drugie oraz § 3 pkt 2 i 3 k.k.w. stanowig wykonanie, zawartego w art. 63
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Konstytucji, nakazu uregulowania w ustawie trybu rozpatrywania petycji,
wnioskow i skarg.

W ocenie Wnioskodawcy, jak wczedniej nie raz juz wskazywano,
przewidziane w zaskarzonych przepisach warunki, jakie muszg spetnia¢ wnioski,
skargi lub prosby, aby nie nastgpito pozostawienie ich bez rozpoznania, takie jak:
koniecznos¢ uzasadnienia zawartych w nich zadan w stopniu umozliwiajacym
rozpoznanie (w szczegolnosci dotgczenie odpowiednich dokumentéw) oraz
wymaganie, aby nie zawieralty wyrazéw lub zwrotéw powszechnie uznawanych
za wulgarne lub obelzywe ani gwary przestepcow, stanowia ograniczenie
przedmiotowego zakresu prawa, okreSlonego w art. 63 Konstytucji, ktore nie
wytrzymuje testu proporcjonalno$ci ograniczenia praw 1 wolnosci
konstytucyjnych - testu, ktérego elementy zawarte sg w tresci art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Z taka oceng zgodzi¢ sie nie mozna.

Nalezy bowiem zakwestionowaé poglad, ze wspomniane wyzej warunki,
od spetnienia ktérych uzaleznione jest merytoryczne rozpoznanie wniosku, skargi
lub prosby przez organ postepowania wykonawczego, stanowig przedmiotowe
ograniczenie prawa skazanych do petycji.

Wymog uzasadnienia zgtoszonych zgdan w stopniu umozliwiajgcym
rozpoznanie wniosku, skargi lub prosby poprzez, w szczegdlnosci, dotaczenie
odpowiednich dokumentow, a takze wymog, aby artykutowane na pismie zgdania
nie zawieraly wyrazéw lub zwrotow powszechnie uznawanych za wulgarne lub
obelzywe ani gwary przestepcow, to tylko formalne warunki, ktére nie
zamykajg skazanemu drogi do merytorycznego rozpoznania jego zgdan przez
wladciwy organ postepowania wykonawczego.

Wszak ,,pozostawienie bez rozpoznania” nie uniemozliwia skazanemu
ponowienia wniosku, skargi lub prosby w tej samej sprawie (w sprawie opartej
na tych samych podstawach faktycznych), spetniajacego juz jednak wymagania

ustawowe. Skazany moze bowiem wystepowaé z wnioskami, skargami lub
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prosbami w kazdym czasie, za$ jezeli jego Zadania dotychczas nie zostaly
rozpatrzone merytorycznie, to przestanka z art. 6 § 3 pkt 1 k.k.w. (oparcie wniosku
skargi lub prosby na tych samych podstawach faktycznych) nie moze mieé
przeciez zastosowania.

Uregulowania, wprowadzone w art. 6 § 2 zdanie drugie oraz § 3 pkt2i 3
kk.w., nie ograniczajg zatem przedmiotowego zakresu prawa skazanych do
petycji, lecz ich dyscyplinujg (wymuszaja odpowiednia forme skarg, wnioskow i
prosb), a jednoczesdnie przyspieszajg postgpowanie wykonawcze.

Warto przy tym podkresli¢, ze skazany nie powinien mieé¢ zadnego
problemu z identyfikacjg rzeczywistej przyczyny pozostawienia jego wniosku,
skargi lub prosby bez rozpoznania (problemu z ,,poprawnym” uzasadnieniem
swoich zadan, w szczegolnosci z dotaczeniem odpowiednich dokumentow).

O tym, w jaki sposéb prawidtowo sformutowaé wniosek, skarge lub
prosbe, aby ponownie nie narazi¢ si¢ na pozostawienie zgloszonego zadania bez
rozpoznania, skazany dowie si¢ bowiem z pisemnego zawiadomienia, ktdre
wlasciwy organ orzekajacy o ,,pozostawieniu bez rozpoznania” jest zobowiazany
przekaza¢ skazanemu i pouczyé go o mozliwosci zlozenia skargi do organu
nadrzednego (vide - § 91 § 10 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 2—4 rozporzadzenia MS
oraz uwagi zawarte w cytowanym wczesniej komentarzu K. Postulskiego do art.
6 k.k.w.).

Nie mozna tez zapominaé, ze tryb rozpoznawania skarg, wnioskow i prosb
musi by¢ dostosowany do warunkéw, w jakich ,,prawo petycji” jest realizowane.

W tym kontekscie trzeba przypomnieé, ze skazany moze sktada¢ wnioski,
skargi i prosby do wszystkich podmiotéw wymienionych w art. 2 k.k.w., zas
przedmiotem wniosku, skargi lub prosby mogg byé¢ wszelkie kwestie zwigzane z
przebiegiem wykonania kar, srodkéw karnych, tymczasowego aresztowania i
innych $rodkéw zapobiegawczych, oraz ze rozpoznanie wnioskdéw, skarg i prosb
skazanego (albo ustanowionego przez niego obroncy lub przedstawiciela

ustawowego) stanowi odrebne postepowanie w stadium wykonawczym, zas
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organy bezposrednio wykonujace orzeczenia rozpoznajg wnioski, skargi i prosby
wylacznie w zakresie swoich kompetencji, zwigzanych z wykonywaniem
poszczegdlnych kar i Srodkéw karnych.

Patrzac z tej perspektywy, za oczywiste nalezy uznac, iz wielos¢
podmiotow, bedacych adresatami tego rodzaju ,,petycji”, oraz wielos¢ kwestii,
ktére mogg zostaé objete ,petycjami” w postepowaniu wykonawczym, a
jednocze$nie wymaganie, aby organy bezposrednio wykonujace orzeczenia
rozpoznawatly te srodki wylacznie w zakresie ich kompetencji, wymusza na tych
organach dokladne zidentyfikowanie rzeczywistego problemu (przedmiotu
skierowanego zadania). Bez wspotdziatania skazanego - przeciez autora skargi,
wniosku lub prosby - merytoryczne rozpoznanie jego zadania moze okazaé sie
znacznie utrudnione, a co najmniej przesunigte w czasie (oczywiscie wbrew
oczekiwaniu samego skazanego, a przede wszystkim - wbrew jego interesom).

Ponadto, przeniesienia, w art. 6 § 2 kk.w., na skazanych ciezaru
dowodzenia w zakresie wnioskéw, skarg i prosb, sktadanych w postepowaniu
wykonawczym, polegajacego na tym, ze to skazany ma obowigzek uzasadnié
swoje zadania wsposob nalezyty, umozliwiajacy ich rozpoznanie, a w
szczegodlnoscei dotaczy¢ odpowiednie dokumenty (ztozenie przez niego wniosku
bez nalezytego uzasadnienia zadan i ich udokumentowania bedzie moglo
skutkowaé pozostawieniem takiego wniosku bez rozpoznania) nie mozna
interpretowad w ten sposéb, ze skazany ma obowigzek udokumentowania swoich
zadan w kazdej sytuacji, takze wtedy, gdy jest to obiektywnie niemozliwe.

Wymog przedstawienia odpowiednich dokumentéw nalezy bowiem
odczytywacé jako odnoszacy si¢ wylacznie do tych sytuacji, w ktérych skazany
albo jest w posiadaniu tych dokumentow, albo jest w stanie sam je uzyskac¢.
Natomiast w sytuacjach, w ktérych udokumentowanie wniosku skazanego nie
bedzie obiektywnie mozliwe, a wiec wowczas, gdy sam charakter wniosku
uniemozliwi jego udokumentowanie przez samego skazanego (np. przez

przedstawienie wywiadu kuratora lub opinii dyrektora zaktadu karnego,
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swiadectwa lekarskiego, opinii biegltych), konieczne bedzie podjecie z urzedu
dziatan przez organ postepowania wykonawczego. Inaczej méwiac - w sytuacii,
w ktorej skazany, z przyczyn od siebie niezaleznych, nie bedzie mogt
udokumentowaé swoich zadan, organ postegpowania wykonawczego nie bedzie
mogl pozostawi¢ wniosku, skargi lub prosby bez rozpoznania, nie podejmujac
dzialan z urzedu.

Podobnie rzecz sie przedstawia z drugg kwestionowang przez
Wnioskodawce przestanka, umozliwiajacg pozostawienie wniosku, skargi lub
prosby skazanego bez rozpoznania, a mianowicie umieszczenie w tresci zadania
wyrazow lub zwrotéw powszechnie uznawanych za wulgarne lub obelzywe albo
gwary przestepcow.

Wskazanie przez organ postepowania wykonawczego przyczyny
pozostawienia wniosku, skargi lub prosby bez rozpoznania takze i w tym
przypadku umozliwi skazanemu zlozenie zgdania ponownie, ale juz w formie
jezykowo poprawnej.

Nalezy tez zauwazy¢, iz - skoro instytucja pozostawienia wniosku, skargi
lub prosby skazanego bez rozpoznania ma charakter fakultatywny, a nie
obligatoryjny - to zadanie skazanego moze by¢ rozpoznane merytorycznie takze
wtedy, gdy w uzasadnieniu pisma skazanego uzyto wyrazow lub zwrotdw
powszechnie uznawanych za wulgarne lub obelzywe albo gwary przestepcow.

Wypada dodaé, ze instytucja pozostawienia skargi lub wniosku bez
rozpatrzenia (bez rozpoznania), dlatego ze zawierajg one tresci zniewazajgce lub
stowa powszechnie uznawane za obelzywe, funkcjonuje na gruncie ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadoéw powszechnych (tekst jednolity - Dz. U.
z 2015 r., poz. 133 ze zm.) [vide - art. 41a § 4 tej ustawy] oraz rozporzagdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 wrzesnia 2014 r. - Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z
2014 r., poz. 1218 ze zm.) [vide - § 202 ust. 5 tego rozporzadzenial.
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Zarazem jednak trzeba zastrzec, ze w powotanych wyzej aktach prawnych
instytucja pozostawienia skargi lub wniosku bez rozpatrzenia z tego powodu, ze
zawierajg one tresci zniewazajace lub stowa powszechnie uznawane za obelzywe,
ma charakter obligatoryjny, a nie fakultatywny, o czym $wiadczy uzyte w

odpowiednich przepisach sformutowanie ,,pozostawia sie bez rozpatrzenia”.

Reasumujac te czes$¢ rozwazan, nalezy stwierdzié, iz przepisy art. 6 § 2
zdanie drugie oraz § 3 pkt 2 i 3 k.k.w. sa zgodne z art. 63 Konstytucji, gdyz nie
ograniczaja przedmiotowego zakresu petycji, a wymuszajg tylko odpowiednig ich
forme.

Skoro zatem w niniejsze] sprawie nie doszto do ograniczenia
konstytucyjnego prawa podmiotowego (prawa petycji), to kontynuowanie
kontroli zgodnosci zaskarzonych przepiséw z art. 31 ust. 3 Konstytucji
(przeprowadzenie testu proporcjonalnosci wprowadzonego ograniczenia) jest
zbedne, w rozumieniu art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.) [dalej: ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym], a to oznacza, ze w tym zakresie postepowanie podlega

umorzeniu wobec zbednosci wydania orzeczenia.

Przechodzac do analizy zgodnosci zaskarzonych przepiséw z art. 32
Konstytucji, nalezy zauwazy¢, iz argumentacja Wnioskodawcy, przemawiajaca
za naruszeniem przez zaskarzone przepisy tego wzorca kontroli, sprowadza si¢ do
eksponowania réznic w uregulowaniu procedury wnoszenia i rozpatrywania
petycji, wnioskéw i skarg na gruncie Kodeksu postepowania administracyjnego
oraz na gruncie Kodeksu karnego wykonawczego.

Wnioskodawca poréwnuje zatem dwa réwnoleglte systemy prawa,
uksztattowane na poziomie ustawy, co, z przyczyn oczywistych, nalezy uznad za

niedopuszczalne, poniewaz zmierza tym samym do zainicjowania poziome;j (a nie
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plonowej - hierarchicznej) kontroli zgodnosci norm prawnych, ta zas wykracza
poza kognicje Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednocze$nie  Wnioskodawca nie przedstawit Zadnego innego
uzasadnienia dla, w Jego przekonaniu, wadliwej - z punktu widzenia art. 32
Konstytucji - tresci zaskarzonej regulacji.

W konsekwencji, w zakresie zarzutu niezgodno$ci art. 6 § 2 zdanie drugie
oraz § 3 pkt 2 i 3 kk.w. z art. 32 Konstytucji nalezy przyja¢, iz Wnioskodawca
nie zadoscuczynit okreslonemu w art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym obowigzkowi uzasadnienia ,,zarzutu niezgodnosci przedmiotu
kontroli ze wskazanym wzorcem kontroli, z powotaniem argumentéw lub
dowoddw na jego poparcie”, co oznacza, ze w tym zakresie postgpowanie podlega
umorzeniu, na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

- wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

Zarzut niezgodnosci § 10 pkt 2 i 3 rozporzadzenia MS z art. 32 i art.
63 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

§ 10 rozporzadzenia MS brzmi:

., W przypadku ztozenia wniosku, skargi lub prosby:
1) opartych na tych samych podstawach faktycznych,
2) zawierajacych wyrazy lub zwroty powszechnie uznawane za wulgarne
lub obelzywe albo gware przestepcow,
3) niezawierajgcych uzasadnienia zawartych w nich zadan w stopniu
umozliwiajgcym ich rozpoznanie
- wlasciwy organ moze pozostawi¢ wniosek, skarge lub prosbe bez
rozpoznania (podkr. wt.).”.

Trzeba dostrzec, iz treci § 10 pkt 2 1 3 rozporzadzenia MS oraz tresci art.
6 § 3 pkt 2 i3 k.k.w. sa - co do istoty - identyczne. Rzecznik Praw Obywatelskich

wskazat tez w tym zakresie tozsame wzorce kontroli.
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Skoro zatem, jak wczeéniej wykazano, art. 6 § 3 pkt 2 i 3 kk.w. jest
zgodny z art. 63 Konstytucji, to, w oparciu o te same argumenty, za zgodny z tym
wzorcem konstytucyjnej kontroli nalezy uznaé réwniez § 10 pkt 2 i 3
rozporzadzenia MS.

Jezeli dalej, w zakresie zarzutu niezgodnosci art. 6 § 3 pkt 213 kkw. z
art. 31 ust. 3 1 art. 32 Konstytucji, wyrazono stanowisko, ze postepowanie podlega
umorzeniu wobec - odpowiednio - zbednosci oraz niedopuszczalnos$ci orzekania,
to tozsame w tresci rozstrzygniecie staje si¢ wlasciwe réwniez w odniesieniu do
zarzutu niezgodnodci § 10 pkt 2 i 3 rozporzadzenia MS z art. 31 ust. 3 i art. 32
Konstytucji.

Jedynie na marginesie nalezy odnotowac, iz rozporzadzenie MS dotyczy
0s6b osadzonych w zaktadach karnych i aresztach sledczych, przez co zawiera
uregulowania szczegblne wobec przepiséw o skargach, wnioskach i pro$bach
sktadanych na podstawie art. 6 § 2 k.k.w.

Powyzsza okoliczno$¢ ma chodby takie znaczenie, Ze pozostawienie
wniosku, skargi lub prosby tej kategorii osob (miedzy innymi skazanych
odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w zaktadach karnych) bez rozpoznania
w przypadku, gdy owe pisma zawieraja wyrazy lub zwroty powszechnie
uznawane za wulgarne lub obelzywe albo gware przestepcow, oprocz realizacji
celu wychowawczego, wynika z bezwzglednego zakazu postugiwania sie przez
te osoby (pod grozbg ukarania dyscyplinarnego) takimi wyrazami lub zwrotami
~ albo gwara przestgpcdw na terenie jednostki penitencjarnej (vide - art. 116a pkt 2

w zwigzku z art. 142 § 1 kk.w.).

Z tych wszystkich wzgledow, wnoszg jak na wstepie.

z upowazriania
Prokuratora Genersinego

Robert Hernand
Zastepca Prokuraiora Generainega
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