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WNIOSEK

O ROZSTRZYGNIECIE SPORU KOMPETENCYJNEGO

Na podstawie art. 192 w zwigzku z art. 189 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z pézn. zm.; Konstytucja RP) oraz art. 33
ust. 5 w zwigzku z art. 85 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; ustawa o organizacji
i trybie postgpowania przed TK) zwracam si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego
o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego migdzy Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej
a Sadem Najwyzszym. W sporze tym Trybunal Konstytucyjny powinien przesadzié:

1) jaki charakter ma kompetencja, o ktorej mowa w art. 139 w zwigzku z art. 144
ust. 3 pkt 18 Konstytucji:

— czy jest to uprawnienie Prezydenta RP, ktore wykonuje on osobiscie i bez ingerencji
innych podmiotdw;

— czy jest to uprawnienie, ktére jest realizowane przy udziale innych podmiotdéw,
a jesli tak, to ktére organy uczestnicza w wykonywaniu tej kompetencji i czy jest wérdd nich
Sad Najwyzszy;

2) czy Sad Najwyzszy moze dokonywac¢ wiazacej interpretacji przepisow Konstytucji
w zwigzku z wykonywaniem przez Prezydenta RP prerogatywy, o ktérej mowa w art. 139
i decydowac o tym, czy zostata ona skutecznie zastosowana.

Przedmiotem sporu kompetencyjnego jest zatem pytanie, czy wykonywanie prawa
taski (art. 139 Konstytucji RP) i zwigzana z tym kompetencja do interpretacji przepisow



Konstytucji w tym zakresie, a takze ocena skuteczno$ci dokonanego aktu jest przedmiotem
kontroli Sadu Najwyzszego, czy jest to osobiste uprawnienie Prezydenta RP, ktore nie
podlega kontroli wladzy sadownicze;j.
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Przepisem okreslajacym sporng kompetencje jest art. 139 w zwiazku z art. 144 ust. 3
pkt 18 Konstytucji RP (zob. wymog z art. 50 pkt 1 ustawy o organizacji i trybie postgpowania
przed TK).

Kwestionowanym dzialaniem jest interpretacja Konstytucji zwigzana wykonywaniem
konstytucyjnej kompetencji, jaka jest prawo laski oraz ocena i kontrola skutecznosci
zastosowania prawa taski (zob. wymoég z art. 50 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed TK).

UZASADNIENIE

1. Motywy wystapienia z wnioskiem w niniejszej sprawie.

W zwiazku z uchwalg Sadu Najwyzszego z 31 maja 2017 r., sygn. akt I KPZ 4/17,
dotyczaca tresci art. 139 Konstytucji RP oraz ocena skutecznosci dzialania Prezydenta RP
w zakresie korzystania z konstytucyjnego prawa laski, a takze ze wzgledu na toczaca sie
debate publiczng w tym zakresie, Marszalek Sejmu dostrzegt konieczno$¢ rozstrzygniecia
sporu kompetencyjnego miedzy Sadem Najwyzszym a Prezydentem RP co do rozumienia
treSci kompetencji wynikajacej z art. 139 Konstytucji, a tym samym sposobu jej
wykonywania i mozliwosci kontroli skutecznosci stosowania prawa laski. Rozstrzygnigcie
sporu ma na celu realizacj¢ interesu publicznego i zapewnienie podzialu i rownowagi wiadzy.

Marszalek Sejmu wskazal, ze na podstawie art. 192 Konstytucji RP jest uprawniony
do zainicjowania przed TK postepowania w niniejszej sprawie sporu kompetencyjnego, gdyz
jest organem wymienionym w art. 192 Konstytucji. Konstytucja RP nie wymaga bowiem, by
postepowanie zainicjowal konstytucyjny organ panstwa bedacy w sporze. Wszystkie
podmioty wymienione w art. 192 Konstytucji RP podczas skladania wniosku wystepuja we
wlasnym imieniu i na wlasna odpowiedzialno$¢ polityczng. Zawsze jednak dzialaja
w interesie publicznym, jakim jest zgodne wykonywanie kompetencji przez organy panstwa,
w duchu konstytucyjnej zasady rownowagi i wspétdziatania wiadz.

Spér kompetencyjny bedacy przedmiotem wniosku dotyczy centralnych
konstytucyjnych organow panstwa. Sa nimi Prezydent RP i1 Sad Najwyzszy. Spory
kompetencyjne w rozumieniu art. 189 Konstytucji RP nie musza by¢ bowiem sporami
w obrebie tych samych wiladz (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski,
Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r., Warszawa
1999, s. 177).

Spér dotyczy konstytucyjnych kompetencji zwigzanych z wykonywaniem prawa taski,
o ktérym mowa w art. 139 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji RP.



2. Instytucja sporu kompetencyjnego przed TK.

Art. 189 Konstytucji RP stanowi o tym, ze Trybunal Konstytucyjny rozstrzyga spory
kompetencyjne pomigdzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa.

Przedmiotem dziatania Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie odnoszacym si¢ do
sporow kompetencyjnych moze by¢ pytanie o kompetencje (o jej istnienie lub nieistnienie,
a takze oraz o jej ksztalt prawny) oraz o ,.konflikt/zbieg kompetencji” (zob. postanowienie
z 3 czerwca 2008 r., sygn. Kpt 1/08, OTK-A 2008, Nr 5, poz. 97).

Trybunal, wydajgc rozstrzygniecie w sprawie sporu kompetencyjnego miedzy
centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa, orzeka o tresci i granicach kompetencji
pozostajgcych w sporze organdéw. Przedmiotem rozstrzygniecia moze byé zardwno aspekt
przedmiotowy spornych kompetencji (tre$§¢ dzialan organdw pozostajacych w sporze
kompetencyjnym), jak i aspekt osobowy (okreslenie podmiotéw wiadnych podjgé okreslone
przez prawo dzialania). Poj¢cie ,,spory kompetencyjne” wystepujace w art. 189 Konstytucji
$wiadczy o tym, ze Trybunal rozstrzyga te spory bez wzgledu na range przepisu, w ktérym
ustanowiona zostala dana kompetencja (zob. postanowienie TK z 20 maja 2009 r., sygn.
Kpt 2/08, OTK-A 2009, Nr 5, poz. 78).

W nauce prawa wskazuje sie, ze: W doktrynie i w judykaturze pojecie sporu
kompetencyjnego uimowane jest zazwyczaj dwojako. Po pierwsze, jako sytuacja, w kiorej co
najmniej dwa organy panstwowe uznajq sie za wiasciwe do zajecia sie okreslong sprawq (bez
wzgledu na merytoryczne stanowisko co do sposobu jej zalatwienia). Jest to tzw. spor
pozytywny. Po drugie, jako sytuacja, w kidrej co najmniej dwa organy panstwa uznajq si¢ za
niewlasciwe do zajecia si¢ dang sprawg. Okresla sie to mianem fzw. sporu negatywnego. [ ...]
Oprocz przywotanego wyzej, klasycznego sporu pozytywnego i sporu negatywnego, mozliwe
Jjest uznanie za spor kompetencyjny w rozumieniu art. 189 Konstytucji RP przynajmniej
jeszcze jednej sytuacji wystepujgcej w szczegblnoSci w obszarze kompetencji dzielonych lub
kompetencji, ktorych realizacia wymaga wspétdziatania kilku organéw panstwa. Sporem
nadajgcym sie do rozstrzygniecia przez TK bedzie wiec takie sytuacja, w ktorej dzialanie
Jednego organu, w ramach jego wilasnych, szeroko interpretowanych kompetencji — prowadzi
do nieuprawnionego oddzialywania na kompetencje lub sytuacje prawnq innego organu,
w danej materii niemogqgcego samodzielnie podjgé okreslonych dziatan (A. Maczynski,
J. Podkowik, Komentarz do art. 189 Konstytucji RP (w:} Konstytucja RP. Tom II
Komentarz do art. 87-243 2016, red. L. Bosek, M. Safjan, Warszawa 2016).

Spér kompetencyjny musi mie¢ charakter rzeczywisty a nie hipotetyczny czy
potencjalny. Sporem rzeczywistym jest spor, w ktorym wystepuja niedajace si¢ rownolegle
zastosowaé, rozbiezne interpretacje przepisu kompetencyjnego powstale na tle konkretnej
sytuacji. Nie chodzi jedynie o sytuacje, w ktorej organy rozstrzygnely/zalatwily sprawe,
uznaly si¢ za wlasciwe do danego dzialania przez podjecie okre$lonych czynnosci
faktycznych lub zajely formalne stanowisko o niewykonywaniu kompetencji. Sporem
rzeczywistym bedzie rowniez sytuacja, w ktorej zachodzi wysokie prawdopodobiefistwo
zaistnienia w nieodleglym czasie konfliktu migdzy tymi organami co do okreslonej
kompetencji.



Jesli zgodnie z art. 189 Konstytucji RP Trybunat Konstytucyjny ,,rozstrzyga spory”, to
konieczna przestanka wydania orzeczenia na podstawie tego przepisu jest wlasnie aktualnosé
sytuacji konfliktu kompetencyjnego.

3. Istota sporu kompetencyjnego mi¢dzy Prezydentem RP a Sadem Najwyzszym.

3.1. Prezydent RP postanowieniem z dnia 16 listopada 2015 r. (Nr PU.117.45.2015) na
podstawie art. 139 Konstytucji RP zastosowal prawo laski w stosunku do osob skazanych
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie (sygn. akt
II K 784/10). Wyrok ten nie byt prawomocny.

Powolujac sie na poglady przedstawicieli doktryny prawa karnego, a takze na
wyktadnie art. 139 Konstytucji RP, Prezydent RP uznal, Ze skoro przepisy Konstytucji RP nie
wprowadzaja ograniczen, poza jednym — Ze prawo laski nie stosuje si¢ do osob skazanych
przez Trybunatl Stanu — Prezydent RP moze skorzysta¢ z prawa laski w kazdej sprawie
o przestepstwo, roéwniez przed prawomocnym skazaniem, a wigc w postaci abolicji
indywidualnej (zob. wypowiedZz Rzecznika Prezydenta RP K. Lapinskiego z konferencji
prasowej z dnia 1 czerwca 2017 r.).

3.2. W dniu 31 maja 2017 r. Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziéw rozpoznat
zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniccia przez sklad trzech sedziow Sadu
Najwyzszego w dniu 7 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. II KK 313/16. Zagadnienie prawne
wyrazone zostalo w dwoch pytaniach:

1. Czy przewidziany w zdaniu pierwszym art. 139 Konstytucji RP zakres normowania
zwrotu ,prawo laski” obejmuje rowniez norme kompetencyjng do stosowania abolicji
indywidualnej?

2. W przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze, jakie skutki wywoluje
przekroczenie powyzszego zakresu normowania dla dalszego toku postepowania karnego?

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu tego zagadnienia na posiedzeniu podjal uchwale,
w ktorej stwierdzit, ze:

I Prawo {aski, jako uprawnienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej okreslone
w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, moze byé¢ realizowane
wylgcznie wobec 0s6b, ktorych wing stwierdzono prawomocnym wyrokiem sgdu (osob
skazanych). Tylko przy takim ujeciu zakresu tego prawa nie dochodzi do naruszenia zasad
wyrazonych w tresci art. 10 w zw. z art. 7, art. 42 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1
i art. 177 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Il. Zastosowanie prawa laski przed datq prawomocnoSci wyroku nie wywoluje
skutkow procesowych,

Z ustnych motywow uzasadnienia do uchwaly wynikalo, ze skoro w Konstytucji RP
okreslono zasade podziatlu wladzy (art. 10), dzialanie organdéw wladzy w granicach prawa
(art. 7) oraz wskazano, iz wymiar sprawiedliwosci jest wylaczna kompetencja sadow (art. 175



ust. 1 1 art. 183), to Sad Najwyzszy jest obowigzany do dokonania oceny, czy akt taski, ktory
zostal wydany przed wydaniem prawomocnego wyroku skazujacego, stanowi ingerencje
w wymiar sprawiedliwosci, tak jak jest on rozumiany w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego (wigzace rozstrzygnigcie sporu o prawo przez organ niezawisty
i bezstronny).

Po dokonaniu wykladni Sad Najwyzszy stwierdzil, ze prawo laski moze by¢
zastosowane tylko po tym, jak zostanie wydany prawomocny wyrok przesadzajacy wine
(skazujacy), gdyz tylko w takiej sytuacji nie dochodzi do naruszenia zasad wyrazonych
w tresci art. 10 w zw. z art. 7, art. 42 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1 i art. 177 ust. 1
Konstytucji RP. Konsekwencja tego stanowiska jest uznanie, ze zastosowanie prawa taski
przed data prawomocnosci wyroku nie wywoluje skutkow procesowych. Warunkiem
koniecznym do zastosowania prawa taski jest wydanie prawomocnego wyroku skazujacego.

Sad Najwyzszy dokonal zatem wykladni przepisow konstytucyjnych i w pewien
sposéb ocenil zgodnos¢ tych przepiséw z Konstytucja RP. Jednoczesnie SN stwierdzil, ze
zastosowanie prawa laski w innych warunkach niz tych wynikajacych z jego wyktadni nie
wywoluje skutkow procesowych. W praktyce zatem Sad Najwyzszy wskazal, kiedy mozna
stosowa¢ prawo laski, a kiedy akt Prezydenta nie bedzie mdglt by¢ uznany za akt, o ktérym
mowa w art. 139 Konstytucji RP. :

3.3. Wyzej przedstawione stanowiska wskazuja na istnienie sporu kompetencyjnego
co do zakresu konstytucyjnej kompetencji prawa taski z art. 139 Konstytucji.

Z tego wzgledu Marszalek Sejmu uznal za zasadne, by Trybunal Konstytucyjny
w powyzszym sporze wskazal:

1) jaki charakter ma kompetencja, o ktorej mowa w art. 139 w zwigzku z art. 144
ust. 3 pkt 18 Konstytucji:

— czy jest to uprawnienie Prezydenta RP, ktére wykonuje on osobiscie i bez ingerencji
innych podmiotéw;

~ czy jest to uprawnienie, ktére jest realizowane przy udziale innych podmiotow,
a jedli tak, to ktore organy uczestniczg w wykonywaniu tej kompetencji i czy jest wsréd nich
Sad Najwyzszy;

2) czy Sad Najwyzszy moze dokonywaé wigzacej interpretacji przepisow Konstytucji

w zwiazku z wykonywaniem przez Prezydenta RP prerogatywy, o ktorej mowa w art. 139
i decydowaé o tym czy zostala ona skutecznie zastosowana.

4. Instytucja prawa laski w Konstytucji RP — zagadnienia podstawowe.
4.1. Konstytucja RP reguluje instytucje prawa taski w dwdch przepisach:

1) w art. 139 Konstytucji RP ustanowiono przepis kompetencyjny: Prezydent
Rzeczypospolitej stosuje prawo taski. Prawa laski nie stosuje si¢ do oséb skazanych przez



Trybunal Stanu. Przyznaje on Prezydentowi RP prawo do dokonywania ulaskawien,
rownolegle zakazujac utaskawienia osoby skazanej przez Trybunat Stanu;

2) w art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji RP wskazano, ze stosowanie prawa laski miesci
si¢ w katalogu prerogatyw glowy panstwa, przez co akt ten zostal wylaczony z koniecznosci
udzielenia kontrasygnaty przez Prezesa Rady Ministrow.

Art. 139 Konstytucji RP uprawnia Prezydenta RP do wydawania aktéw laski
rozumianych jako decyzje o darowaniu w calosci lub w czgsci kary w indywidualnie
oznaczonych przypadkach, z wylagczeniem sytuacji, gdy adresatem aktu taski miataby by¢
osoba skazana orzeczeniem Trybunatu Stanu.

4.2. Zgodnie z art. 144 ust. 1 Konstytucji RP, Prezydent Rzeczypospolitej, korzystajac
ze swoich konstytucyjnych i ustawowych kompetencji, wydaje akty urzedowe. Z art. 144
ust. 2 Konstytucji RP wynika, ze akty urzedowe Prezydenta Rzeczypospolitej wymagajg dla
swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow, ktory przez podpisanie aktu ponosi
odpowiedzialno$¢ przed Sejmem. Z obowigzku uzyskania kontrasygnaty sa wylaczone akty
Prezydenta RP wymienione w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP, w tym wskazane w pkt 18
stosowanie prawa laski.

Podstawa wydania aktow urzedowych moga by¢: Konstytucja RP lub ustawy.
Konstytucja RP wymaga, aby wydawane przez Prezydenta RP akty urzedowe dla swojej
waznosci uzyskaly podpis Prezesa Rady Ministrow, chyba ze przepis szczegélny (art. 144
ust. 3) wyraZnie taki obowigzek wylacza. Podpis Prezesa Rady Ministréw powoduje, ze akt
urzedowy glowy panstwa wywotuje odpowiedni skutek w systemie prawnym.

Zakres aktow urzedowych Prezydenta RP, ktére moga by¢ wydawane bez
koniecznosci uzyskania kontrasygnaty udzielonej przez Prezesa RM (prerogatywy), jest
szeroki. Wsrod nich jest grupa kompetencji, ktéra - w ograniczonym zakresie - pozwala
Prezydentowi RP na ksztaltowanie sposobu wykonywania uprawnien przez organy wiadzy
sadowniczej. Sa to przede wszystkim: 1) prawo powolywania sedziow; 2) stosowanie prawa
laski; 3) powolywanie Pierwszego Prezesa SN; 4) powolywanie Prezesa i Wiceprezesa TK;
5) powolywanie Prezesa NSA; 6) powolywanie Prezesow SN oraz wiceprezeséw NSA.

4.3. Stosowanie prawa laski jest konstytucyjnym uprawnieniem Prezydenta RP.
Powinno by¢ ono wykonywane bezposrednio przez glowe panstwa. W konsekwencji kazdy
akt wykonujacy art. 139 Konstytucji RP musi by¢ promulgowany przez Prezydenta RP.
Decyzje o stosowaniu prawa laski Prezydent RP podejmuje samodzielnie w ramach
autonomii sprawowanego urze¢du.

Ustrojodawca konstytucyjny zamiescit prawo laski w katalogu prerogatyw glowy
panstwa. To gwarantuje Prezydentowi RP prawo do korzystania z tej kompetencji w sposéb
samodzielny. Dla prawnej skutecznosci zastosowania prawa tlaski nie jest konieczne
uzyskanie kontrasygnaty udzielonej przez Prezesa Rady Ministrow. Poprzez prawo laski
Prezydenta RP, wykonuje klasyczne atrybuty wiladzy glowy pafistwa w stosunkach
wewnetrznych (zob. K. Kozlowski, Komentarz do art. 139 Konstytucji RP (w:) Konstytucja
RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243 2016, red. L. Bosek, M. Safjan, Warszawa 2016).



Kwesti¢ samodzielnego podejmowania decyzji nalezy odrézni¢é od czynnosci
przygotowawczych czy opiniodawczych. Te ostatnie majg umozliwi¢ Prezydentowi RP
podjecie wlasciwej decyzji o ewentualnym utaskawieniu. Maja one jednak charakter stuzebny
i akcesoryjny wobec samego wykonywania prawa taski. Oznacza to, ze Prezydent RP moze
podjaé decyzje o utaskawieniu bez koniecznosci czekania na ich zakonczenie.

Prawo laski mozna zastosowa¢ w trybie konstytucyjnym, ktdry jest autonomiczny
wzgledem procedury uregulowanej w ustawie (K. Kaczmarczyk-Ktak, Prawo taski w Polsce
na tle porownawczym. Dawniej i wspolczesnie, Rzeszow 2013, s. 454-457). Rozstrzygniecie
w tej sprawie nie zawiera uzasadnienia i ma charakter konstytutywny oraz ostateczny
(K. Koztowski, Prawo taski Prezydenta RP, Warszawa 2013, s. 196—198).

Ustanowienie prawa taski prerogatywa Prezydenta RP jest przejawem réwnowazenia
wladzy sadowniczej (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP), wobec ktdrej utaskawienie jest jedynym
~ instrumentem bezposredniego roéwnowazenia jej jurysdykcji. Prawo laski unicestwia skutki
wyroku skazujacego (zob. wyrok. TK z 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03, OTK-A 2004, Nr 2,
poz. 8). Oznacza to, ze ustrojodawca konstytucyjny swiadomie uksztattowal te¢ prerogatywe
w taki sposob. Konstytucia RP przesadzila o okre$lonym instrumencie prawnym
réwnowazacym decyzje podejmowane przez witadze sadowniczg. Rozstrzygniecie o takim
ksztalcie relacji miedzy wiladzg wykonawczg a sadownicza dokonalo si¢ na poziomie
konstytucyjnym, a zatem akty podkonstytucyjne i dzialania innych organdéw nie moga
modyfikowa¢ tego konstytucyjnego rozwigzania.

W doktrynie stwierdzono, ze charakter prawa taski jako prerogatywy sprawia, ze
Prezydent RP bierze za ten akt posrednig odpowiedzialno$é polityczna. Odpowiedzialno$é ta
moze by¢ wyegzekwowana jedynie w warunkach ponownego ubiegania sie o urzad. Z kolei
odpowiedzialno$¢ konstytucyjna za akty taski ogranicza si¢ do sytuacji, kiedy akty takie sg
wydane z naruszeniem prawa, zwigzanym z przypadkami naruszenia przez glowe panstwa
norm prawa karnego, a co do istoty sprawy — wydania aktu generalnego w postaci ogloszenia
amnestii (abolicji) lub tez ulaskawienia osoby skazanej orzeczeniem Trybunatu Stanu
(P. Rogozinski, Instytucja utaskawienia w prawie polskim, Warszawa 2009, s. 130-133).

Przepisy Konstytucji nie okreslaja dyrektyw stosowania prawa laski. Z tego wzgledu
nalezy przyja¢, ze Prezydent RP dysponuje pelna swoboda w rozstrzyganiu o kryteriach
stosowania prawa laski. Wydawane w tej sferze akty maja charakter dyskrecjonalny
i stanowig przejaw uznaniowej wladzy panstwa wobec jednostki.

W sposéb szczegélny Prezydent RP nie jest zwigzany dyrektywami zawartymi
w art. 563 kodeksu postgpowania karnego. Te dyrektywy sa adresowane do sgddéw oraz
Prokuratora Generalnego jako organdéw opiniujacych prosby o ulaskawienie na potrzeby
Prezydenta RP. Wskazane kryteria nie wigza Prezydenta RP, gdyz w przeciwnym razie
byloby to réwnoznaczne z sytuacja, gdy o zastosowaniu konstytucyjnie okre$lonej
kompetencji, ktora moze by¢ bezposrednio wykonana, decydowatby przepis nizszej rangi.
Art. 139 Konstytucji, zgodnie z art. 8§ Konstytucji RP, stosowany jest bezposrednio.

Konstytucja RP nie zawiera przedmiotowego ograniczenia stosowania prawa laski. Na
pewno nie przewiduje, ze moze by¢ ono stosowane jedynie wobec skazanych prawomocnym
orzeczeniem. Gdyby wola ustawodawcy konstytucyjnego bylo wprowadzenie takiego
ograniczenia, uczynilby to. Tymczasem w innych przepisach Konstytucji RP wystepuje
sformutowanie ,,orzeczenia prawomocne” (zob. np. art. 42 ust. 3, art. 46, art. 48 ust. 2, art. 62



ust. 2, art. 99 ust. 4). Swiadczy to o tym, ze ustawodawca konstytucyjny $wiadomie w sposéb
szeroki okreslit kompetencje Prezydenta RP do stosowania prawa faski.

Konstytucja zawiera jedynie ograniczenie podmiotowe stosowania prawa taski,
ktorym jest zakaz korzystania z tej kompetencji wobec 0s6b skazanych przez Trybunatl Stanu.

Akty urzedowe wydane w wyniku wykonania prezydenckich prerogatyw maja
charakter ostateczny oraz nie podlegaja wzruszeniu w toku instancyjnej kontroli. Istotg
prerogatywy jest brak nadzoru nad jej wykonywaniem.

Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2
Konstytucji RP (demokratyczne panstwo prawne) wymaga lojalnosci panstwa wobec
obywateli. W kontek$cie prerogatywy wynikajacej z art. 139 Konstytucji RP osoba, ktéra
skorzystala z aktu laski, nie moze pozostawaé w stanie niepewnoSci i obawiaé sie, ze
w wyniku dzialan innego organu orzeczona kara zostanie przywrdcona. Jednostka
powinna mie¢ pewno$é zarowno co do sposobu rozumienia przez organy wladzy publicznej
konkretnych przepiséw, jak i co do trwatosci i niewzruszalnosci dokonanych na tej podstawie
ostatecznych rozstrzygnieé¢ indywidualnych.

Konstytucja RP nie przewiduje wydania ustawy, ktéra mialaby rozwijaé
postanowienia art. 139 Konstytucji. Oznacza to, ze nie ma konstytucyjnego umocowania do
regulacji przedmiotowego i podmiotowego zakresu prawa taski w drodze ustawy. Wprawdzie
kodeks postepowania karnego zawiera w rozdziale 59 przepisy dotyczace postepowania
o ulaskawienie, niec mozna jednak z przepisow o charakterze procesowym wywodzi¢
przedmiotowego i podmiotowego zakresu prawa taski.

4.4. Zgodnie z art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U.z2016r. poz. 1254, z pdzn. zm.): Jezeli Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc kasacje lub inny
srodek odwolawczy, poweimie powazne wqipliwosci co do wykladni prawa, moze odroczyé
rozpoznanie sprawy i przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu
sedziow tego Sqdu.

Ustawa o Sadzie Najwyzszym nie precyzuje, jakiego rodzaju zagadnienia moga byé
przedstawiane w przypadku powaznych watpliwosci co do wykladni prawa. Nie jest tez
okreslone, czy wykladnia ta moze dotyczy¢ przepisow Konstytucji RP i oceny ich stosowania,
jesli chodzi o prerogatywy Prezydenta RP.

W komunikacie Rzecznika Prasowego Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2017 r.
wyjasniono, ze: [...] Sqd Najwyzszy, nie tylko jest uprawniony, ale i wrecz zobowiqzany, do
wykladni przepisow prawa, w tym takze ustawy zasadniczej.

Sgd Najwyzszy, dokonujgc interpretacji przepisu art. 139 Konstytucji, co zostalo
podkreslone w ustnych motywach wygloszonych na sali rozpraw, nie wypowiadal sie co do
mozliwosci skorzystania przez Prezydenta RP z jego prerogatyw, w tym zastosowania prawa
laski. Sgd wypowiedzial si¢ jedynie w kwestii tego, jaka jest rzeczywista tres¢ tej prerogatywy,
a w szczegolnosci, czy obejmuje ona stosowanie tzw. abolicji indywidualnej.

Odpowiadajgc na postawione zagadnienie prawne Sqd Najwyzszy nie odnosit si¢ do
interpretacji prerogatyw Prezydenta RP, lecz dzialajgc w ramach swoich konstytucyjnych



kompetencji, wyznaczyl granice kompetencji sqdu do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
(okreslit znaczenie aktu wydanego przez Prezydenta RP dla loséw konkretnego postepowania)
i dokonat oceny, czy akt taski, ktory zostal wydany przed wydaniem prawomocnego wyroku
skazujgcego stanowi ingerencie w wymiar sprawiedliwosci, tak jak jest on rozumiany
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego.

Jak juz wskazano w komunikacie opublikowanym w dniu podjecia uchwaly w serwisie
internetowym Sgdu Najwyzszego, sqd doszedl do wniosku, ze prawo laski moze byé
zastosowane tylko po tym jak zostanie wydany prawomocny wyrok przesqdzajqcy wine,
albowiem tylko w takiej sytuacji nie dochodzi do naruszenia zasad wyrazonych w tresci
wymienionych w uchwale przepisow Konstytucji RP i wkroczenia innej wladzy w kompetencje
sqdéw (http://www.sn.pl/aktualnosci/Site Assets/Lists/Komunikaty o sprawach/NewForm/ZO
17.06.02%20-%20K omunikat%20Rzecznika%20Prasowego%20SN.pdf).

Sentencja uchwaly z 31 maja 2017 r. wskazuje, ze Sad Najwyzszy dokonal oceny
konstytucyjnodci art. 139 Konstytucji RP (prawo laski) poprzez stwierdzenie, ze tylko
w okreslonym ujeciu zakresu tego prawa [M.S.: tj. ujeciu wskazanym w uchwale SN] nie
dochodzi do naruszenia zasad wyrazonych w tresci art. 10 w zwigzku z art. 7, art. 42 ust. 3,
art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1 i art. 177 ust. 1 Konstytucji RP. Dzialanie to jest co najmniej
zastanawiajagce z  perspektywy kompetencji przyznanych Sadowi Najwyzszemu
w Konstytucji i ustawie.

Wskazana wyzej informacja oraz tres¢ sentencji uchwaly Sadu Najwyzszego
wskazuja, ze istniejg sporne obszary w zakresie konstytucyjnej instytucji prawa laski.
Z wypowiedzi przedstawicieli Sadu Najwyzszego nie wynika bowiem jednoznacznie, ze
dane dzialania nie oddziatujg na akty podejmowane przez Prezydenta RP.

5. Wobec zaistnienia okolicznosci faktycznych i podjgcia przez centralne
konstytucyjne organy panstwa okre$lonych dziatan, ktore staly si¢ podstawa opisanego we
wniosku sporu kompetencyjnego, Marszalek Sejmu RP wnosi jak na wstgpie.
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Marek Kuchcinski
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