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W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Dzialdowie
Wydziat II Karny: ,,Czy art. 28 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 13 w zw. z art. 8 ust. 2 Konwencji o ochronie

praw czlowieka 1 podstawowych wolnoge1?”

- na podstawie art. 27 pkt 5 w zwigzku z art. 33 ustawy z dnia | sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -
przedstawiam nastgpujace stanowisko:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Pz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)
postepowanie w tej sprawie podlega umorzeniu, ze wzgledu na

niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 marca 2011 r., numer , Sad
Rejonowy w Dziatdowie Wydziat 11 Karny wystapit do Trybunalu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, przytoczonym na wsteple niniejszego
stanowiska.

Potrzeba skierowania do Trybunatu Konstytucyjnego pytania prawnego
wylonita sie na tle nastgpujacego stanu faktycznego 1 prawnego.

Prokurator Okregowy w G , postanowieniem z dnia  listopada
2009 r., sygn. , odmowil wszczecia sledztwa w sprawie podejrzenia
popelnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. na szkode H. K., na podstawie art.
17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego.

W uzasadnieniu tego postanowienia prokurator wskazal, ze twierdzenia
H. K. o rzekomych przestepstwach popetnionych przez funkcjonariuszy
Centralnego Biura Antykorupcyjnego (dalej: CBA) nie zostaty poparte zadnymi
dowodami.

Postanowienie to zostalo zaskarzone przez pokrzywdzona, kiora
zarzucita prokuratorowi, miedzy innymi, niepodjecie dziatan zmierzajacych do
zweryfikowania otrzymanych informacji mimo wskazania jej potencjalnych
swiadkow.

Rozpoznajacy zazalenie Sad Rejonowy w D , postanowieniem
z dola  marca 2010 r., sygn. , uchylit zaskarzone postanowienie 1
wskazal na konieczno$é poczynienia nastgpujacych ustalen:

- czy dziatania funkcjonariuszy CBA we wskazanym przez pokrzywdzong
czasie 1 miejscu mialy zwigzek z zadaniami wyznaczonymi ustawg? (poprzez

przeshuchanie konkretnych osdb);



- czy istnialy okolicznosci niecierpiace zwloki wymagajace zwracania sie ustnie
o pomoc do 0s0b i urzedow? (poprzez przestuchanie wihasciwego
funkcjonariusza CBA);

- czy funkcjonariusze CBA wykonujacy czynnosci postepowali zgodnie z
zasadami okredlonymi w § 2-4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 sierpnia
2006 r. w sprawie udzielania funkcjonariuszom CBA niezbedne) pomocy przez
instytucje  panstwowe, organy administracji rzadowej 1 samorzadu
terytorialnego, przedsiebiorcdw, jednostki organizacyjne, organizacje spoteczne
oraz obywateli (Dz. U. Nr 142, poz. 1018), w szczegolnosci co do pouczenia o
mozliwoscl ztozenia zazalenia do prokuratora?

W dniu marca 2010 r. Prokurator Okregowy w G wszczal
sledztwo (sygn. ) w sprawie przekroczenia uprawnien oraz
niedopelnienia obowigzkow przez funkcjonariuszy CBA na szkode H. K. (art.
231 § 1 k.k.) 1 wykonanie czesci czynnosci sledztwa powierzyl Samodzielnemu
Wydziatowi Inspekcji CBA.

W toku prowadzonych czynnosci sledezych Zastepea Dyrektora Zarzadu
Operacyino - Sledczego CBA w pismie z dnia  kwietnia 2010 r., adresowanym
do Zastepcy Dyrektora Samodzielnego Wydziatu Inspekeji CBA, poinformowat,
Ze:

) wskazani imiennie funkcjonariusze CBA w ramach operacyjnego

rozpracowania wykonywali czynnosci operacyjno-rozpoznawcze w czasie 1 w

miejscu podanym przez pokrzywdzong;

2) czynnosci wykonywane byty z osobistego polecenia Zastepey Szefa CBA -
oraz Dyrektora Zarzadu Operacyjno - Sledczego CBA - 1 miaty

zwigzek z zadaniami okreslonymi w art. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 1. o

Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708 ze zm.) [dalej:

ustawa o CBA];

3) dokumentacja objgta jest klauzula ,,scisle tajne” i po zakonczeniu czynnosci,

jak wynika z odwiadczenia funkcjonariuszy, zostata przekazana Zastepey Szefa



CBA - ] za posrednictwem Dyrektora Zarzadu Operacyjno - Sledczego
CBA - (dokumentacja nie zostala zarejestrowana w Dzienniku
Ewidencji Wykonanych Dokumentow 1 nie zostata zwrécona Wydziatowi
Zarzadu Operacyjno - Sledczego CBA).

Nastepnie Sledztwo przekazano Prokuraturze Okregowe] w K
(sygn. ). W jego toku przestuchano, migdzy innymi, funkcjonariuszy
CBA na okolicznosé¢ czynnosdci podejmowanych w sprawie, objetego sledztwem
operacyjnego rozpracowania, ktérzy - odpowiadajac na pytania: czy okazali
legitymacje stuzbowsg i pouczyli o rodzaju i zakresie oczekiwane] pomocy oraz
mozliwosci odwotania do prokuratora, jakiego przestgpstwa z art. 2 ustawy o
CBA dotyczyly podejmowane przez nich czynnosci oraz czy w jakimkolwiek
zakresie dotyczyly one H. K. i jej najblizszych - odmowili zeznan z powotaniem
si¢ na tajemnice panstwowa.

W piSmie z dnia  lipca 2010 r. Szef CBA, odpowiadajac na pismo
Prokuratora Okrggowego w K , poinformowal, Ze przedmiotowa sprawa
operacyjnego rozpracowania objeta jest klauzulg ,Scisle tajne” 1 powotat si¢ na
tre§¢ art. 24 ust. | ustawy o CBA. Ponadto poinformowal, Ze czynnosci
wykonywane przez funkcjonariuszy CBA w czasie i w miejscu wskazanym
przez pokrzywdzona nie dotyczyty H. K. i jej najblizszych oraz nie daly
podstaw do wszczecia postepowania przygotowawczego.

Prokurator Okregowy w K , pismem z dnia lipca 2010 r., zwrocit
sie do Szefa CBA z wnioskiem o udzielenie informacji i materiatdéw niejawnych
oraz o zwolnienie funkcjonariuszy CBA z obowiazku zachowania tajemnicy
panstwowej.

Pismem z dnia lipca 2010 r. Szef CBA odméwit udostepnienia
wnioskowanych materialow, jak tez zwolnienia funkcjonariuszy CBA z
obowiazku zachowania tajemnicy panstwowej.

Prokurator Okregowy w K , postanowieniem z dnia  wrzesnia

2010 1., umorzyt $ledztwo z powodu braku danych dostatecznie uzasadniajacych



popelnienie przestgpstwa. W uzasadnieniu wskazal, miedzy innymi, ze
wprawdzie nie mozna wykluczy¢, iz realizujac czynnosci o charakterze
rozpoznawczym funkcjonariusze CBA swoim zachowaniem przekroczyli
uprawnienia lub nie dopenili obowiazkéw i dziatali na szkode H. K., lecz brak
jest obiektywnego dowodu na potwierdzenie tej tezy, za$§ wyczerpano
mozliwosci wykryweze i dowodowe. Podnidst, ze wobec stanowiska Szefa
CBA, wyrazonego w pismie z dnia lipca 2010 r., brak jest mozliwosci
poczynienia obiektywnych (w zasadzie - jakichkolwiek) ustalen faktycznych w
zakresie kwestii wskazanych w uzasadnieniu postanowienia Sadu Rejonowego
w D, zdnia  marca 2010 r. oraz, wskazujac na tresc art. 28 ustawy o
CBA, podkreslit, ze stanowisko Szefa CBA jest ostateczne i nie podlega
zaskarzeniu.

Na postanowienie to zazalenie ztozy! petnomocnik pokrzywdzonej,
zarzucajac dowolng ocene dowodow z zeznan swiadkow, nieprzeprowadzenie z
urzedu dowodu z zeznan bylego Szefa CBA - Mariusza Kaminskiego, jego
zastepcy - E. Bejdy, jak i obecnego szefa CBA - P. Wojtunika. Pelnomocnik
zarzucit tez obraze art. 303 k.p.k. przez niewszczecie z urzedu sledziwa
odnosnie braku zarejestrowania dokumentacji w Dzienniku Ewidencji
Wykonywanych Dokumentdw, jak i jej niezwrdcenia Wydziaflowi — Zarzadu
Operacyjno - Sledczego CBA oraz podnidst, ze ,niedopuszczalnym jest w
demokratycznym panstwie prawa, by to stuzby specjaine dyktowaty
prokuraturze warunki poprzez odmowe wspdtpracy” dodajac, iz na tej zasadzie
oprokuratura nigdy nie bedzie w stanie ustali¢, czy funkcjonariusze stuzb
specjalnych popetnili przestepstwo, bo beds chronieni przez swego szefa, co
bedzie akceptacja ewentualnych bezprawnych dziatan, ktore bedgq wychodzity
[na jaw] tylko i wylacznie w przypadkach zmian politycznych” (uzasadnienie

pytania prawnego, s. 5).



W ocenie Sadu Rejonowego w Dziatdowie, odpowiedZ na pytanie
prawne ma zasadnicze znaczenie dla toku postepowania przed tym Sadem,
dlatego ze ,,[s]twierdzenie niekonstytucyjnosci wskazanych przepisow moze
otworzy¢ droge do rzeczywiste] kontroli dziatan CBA w sytuacji powziecia
podejrzenia przestepstwa popelnionego przez funkcjonariuszy tej stuzby. Przede
wszystkim chodzi o mozliwos¢ zwolnienia Iub uzasadnione] odmowy
zwolnienia funkcjonariuszy z zakazu ujawniania informacji niejawnych. (...)
Negatywna odpowiedz na skierowane do TK pytanie w zasadzie zamyka
mozliwos$ci podjecia dalszych skutecznych czynnoéci procesowych zwigzanych
z informacjami niejawnymi bedacymi w gestii Szefa CBA” (uzasadnienie
pytania prawnego, s. 6).

Zdaniem Sadu pytajacego, ,[alnaliza przepisdw ustawy o CBA w
kontekdcie prowadzonej sprawy skionila Sgd do podwazenia konstytucyjnosci
catego art. 28 ustawy. Artykut ten bowiem w kilku ustepach tworzy etapowy,
pietrowy mechanizm dostepu do informacji niejawnych na potrzeby toczacego
si¢ postepowania karnego” oraz, ze ,,[plie¢ (...) ustepéw art. 28 ustawy o CBA
tworzy cato$é i nie sposdb rozpatrywaé konstytucyjnos¢ pojedynczego przepisu
w oderwaniu od innych, z ktérymi pozostaje w relacji reguta-wyjatek”
(uzasadnienie pytania prawnego, s. 6-7).

Sprzecznosci zaskarzone] regulacji z wynikajacq z art. 7 Konstytucji
zasadg legalizmu Sad pytajacy upatruje w braku instrumentdw po stronie
prokuratora, by skutecznie zweryfikowaé legalnosé dziatan funkcjonariuszy
CBA. W ocenie tego Sadu, ,,[k]onstrukcja art. 28 ust. | ustawy (ustawy o CBA —
przyp. wh) wprowadze daleko idacq uznaniowos¢ Szefa CBA w udzielaniu
dostepu do dokumentow wytworzonych przez Biuro, jak i do informacji
dostepnych funkcjonariuszom, a mogacych stanowié o treSci ich zeznan w
postepowaniu karnym. Ogdlne upowaznienie zawarte w tym przepisie (<moze
zezwalaé .... na udzielenie informacji niejawnej>) pozbawione jakichkolwiek

kryteriow podejmowania takiej decyzji stwarza moziiwos¢ wydania odmowy



catkowicie arbitralnej i nie majacej oparcia w przepisach, podczas gdy jednym z
fundamentow demokratycznego panstwa jest dzialanie organéw wiadzy
publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji). Ma to tym
wieksze znaczenie, im bardziej dany organ panstwa moze wkracza¢ w sfere
chronionych  konstytucyjnie praw obywatela czyniac to niejawnie”
(uzasadnienie pytania prawnego, s. 7-8).

Z tych samych powoddéw Sad pytajacy upatruje niezgodnosci art. 28
ustawy o CBA z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji zasadami: poprawnej
(przyzwoite]) legislacji oraz ochrony zaufania do panistwa i stanowionego przez
nie prawa.

Zdaniem Sadu pytajacego, pozostawienie ujawnienia informacji
niejawnej, dotyczace] dziatan CBA, do arbitralnej decyzji Szefa CBA wylgcza
mozliwodé  Scigania szeregu przestepstw, ktérych moze dopuscic sig
funkcjonariusz publiczny. Sad pytajacy stwierdza, ze ,,[d]la przyktadu znajdg sig
tu czyny z art. 190 § 1 k.k., art. 191 kk., art. 193 kk,, art. 231 § 1 k.k. Mimo
zlozenia przez obywatela zawiadomienia z uzasadnionym podejrzeniem
popetnienia takiego czynu, prokurator moze nie uzyska¢ od Szefa CBA ani
informacji o prowadzonych czynnosciach ani danych funkcjonariuszy, ktorzy
potencjalnie naruszyli prawo” co, w ocenie Sadu, powoduje, Ze w konstrukeje
art. 28 ustawy o CBA wpisana jest fikcja prawna ,,tworzac pozorny mechanizm
dostepu prokuratora i sadu do informacji niejawnych w zwigzku z podejrzeniem
popelnienia przestepstwa przez funkcjonariusza CBA” (uzasadnienie pytania
prawnego, s. 9).

7 kolei, w zakresie odnoszacym sie do zasady ochrony zaufania do
pafistwa i stanowionego przez nie prawa, Sad pytajacy stwierdzi, ze
konieczno$¢ respektowania te] zasady ,,obejmuje zakaz tworzenia prawa
wprowadzajacego pozorne instytucje prawne. Oznacza to konieczno$¢
wyeliminowania sytuacji, gdy adresaci normy prawnej (tutaj prokurator lub sad)

nigdy nie moga z danej regulacji skorzysta¢, a tym samym rozstrzygna¢, czy



doszto do naruszenia praw jednostki. Ustawodawca nie moze tworzy¢ takich
konstrukeji normatywnych, ktdre sg niewykonalne, stanowig ztudzenie prawa i
w konsekwencji jedynie pozédr ochrony prawnej przed naduzyciem ze strony
organow panstwa” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 9-10).

W dalszej kolejnosci Sad pytajgey, powolujge sie na orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, zarzucit zaskarzone] regulacji niezgodno$cé z
wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasadg proporcjonalnosci w kontekscie
prawa do sadu (art. 45 ust. | Konstytucji).

W te] czesci uzasadnienia pytania prawnego Sad Rejonowy w
Dziatdowie wskazal, ze ,,[n]aruszenie zasady poprawnej legislacji w niektérych
sprawach moze pociaga¢ za soba nie tylko niezgodnos¢ kwestionowanej
regulacji z art. 2 Konstytucji, ale réwniez z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zwiazek
taki moze mie¢ miejsce w wypadku, gdy chodzi o przepisy odnoszace sie wprost
do praw i wolnosci obywateli. Istotna ingerencja w sfere prywatnosci jednostki
winna uwzglednic¢ nie tylko ogolne zasady poprawnej legislacji (w tym wymog
okreslonosci 1 konkretnosci), ale takze proporcjonalnosé zastosowanego $rodka
(...).

Niezbgdnos¢ regulacji w postaci arbitralnej decyzji Szefa CBA o
dostepie prokuratora lub sadu do informacji niejawnych dla ochrony dziatan tej
stuzby, podjetych w zakresie zwalczania korupcji, jest wielce watpliwa. Nie
negujac wagi problemu korupcji w Polsce, zauwazy¢ trzeba, ze dla jej Scigania
przyznano CBA kompetencie wiasciwe dla stuzb scigajgcych duzo powazniejsze
przestepstwa” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 101 12).

Zdaniem Sadu pytajacego, ,,widoczne jest przyznanie Szefowi CBA
ogromnej arbitralne] wladzy w ochronie informacji niejawnych gromadzonych
przez t¢ stuzbe. W regulacji art. 28 ustawy o CBA jak 1 cate] ustawie trudno
doszukal sie tego, jaki interes publiczny wymaga az takiej ochrony, by

ujawnienie informacji niejawnych prokuratorowi i sadowi musiato pozostac



wyltaczng 1 uznaniowa decyzja Szefa CBA” (uzasadnienie pytania prawnego, S.
13).

Konstatujgc te czg$é rozwazan, Sad pytajacy stwierdzit, ze zaskarzona
regulacja ,nie zdaje (...) testu <koniecznosci w demokratycznym panstwie
prawnym>""; .. w sposdb nieproporcjonalny do efektow dziatan CBA (wykrycia
korupcji na réznych szczeblach zycia spolecznego) (...) ogranicza obywateli w
mozliwoscl uzyskania skutecznej ochrony sadowej w przypadku podejrzenia i
koniecznoscl $cigania naduzy¢ tego organu”, a ponadto ,,jej efekt nie pozostaje
w rozsgdne] proporcji do cigzaréw nakladanych przez nig na obywatela”,
bowiem ,[z] jednej strony (...) obywatel musi sie liczy¢ z ograniczeniem
swoich konstytucyjnych praw i wolnosci (prawa do ochrony zycia prywatnego,
tajemnicy komunikowania sie, prawa do autonomii informacyjnej), z drugiej zas
- nie ma zapewnionej skutecznej drogi prawnej do ochrony przed naduzyciem
zwigzanym z gromadzeniem informacji o nim”, co ,,znaczaco ogranicza prawo
do sadu rozumianego jako prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez
wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. I Konstytucii)”
[uzasadnienie pytahia prawnego, s. 14].

Uzasadniajgc szerze] tezg o ,,znaczacym ograniczeniu prawa do sadu”
przez art. 28 ustawy o CBA, Sad pytajagcy podnidst, ze [ [s]prawiedliwe
rozpoznanie sprawy nie wchodzi w gre, gdy sad ograniczony jest w mozliwosci
uzyskania kluczowych informacji z punktu widzenia koniecznego do wydania
rozstrzygniecia, a dane te sg dostgpne organom panstwa. Tak daleko idace
ograniczenie jak w art. 28 ustawy o CBA narusza istote prawa do sadu (art. 31
ust. 3 zd. 2 Konstytucji). Prawo do sadu to nie tylko formalna mozliwosé
zwrdcenia sie do sgdu o ochrone swoich praw, ale takze prawo do uzyskania
rozstrzygnigeia, ktére bedzie oparte na prawdziwych danych, rzetelnie
zgromadzonych 1 ocenionych. Szczegdlnege znaczenia nabiera ono, gdy strona
postgpowania sama nie moze dostarczy¢ danych podlegajacych osgdowi, lecz

musi liczy¢ na pomoc organdw panstwowych. Regulacja ustawowa chronigca
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tajemnice panstwa przed prokuratorem, a takze sadem weryfikujacym decyzje
prokuratora, w sytuacji konfliktu miedzy jednostkq a panstwem, narusza
konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu” (uzasadnienie pytania prawnego,
s. 14-15).

W koncowym fragmencie uzasadnienia pytania prawnego Sad
Rejonowy w Dzialdowie wskazat na sprzecznos¢ art. 28 ustawy o CBA z art. 13
w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci sporzadzone] w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienione] nastgpnie
Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupemnionej protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 176 1 177, z 1998 r. Nr 147, poz. 962
oraz z 2003 r. Nr 42, poz. 364) [dalej: Konwencja].

W te] czesci rozwazan Sad pytajacy, powolujgc si¢ na standardy
wypracowane przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka, migdzy innymi w
sprawach: Khan v. Wielka Brytania (wyrok z dnia 12 maja 2000 r., sygn.
35394/97, Rotaru v. Rumunia (wyrok z dnia 4 maja 2000 r., sygn. 28341/95),
Yoyler v. Turcja (wyrok z dnia 24 lipca 2004 r., sygn. 26973/95) oraz Klass 1
inni v. Niemcy (wyrok z dnia 6 wrzesnia 1978 r., sygn. 5029/71) skonstatowat,
ze ,,[u]stawa 0 CBA w istotny sposdb odbiega od standardow konwencyjnych w
zakresie ochrony jednostki przed naruszeniem prawa do prywatnosci. Brak jest
mozliwosei skutecznej kontroli dziatan CBA w przypadku podejrzenia
popelnienia przestepstwa przez jego funkcjonariuszy. Art. 28 ustawy o CBA
stanowi przeszkode do <skutecznego> w rozumieniu art. 13 Konwencji srodka
odwolawczego dla jednostki, ktérej prawa zostaty naruszone. Jakos¢ tej
regulacji, na co kladzie nacisk orzecznictwo ETPC, daje watle mozliwosci
skutecznego Scigania ewentualnych naduzy¢ stanowigcych ingerencje w
prywatno$¢ jednostki. Nie zakazujac wprost mozliwosci scigania takich czynow
konstrukcja art. 28 ustawy uzaleznia jego skutecznos¢ od arbitralnej decyzji
szefa instytucji, ktorej dziatalnos¢ ma podlegaé kontroli” (uzasadnienie pytania

prawnego, s. 18).
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Niniejsza sprawa podlega umorzeniu wobec niedopuszczalnosci
wydania wyroku przez Trybunat Konstytucyjny.

W przedmiocie warunkow formalnych, jakim powinno odpowiadaé
pytanie prawne, Trybunat Konstytucyjny wypowiadat sie wielokrotnie.

W wyroku z dnia 30 maja 2005 r., sygn. P 7/04, Trybunatl stwierdzit, ze
wkazdy sqd moze przedstawic¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co
do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjq, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawq, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozsirzygniecie  sprawy  toczqcej  sie  przed sqdem.  Dopuszczalnosé
przedstawienia pytania prawnego zostata w ten sposéb uwarunkowana trzema
przestankami: podmiotowq, przedmiotowq i funkcjonalng.

Weditug przestanki podmiotowej pytanie prawne moze przedstawic
<kazdy sqd>. (...) Przestanka przedmiotowa oznacza, ze przedmiotem oceny w
postepowaniu wszczetym na skutek wniesienia pytania prawnego moze byc
wylqcznie <zgodno$¢ aktu normatywnego z Kownstvtucjiq, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi [ub ustawq>. Zgodnie z przestankq funkcjonalng
przedstawienie przez sqd pytania prawnego w kwestii zgodnosci aktu
normatywnego (przepisu prawnego) z Konstytucjq, z ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi i ustawami jest dopuszczalne | konieczne zarazem, wylgcznie
w syfuacji, gdy sqd powzigl przekonanie, iz niezgodnosé ta dotvezy wlasnie tego
aktu normatywnego (przepisu prawnego), ktdry ma by¢ podstawg
rozstrzygniecia w sprawie rozpoznawanej przez ten sqd. Przedmiotem pytania
prawnego sqdu nie moze byé przeto jakikolwiek akt normatywny, a zwlaszcza
akt normatywny (przepis prawny), ktdry nie ma bezposredniego znaczenia dla
rozstrzygniecia w rozpoznawanej przez sqd sprawie i z tej przyezyny nie bedzie
podstawq prawng vozstrzygniecia” (wyrok TK z dnia 30 maja 2005 r., sygn. P
7/04, OTK ZU seria A, nr 5/2005, poz. 53, s. 735).

Szerze] na temat przestanki funkcjonalnej pytania prawnego Trybunat

Konstytucyjny wypowiedziat sie w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2008 r., sygn.
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P 30/07, stwierdzajac, ze , cechq istotng pytania prawnego jest jego Scisty
zwiqzek z toczqcym sie postepowaniem w indywidualnej sprawie i waqtpliwosé,
ktdra wystgpila w toku konkretnego postepowania. Jej istnienie jest przestankq
komiecznqg wszczecia [ prowadzenia postepowania przed — Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego. (...)

Przedmiotem pytania prawnego (przestanka przedmiotowa) musi byc
przepis, ktorego kontrola z okreslonym wzorcem konstytucyjnym wplynie na
tre$¢ rozstrzygniecia przez sqd konkreinej sprawy (...). Nie moze to by¢ akt
normatywny, ktory nie ma bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia w
rozpatrywanej przez sqd sprawie 1 ktory nie bedzie podstawq rozstrzygniecia.

Postepowanie  toczqce sie przed Trybunalem  Konstytucyjnym
zainicjowane pytaniem prawnym starnowi kontrole prawa zwiqzanq z konkretng
sprawg, zawistq przed sqdem, gdy na gruncie tej sprawy pojawila sie
watpliwosé co do legalnosci lub konstytucyjnosci przepisu, ktdry ma byc
zastosowany w tej wlasnie sprawie. Przestankq funkcjonalng pytania prawnego
Jest wiec jego relewancja. (...)

Przedmiotem pytania prawnego moze by konstytucyjnosé konkretnej
normy prawnej. Ocena relewancji pylania prawnego powinna obejmowac
zasadnos¢ zarzutow wystepujqacych wzgledem normy. Sad pytajqcy musi rowniez
wykazal, ze zastrzezenia co do konstytucyjnosci czy legalnosci danej normy sq
tak istotne, ze zachodzi potrzeba ich wyjasnienia przez Trybunat Konstytucyjny.
Pytanie prawne nie moze byé zatem oderwane od przedmiotu rozpoznania w
konkremmej sprawie toczqcej sie przed sadem pytajqcym. Kontrola ta ma
charakter incydentalny. Jest mozliwa jedynie w takim zakresie, w jakim
rozstrzygniecie sprawy toczqceej sie przed sqdem zalezy od odpowiedzi na
pytanie. Moze ono dotyczyé wylqeznie problemu hierarchicznej zgodnosci aktu
normatywnego, na podstawie kiorego orzeka sqd” (OTK ZU seria A, nr 8/2008,
poz. 135, s. 1373-1374).
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Jednak najszerzej o zaleznosci miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a
rozstrzygnieciem sprawy, w zwiazku z ktora pytanie prawne zostato
przedstawione, Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial sie¢ w postanowieniu z
dnia 13 grudnia 2000 r., sygn. P 9/00, stwierdzajgc, ze zaleznos¢ ta oznacza ,,po
pierwsze, ze pytanie prawne moze byé przedstawione iylko w  toku
rozpoznawanej przez sqd konkretnej sprawy (przy czym nie ma znaczenia to, w
jakim  stadium  postepowania sad powzigi przekonanie o potrzebie
przedstawienia pytania prawnego), po drugie - rozstrzygniecie pytania
prawnego musi mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w toku ktdrej pytanie to
zostato przedstawione. Przestanka ta jest wiec oparta na treci wyrazonego w
kwestionowanym przepisie unormowania, a Sci§lej - na istnieniv miedzy tym
unormowaniem a stanem faktycznym rozpoznawanej przez sqd sprawy relacji
uzasadniajqcej zastosowanie danego przepisu w konkretnej sprawie (...).
Istnienie takiej zaleznosci mozna przyjac wtedy, gdy w razie utraty mocy
obowigzujqcej kwestionowanego przepisu ustawowego w nastepstwie ogloszenia
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajgcego niezgodnosé tego przepisu
z konstytucjq lub ratyfikowanq umowq miedzynarodowq orzeczenie wydane w
sprawie rozpoznawanej przez przedstawiajqcy pytanie prawne sqd bedzie miafo
tres¢ rozmiqeq sie od tej, jakqg miatoby w razie, gdyby orzeczenie to zostato
oparte na kwestionowanym przepisie ustawowym. Do stwierdzenia istnienia
wymaganef przez art. 193 konstytucji zalezno$ci powolany jest w pierwszym
rzedzie sqd rozpoznajqcy sprawe, w zwiqzku z ktorq przedstawione zostato
pytanie prawne. Nie wyklucza to jednak moziiwosci dokonania przez Trybunat
Konstytucyiny kontroli prawidiowosci stanowiska zajetego w tej sprawie przez
sqd przedstawiajqcy pytanie prawne (...). Adresatem normy wyrazonej w art.
193 konstvtucji jest bowiem zardowno sqd przedstawiajacy pytanie prawne, jak
rozstrzygajqcy to pytanie Trybunat Konstytucyiny. Potwierdza to art. 32 ust. 3
ustawy o TK, zgodnie =z kidrym sqd przedstawiajgcy Trybunatowi

Konstytucyjnemu pytanie prawne obowiqzany jest nie tylko oznaczyé sprawe, w
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zwiqzku z ktorq pytanie to zostaje przedstawione, ale i wshkazac, w jakim
zakresie odpowiedz na nie moze mieé wphyw na rozstrzygniecie tej sprawy.
Jezeli pytanie prawne dotyczy przepisu, ktdry nie pozostaje w okreslonej wyzej
zaleznoSci z rozpatrywanqg sprawq, to wydanie wyroku przez Trybunal
Konstytucyjny jest niedopuszczaine” (OTK ZU nr 8/2000, poz. 302, s. 1492).

Zalezno$¢ pomiedzy treScig pytania prawnego 1 spodziewang
odpowiedzig a rozstrzygnieciem toczgcej sie przed sadem pytajacym sprawy,
ktora, kierujac pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego, musi wykazaé
sad pytajacy, Trybunal okreslit w postanowieniu z dma 30 czerwca 2009 r.,
sygn. P 34/07, jako ,prawnie istotng, bezposredniq i merytoryczng” (OTK ZU
seria A nr 6/2009, poz. 101, s. 1011).

Analiza pytania prawnego i stanu faktycznego sprawy zawiste] przed
Sadem Rejonowym w Dzialdowie, w $wietle przedstawionego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, dowodzi, ze o ile spelnione zostaly przestanki:
podmiotowa (pytanie prawne przedstawia bowiem sad) 1 przedmiotowa
(pytaniem prawnym objgty zostat przepis ustawy o CBA), to wymaganiu
zaleznosci miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy
toczace] sig¢ przed sadem (przestanka funkcjonalna), ujmowanemu w postaci
relewantnej (prawnie donioste]) relacji pomiedzy odpowiedzig na pytanie
prawne a rozstrzygnieciem sprawy, nie zadoscuczyniono. Wbrew bowiem
ocenie Sadu Rejonowego w Dziatdowie, art. 28 ustawy o CBA, ktorego dotyczy
przedstawione pytanie, nie bedzie stanowil podstawy prawnej rozstrzygniecia

sprawy, w zwiazku z ktérg pytanie prawne zostato sformutowane.
prawy a4 py p

Przedmiotem pytania prawnego jest przepis art. 28 ustawy o CBA, ktory

brzmi:

ATt 28. 1. Szef CBA moze zezwalad funkcjonariuszom i pracownikom

CBA oraz bylym funkcjonariuszom 1 pracownikom, po ustaniu stosunku
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shuzbowego lub stosunku pracy w CBA, a takze osobom udzielajgcym im
pomocy w wykonywaniu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, na udzielenie
informacji niejawnej okreslonej osobie lub instytucji.

2. Zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1, nie moze dotyczyé udzielenia
informacji o:

[)  osobie, jezeli zostaly uzyskane w wyniku prowadzonych przez
CBA albo inne organy, stuzby lub instytucje panstwowe czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych;

2)  szezegdlowych formach 1 zasadach przeprowadzania czynnoscl
operacyjno-rozpoznawczych oraz o stosowanych w  zwiazku 2z ich
prowadzeniem $rodkach 1 metodach;

3)  osobie udzielajace] pomocy CBA, o ktérej mowa w art. 25.

3. Zakazu okreslonego w ust. 2 nie stosuje sie w przypadku zadania
prokuratora lub sadu, zgloszonego w celu Scigania karnego za przestgpstwo,
ktérego skutkiem jest $mieré czlowieka, uszczerbek na zdrowiu lub szkoda w
mieniu.

4. Zakazu okreslonego w ust. 2 nie stosuje si¢ réwniez w przypadku zadania
prokuratora lub sadu uzasadnionego podejrzeniem popelnienia przestgpstwa
Sciganego z oskarzenia publicznego w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych.

5. W przypadku odmowy zwolnienia funkcjonariusza, pracownika lub osoby
udzielajacej im  pomocy w  wykonywaniu  czynnosci  operacyjno-
rozpoznawczych od obowigzku zachowania w tajemnicy informacji niejawnych
o klauzuli tajnosci <tajne> lub <Scisle tajne> albo odmowy zezwolenia na
udostepnienie materialow stanowigcych informacje niejawne o klauzuli tajnosci
<tajne> lub <$cisle tajne> pomimo zadania prokuratora lub sadu, zgloszonego w
zwigzku z postepowaniem karmnym o zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci 1
przestepstw wojennych oraz godzacych w zycie ludzkie albo o wystepek

przeciwko zyciu lub zdrowiu, gdy jego nastepstwem byta §mieré cztowieka,
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Szef CBA przedstawia zadane materialty oraz wyjasnienie Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego. Jezeli Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
stwierdzi, ze uwzglednienie zadania prokuratora lub sadu jest konieczne do
prawidlowosci postepowania karnego, Szef CBA jest obowigzany zwolni¢ od
zachowania tajemnicy fub udostepnic¢ materialy objgte tajemnica.”.

Przepis art. 28 ustawy o CBA przyznaje Szefowi CBA, co do zasady,
prawo wydawania zezwolenia podleglym funkcjonariuszom i pracownikom
(bylym i obecnym), a takze innym osobom wymienionym w tym przepisie na
udzielenie informacji niejawnej osobie lub instytucji, przy czym prawo to nie
dotyczy informacji, wymienionych w ust. 2 (pkt 1-3).

W przypadku zadania sadu lub prokuratora (zgloszonego w celu
Scigania karnego za przestepstwo, ktorego skutkiem jest smierc cztowieka,
uszczerbek na zdrowiu lub szkoda w mieniu, albo uzasadnionego podejrzeniem
popetnienia przestepstwa $ciganego z oskarzenia publicznego w zwiazku z
wykonywaniem czynnosci operacyjno-rozpoznawczych) ,,zezwolenie” moze
jednak dotyczy¢ kazdej informacji niejawnej, bez ograniczen, o jakich mowa w
ust. 2.

Z kolei w ust. 5 art. 28 ustawy o CBA okreslono szczegdlny tryb
wydawania zezwolenia na udzielenie informacji niejawnej oznaczone]
klauzulami: . $ci$le tajne” lub ,tajne” albo zezwolenia na udostepnienie
materialéw oznaczonych tymi klauzulami, jezeli pomimo zadania prokuratora
lub sadu, zgloszonego w zwiazku z postepowaniami karnymi wskazanymi w
tym przepisie, ,,zezwolenia” odmowi Szef CBA. W takiej sytuacji Szef CBA
przedstawia zadanie Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, ktorego opinia
jest wiazaca.

Powracajac na grunt postepowania karnego, w ktorym sformuiowano
pytanie prawne, nalezy przede wszystkim zauwazyé, iz postepowanie to toczy

sie w trybie $ledztwa o czyn z art. 231 k.k., zatem o, popetnione w zwigzku z
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czynnosciami operacyjno-rozpoznawczymi, przestgpstwo scigane z oskarzenia
publicznego inne niz wymienione w art. 28 ust. 3 1 5 ustawy o CBA.

Ponadto, skoro do tego rodzaju czynu nie majg zastosowania
ograniczenia zakresu informacji niejawnej, o ktérych mowa w art. 28 ust. 2
ustawy o CBA (z uwagi na tre$¢ ust. 4 tego przepisu), to jest oczywiste, ze
odmowa wydania zezwolenia na udzielenie przez funkcjonariuszy CBA
informacji niejawnej w sprawie dotyczacej zawiadomienia H. K. nie mogta
wynikac¢ z przyczyn wymienionych w art. 28 ust. 2 ustawy o CBA.

Powyzsze oznacza, ze ewentualnym przedmiotem zaskarzenia moze by¢
jedynie ust. 1 14 art. 28 ustawy o CBA, poniewaz tylko te przepisy, sposrdd
przepisow zaskarzonych przez Sad pytajacy, mogly stanowic podstawe wydania
decyzji negatywnej przez Szefa CBA. Nalezy przypuszczaé (w uzasadnieniu
pytania prawnego brak w tym wzgledzie wzmianki), ze Szef CBA podejmowat
decyzje w niniejsze] sprawie rowniez w oparciu 0 arl. 179 § 2 k.p.k., o czym w
dalszej] czesci niniejszego stanowiska, ktdry to przepis nie zostat jednak
zaskarzony przez Sad pytajacy.

Niemniej] w niniejsze] sprawie kwestie dotyczace przedmiotu
zaskarzenia nie majg znaczenia wobec braku przestanki funkcjonalne] pytania
prawnego.

Przepis art. 28 ustawy o CBA zostal zastosowany nie w postgpowaniu
sadowym, lecz w postepowaniu przygotowawczym.

Wszak Szef CBA odmoéwil zezwolenia, o jakim mowa w zaskarzonym
przepisie, na wniosek prokuratora, a nie sadu.,

Sam fakt rozpatrywania przez Sad pytajacy zazalenia na postanowienie
o umorzeniu $ledztwa, w ktérym art. 28 ustawy o CBA miat zastosowanie, nie
oznacza jeszcze, ze przepis ten, przewidujacy mozliwosé wydania przez Szefa
CBA zezwolenia na wudzielenie informacji niejawnych, pozostaje w
funkcjonalnym zwigzku z rozpatrywana przez Sad pytajgcy sprawa. Dla

spelnienia wymogow dopuszczalnosc: pytania prawnego przepis art. 28 ustawy



18

o CBA powinien bowiem znalez¢ zastosowanie w stanie faktycznym sprawy
zawistej przed Sadem pytajacym, a jego wyeliminowanie z sysiemu prawa
powinno wywrze¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy.,

Tymczasem watpliwa jest mozliwos¢ zastosowania przez Sad pytajacy
zaskarzonego przepisu w zawiste] przed nim sprawie. Zgodnie z przepisami
Kodeksu postgpowania karnego, sad rozpatrujacy zazalenie na postanowienie o
umorzeniu postepowania zobowigzany jest do rozpoznania sprawy w granicach
srodka odwotawczego (art. 433 § 1 k.p.k.). Sad powinien zbadad catoksztalt
materiatdow zgromadzonych w aktach postgpowania, jednakze pod katem oceny
spetnienia przez kwestionowane postanowienie przestanek umorzenia $ledztwa.
Przestanki te okresla art. 322 k.p.k. Dlatego tez to przede wszystkim art. 322
k.p.k., a nie art. 28 ustawy o CBA, stanowi podstaw¢ orzekania w zawistej przed
Sadem pytajgcym sprawie.,

Ponadto Sad pytajacy nie uzasadnit wystarczajaco wplywu
ewentualnego wyeliminowania zaskarzonego przepisu z systemu prawa na
rozstrzygniecie zawiste] przed nim sprawy indywidualnej. Sad pytajacy stanat
na stanowisku, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci tego przepisu ,,moze
otworzy¢ droge do rzeczywiste] kontroli dziatan CBA w sytuacji powziecia
podejrzenia przestepstwa popetnionego przez funkcjonariuszy tej shuzby” i
dodat, ze negatywna odpowiedZ na pytanie prawne ,w zasadzie zamyka
mozliwosci podjecia dalszych skutecznych czynnosei procesowych zwigzanych
z informacjami niejawnymi bedacymi w gestii Szefa CBA™.

Przedstawiona wypowiedz wskazuje, ze Sad pytajacy przewiduje
zaistnienie podstawy do uchylenia zaskarzonego postanowienia o umorzeniu
sledztwa, w sytuacjl stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny, ze art. 28
ustawy o CBA narusza wskazane wzorce konstytucyjnej kontroii.

7. cytowanego wyzej fragmentu uzasadnienia pytania prawnego mozZe
S1¢ wydawac’, ze w przekonaniu Sadu pytajacego doprowadzenie do zgodnodcei z

Konstytucjg art. 28 ustawy o CBA ma polegac na wylaczeniu odmowy
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udzielenia przez Szefa CBA zezwolenia w sprawach powziecia podejrzenia
popetnienia przestepstwa przez podlegtych mu funkcjonariuszy i pracownikow,
gdyz jedynie taka konstrukcja zaskarzonego przepisu zapewni podjecie dalszych
skutecznych czynnodci procesowych w tego rodzaju sprawach, jak sprawa
zainicjowana zawiadomieniem H. K. Nalezy jednak zwrocié¢ uwage, ze lektura
dalszej czgsci uzasadnienia pytania prawnego nasuwa watpliwosei co do tak
okreslonego zakresu pytania prawnego. Sad pytajacy jednoczesnie bowiem
podkresla, ze konstytucyjng wadg zaskarzonego przepisu jest brak przestanek
odmowy wydania zezwolenia przez Szefa CBA, przez co rozstrzygniecie tego
organu jest arbitralne. Watpliwodci te w kontekécie petitum niniejszego

stanowiska nie moga mie¢ jednak znaczenia.

W oparciu o przedstawione przez Sad pytajacy uzasadnienie
wystapienia przestanki funkcjonalnej mozna si¢ jedynie domyslac, ze Sad ten
powotuje sie na mozliwo$¢ uchylenia postanowienia z uwagi na zaistnienie tak
zwane] wzglednej przyczyny odwolawczej w postaci naruszenia przepiséw
postgpowania (np. braku wyltaczenia odmowy wydania przez Szefa CBA
zezwolenia w sprawach dotyczacych funkcjonariuszy i pracownikéw CBA)
mogacego mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.).

Zaraz jednak trzeba zastrzec, ze art. 28 ustawy o CBA, o czym
wezesnie] byla mowa, zawiera jedynie czg$¢ normy okreélajacej wymagang
przez ustawe procedurg zwolnienia w postgpowaniu karmym $wiadka (innych
osob) z obowiazku zachowania w tajemnicy, okreslonych w tym przepisie,
informacii.

W postepowaniu karnym zawarto$¢ normatywna art. 28 ustawy o CBA
uzupeinia tres¢ art. 179 k.p.k., ktdry brzmi:

HAt 179.§ 1. Osoby obowiazane do zachowania w tajemnicy
informacji niejawnych o klauzuli tajnosci <tajne> lub <scisle tajne> moga byc

przestuchane co do okolicznosei, na ktére rozciaga sie ten obowiazek, tylko po
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zwolnieniu tych oséb od obowigzku zachowania tajemnicy przez uprawniony
organ przetozony.

§ 2. Zwolnienia wolno odméwi¢ tylko wtedy, gdyby zlozenie
zeznania wyrzadzi¢ moglo powazng szkode panstwu (podkr. wi.).

§ 3. Sad lub prokurator moze zwrdcié sie do wilasciwego naczelnego
organu administracji rzadowej o zwolnienie $wiadka od obowiazku zachowania
tajemnicy.”.

W przedstawionych warunkach ewentualny zarzut naruszenia przepisow
postgpowania (brak przestanek odmowy ,,zwolnienia”) musi dotyczyé zardwno
art. 28 ustawy o CBA, jak i art. 179 k.p.k.

Przy okazji nie mozna nie zauwazy¢, iz w art. 179 § 2 k.p.k. zostata
wskazana przestanka odmowy ,,zwolnienia”, o czym szerzej w koncowej czesci

niniejszego stanowiska.

Powracajac do kontekstu naruszenia przepiséw postepowania, o jakim w
analizowanym $ledztwie moze byé mowa, nalezy jednak podkreslié, ze - w
momencie wydawania przez prokuratora postanowienia o umorzeniu
postgpowania  przygotowaweczego - z obowiazujacych przepiséw  w
Jakiejkolwiek sytuacji faktycznej nie wynikal bezwzgledny wymog wydania
zezwolenia przez Szefa CBA. Postanowienie to nie bylo zatem dotknicte
uchybieniem formalnym polegajacym na uznaniu bezprawnej odmowy wydania
zezwolenia mimo, na przykfad, zawartego w ustawie bezwzglednego nakazu
wydania takiego zezwolenia.

W tej sytuacji, wbrew twierdzeniom Sadu pytajacego, ewentualny
wyrok w sprawie niezgodnosci z Konstytucia zaskarzonego przepisu
(niezaleznie od zakresu stwierdzonej niezgodnosci) nie uprawnitby sadu do
uchylenia zaskarzonego postanowienia z przyczyn formalnych. Czynnoscei
procesowe oceniane sg bowiem w $wietle przepisdw, ktére obowigzywaly w

czasie ich dokonania.
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Reasumujgc, przedstawione pytanie prawne nie spetnia wymogéw
przestanki funkcjonalnej. Od odpowiedzi na to pytanie nie zalezy bowiem
rozstrzygnigeie sprawy zawistej przed Sgdem pytajacym.

Ponadto nalezy =zauwazyé, iz do ewentualnego ograniczenia
konstytucyjnych praw jednostki moglo dojéé nie w postepowaniu przed Sadem
pytajacym, ale - na etapie wezesniejszym - w postepowaniu przygotowawczym.

Wprawdzie sad i prokurator sq podmiotami réwnoprawnymi w
inicjowaniu postgpowania w przedmiocie zwolnienia z obowiazku zachowania
w tajemnicy informacji, o ktérych mowa w art. 179 § 1 k.p.k., to odmowa
wydania takiego zezwolenia w sprawie dotyczacej H. K., 0 czym wczesnie] byta
mowa, byta wynikiem wniosku prokuratora, a nie sadu. Dlatego miedzy
odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnigciem sprawy zawisfej przed -
dziatajacym jako organ odwotawczy - Sadem Rejonowym w Dziatdowie nie

zachodzi bezposredni 1 merytoryczny zwigzek funkcjonalny.

Na marginesie nie mozna nie odnie$¢ sie do zawartej w uzasadnieniu
pytania prawnego tezy, ze art. 28 ustawy o CBA jest przepisem
niekonstytucyjnym, dlatego e nie zawiera przestanek odmowy udzielenia przez
Szefa CBA zezwolenia na udzielenie informacji niejawnej, przez co negatywna
decyzja tego organu jest arbitralna.

Otoz procedure zwalniania w postepowaniu karnym z obowiazku
zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,tajne” lub
»Scisle tajne” (do dnia 2 stycznia 2011 r. - z obowiazku zachowania Htajemnicy
panistwowej”; vide - art. 108 pkt 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie
informacji niejawnych, Dz. U. Nr 182, poz. 1228) okredla, o czym wezesnie]
byla mowa, nie tylko art. 28 ustawy o CBA, ale tez art. 179 k.p.k., ktdrego § 2
wskazuje, Ze odmowa taka jest prawnie dopuszczalna tylko wtedy, gdy

uawnienie, w toku przestuchania w postepowaniu karmnym s$wiadka (innej
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osoby), tego rodzaju informacji niejawnych moze wyrzadzi¢ panstwu powazna
szkode.

W doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze przepis art. 179 § 2 k.p.k.
zawiera postulat ustawodawey skierowany do dysponenta informacji niejawnej,
okreslonej w art. 179 § 1 k.p.k., ktéry ma sie kierowaé tylko interesem panistwa,
chronionym obowiazkiem zachowania informacji w tajemnicy, a nie potrzebami
wymiaru sprawiedliwosci. Oznacza to, ze dysponent informacii niejawnej nie
jest uprawniony do oceny, czy okolicznosci nia objete majg znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy; jego ocena ograniczona jest tylko do skutkéw
ujawnienia informacji niejawnej dla intereséw panstwa. Jednoczeénie
komentatorzy podkreslaja, ze odmowa zwolnienia z obowigzku zachowania w
tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,tajne” lub ,,scisle tajne”
(dawnie] - zwolnienia z obowigzku zachowania ,tajemnicy panstwowe;j’’)
powinna naleze¢ do wyjgtkdw, a nie stanowic regule, i wskazujg na koniecznosé
rozwazenia przez organ procesowy, czy okreslonych faktéw nie da sie ustalic
bez wystgpowania o zwolnienie 1 jaka jest ranga chronionej informacji dla
danego postepowania. Wychodzg bowiem z zatozenia, iz zapobiec nalezy
wawnieniu informacji takiej wagi, ze spowodowaé to moze szkode znaczaco
wigkszg niz brak mozliwosci ustalenia okreslonej okolicznodel na uzytek
toczgcego sig postgpowania karnego (vide - komentarz R. A. Stefanskiego do
art. 179 kpk. [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M.
Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Tom I, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2003; P, Hofmanski, E.
Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artykuléw 1-
296, Tom I, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2004; komentarz T.
Grzegorezyka do art. 179 k.p.k. [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego oraz ustawa o Swiadku koronnym. Komentarz, Wydawnictwo a Wolters
Kluwer business, Warszawa 2008; komentarz L. K. Paprzyckiego do art. 179
kpk. [w:] J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania
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karnego. Komentarz do art. 1 - 424 kp.k, Tom I, Wydawnictwo a Wolters
Kluwer business, Warszawa 2010 r.).

W ocenie L. K. Paprzyckiego, ,[plostulat wyjatkowo starannego
rozwazenia tych dwoch débr (dobra postepowania karnego i dobra chronionego
obowigzkiem zachowania w tajemnicy informacji - przyp. wt.) skierowany
moze by¢ jednak nie do sadu czy prokuratora domagajacego sie zwolnienia
swiadka od obowiazku zachowania tajemnicy panstwowej, lecz wytacznie do jej
dysponenta, jakim ostatecznie jest wiladciwy naczelny organ administracji
panstwowej” (komentarz L. K. Paprzyckiego do art. 179 kpk. [w:] L
Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, op. cit., s. 636).

Z tych wzgleddw, wnosze jak na wstepie.




