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TRYBUNAL, KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z pismem procesowym Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, uzupetniajagcym wniosek o stwierdzenie niezgodnosci art.
22 1 art. 23 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektdrych ustaw
zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej (Dz. U. Nr 291, poz. 1707)
poprzez rozszerzenie zarzutu pkt. 3 tego wniosku w ten sposob, ze
wymienione przepisy sg niezgodne z:

sart. 2w zwigzku z art. 219 ust. 1 1 2 oraz art. 221 Konstytucji RP,
poniewaz naruszono zasade rzetelne] legislacji przez: niespelnienie
przestanek dla uchwalenia skarzonych przepisow wyrazajace sie w braku

rzetelnego uzasadnienia oraz niedochowanie trybu uchwalania takiej zmiany”

~ na podstawie art. 33 w zwigzku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

podtrzymuje stanowisko Prokuratora Generalnego, wyrazone w
piSmie z dnia 26 marca 2012 r., Ze art. 22 i art. 23 ustawy z dnia 22
grudnia 2011 r. o zmianie niektéorych ustaw zwiazanych z realizacja

ustawy budzetowej (Dz. U. Nr 291, poz. 1707):

1) sa niezgodne z art. 2 i art. 88 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej przez to, ze zostaly uchwalone przez Sejm bez dochowania

ustawowego trybu uchwalania ustaw, bez dostatecznie rzetelnego



uzasadnienia  koniecznosci wprowadzenia, przewidzianego tymi
przepisami, wstrzymania w 2012 roku wzrostu wynagrodzenia sedziow,
co prowadzi do naruszenia prawa do ustalenia tego wynagrodzenia w
oparciu o obiektywne wskazniki, a nadto przez nadmierne skrocenie
okresu vacatio legis, czym uchybiaja zasadom: rzetelnej legislacji,
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz

ochrony praw nabytych;

2) sg zgodne z art. 178 ust. 2, art. 216 ust. 5, art. 219 ust. 1 i 2, art. 220
ust. 1 oraz art. 221 Konstytucji;

3) nie sa niezgodne z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3

Konstytucji RP.

UZASADNIENIE

Potrzeba uzupelnienia stanowiska Prokuratora Generalnego z dnia
26 marca 2012 r. - wyrazonego w rozpoznawane] przez Trybunat
Konstytucyjny sprawie z wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o
stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg RP art. 22 1 art. 23 ustawy z dnia 22
grudnia 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy

budzetowej [(Dz. U. Nr 291, poz. 1707)!, dalej: ustawa okotobudzetowa] -

! Art. 22. 1. W roku 2012 podstawe ustaienia wynagrodzenia zasadniczego sedziego, o kidérej mowa w art. 91 § 1c
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z pézn. zm.'?),
stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2010 r. ogtoszone w komunikacie Prezesa Giéwnego Urzedu
Statystycznego.

2, liekro¢ w odrebnych przepisach jest mowa o podstawie wynagrodzenia sedziego okreslonej w art. 91 § 1c
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, w roku 2012 za podstawe te przyjmuje sie
przecigtne wynagrodzenie w drugim kwartale 2010 r. ogloszone w komunikacie Prezesa Giéwnego Urzedu
Statystycznego.

Art. 23. 1. W roku 2012 podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego Sadu Najwyzszego, o ktorej
mowa w art. 42 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052, z pézn. zm.™),
stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2010 r. ogtoszone w komunikacie Prezesa Gidwnego Urzedu
Statystycznego.

2, llekro¢ w odrebnych przepisach jest mowa o podstawie wynagrodzenia sedziego Sgdu Najwyzszego okreslonej
w art. 42 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r, o Sgdzie Najwyzszym, w roku 2012 za podstawe te przyjmuje sie
przecigtne wynagrodzenie w drugim kwartale 2010 r. ogloszone w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego.



zwigzku ze  skierowanym przez ~ Wnioskodawce do  Trybunatu
Konstytucyjnego pismem procesowym, rozszerzajagcym zarzut sformufowany

w pkt 3 tego wniosku.

We wniosku, bedgcym przedmiotem rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny, Wnioskodawca zarzucit zaskarzonym przepisom naruszenie
szeregu zasad konstytucyjnych, takich jak: zasada ochrony praw nabytych,
zasada ochrony =zaufania do panstwa 1 stanowionego prawa (tu
Whnioskodawca wskazat - jako wzorce kontroli - art. 2 w powigzaniu z art.
178 ust. 2 Konstytucji®), a takze zasada prawidtowej legislacji.

Zarzut naruszenia tej ostatniej z wymienionych jako naruszone zasad
zostal sformutowany przez Wnioskodawce pierwotnie w ten sposob, ze
skarzone regulacje pozostajg w kolizji z normg Kkonstytucyjna,
skonstruowang z art. 2 w zwigzku z art. 219 ust. 1 1 2 oraz art. 221
Konstytucji RP’, ,poniewaz nie zostaly spelione merytoryczne przestanki
do ich uchwalenia, jak rowniez blednie dokonano wyboru formy aktu

prawnego”.

Ponadto Wnioskodawca uznal, ze ustawodawca w nieuzasadniony

sposéb skrécit minimalny okres vacatio legis ustawy okotobudzetowej, a

2 Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady

sprawiedliwosci spolecznej.

Art. 178. 1. Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom.

2. Sedziom zapewnia sie warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace godnosci urzedu oraz zakresowi ich
obowigzkow.

3. Sedzia nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalinosci publicznej nie dajace] sie
pogodzic z zasadami niezaleznosci sadow i niezawisiosci sedziéw,

* Art. 219.1. Sejm uchwala budzet panstwa na rok budzetowy w formie ustawy budzetowej.

2. Zasady i tryb opracowania projektu budzetu paristwa, stopien jego szczegélowosci oraz wymagania, ktérym
powinien odpowiadaé projekt ustawy budzetowej, a takze zasady i tryb wykonywania ustawy budzetowej okresia
ustawa.

3. W wyjatkowych przypadkach dochody i wydatki paristwa w okresie krotszym niz rok moze okresla¢ ustawa o prowizorium
budzetowym. Przepisy dotyczace projektu ustawy budzetowej stosuje sie odpowiednio do projektu ustawy o prowizorium
budzetowym.

4. Jezeli ustawa budzetowa albo ustawa o prowizorium budzetowym nie weszly w zycie w dniu rozpoczecia roku
budzetowego, Rada Ministréw prowadzi gospodarke finansowg na podstawie przediozonego projektu ustawy.

Art. 221. Inicjatywa ustawodawcza w zakresie ustawy budzetowej, ustawy o prowizorium budzetowym, zmiany ustawy
budzetowej, ustawy o zacigganiu diugu publicznego oraz ustawy o udzielaniu gwarancji finansowych przez panstwo
przysiuguje wytgcznie Radzie Ministrow.



takze uchybit cigzacemu na nim z mocy art. 178 ust. 2 ustawy zasadnicze;j
obowigzkowi zapewnienia sedziom wynagrodzenia odpowiadajacego
godnodci urzedu. Doszlo wiec - w aspekcie skrocenia vacatio legis - do
kolizji z wzorcem kontroli konstytucyjnej wyrazonym w art. 2 w zw. z art. 88
ust. 1 i 2 ustawy zasadniczej’, a w kontekécie uchybienia gwarancji
adekwatnosci wynagrodzenia do godnosci urzedu sedziego - z wzorcem
kontroli zawartym w art. 178 ust. 2 w powiazaniu z art. 216 ust. 5 oraz art.

220 ust. 1 Konstytucji RP’.

W powotanym wyzej pismie procesowym Wnioskodawca zmienit
formute zarzutu pkt. 3 tego wniosku, stwierdzajac, ze wymienione przepisy
sa niezgodne z ,,art. 2 w zwigzku z art. 219 ust. 1 1 2 oraz art. 221 Konstytucji
RP, poniewaz naruszono zasade rzetelnej legislacji przez: niespelnienie
przestanek dla uchwalenia skarzonych przepisow wyrazajgce sie w braku

rzetelnego uzasadnienia oraz niedochowanie trybu uchwalania takiej zmiany”.

W ocenie Wnioskodawcy, zarzut naruszenia zasady przyzwoitej
legislacji, w aspekcie tak skonstruowanego wzorca konstytucyjnej kontroli,
wynika =z tego, iz - w przypadku uchwalania ustawy okotobudzetowe;

(podobnie, jak i ustawy budzetowej czy ustaw: o prowizorium budzetowym, o

4 Art. 88. 1. Warunkiem wejécia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktéw prawa miejscowego jest ich ogtoszenie.

2. Zasady i tryb ogtaszania aktow normatywnych okresia ustawa.

3. Umowy miedzynarodowe ratyfikowane za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie sg oglaszane w trybie wymaganym dia
ustaw. Zasady ogtaszania innych uméw miedzynarodowych okresla ustawa.

> Art. 216. 1. $rodki finansowe na cele publiczne sg gromadzone i wydatkowane w sposéb okreslony w ustawie.

2. Nabywanie, zbywanie i obcigzanie nieruchomosci, udziaiow lub akcji oraz emisja papieréw warto$ciowych przez Skarb
Paristwa, Narodowy Bank Polski lub inne panstwowe osoby prawne nastepuje na zasadach i w trybie okreslonych w
ustawie.

3. Ustanowienie monopolu nastepuje w drodze ustawy.

4. Zacigganie pozyczek oraz udzielanie gwarancji i poreczen finansowych przez panstwo nastgpuje na zasadach i w trybie
okreslonych w ustawie.

5. Nie wolno zaciggac pozyczek lub udziela¢ gwarancji i poreczen finansowych, w nastepstwie ktérych panstwowy
diug publiczny przekroczy 3/5 wartosci rocznego produktu krajowego brutto. Sposéb obliczania wartosci rocznego
produktu krajowego brutto oraz panstwowego dtugu publicznego okre$la ustawa.

Art. 220. 1. Zwiekszenie wydatkéw Iub ograniczenie dochoddéw pilanowanych przez Rade Ministréow nie moze
powodowaé ustalenia przez Sejm wigkszego deficytu budzetowego niz przewidziany w projekcie ustawy
budzetowej.

2. Ustawa budzetowa nie moze przewidywac pokrywania deficytu budzetowego przez zacigganie zobowigzania w
centrainym banku panstwa.



zmianie ustawy budzetowej, o zacigganiu dlugu publicznego oraz o
udzielaniu gwarancji finansowych przez panstwo) - reguly inicjowania i
tworzenia projektu takiej ustawy, stopien jego szczegodtowosci oraz
wymagania, jakim 6w projekt powinien odpowiadaé, zawarte w art. 219 ust.
112 oraz art. 221 Konstytucji, stanowig konkretyzacje zasady przyzwoite]

legislacji, wywodzonej z art. 2 ustawy zasadnicze;j.

W $wietle przywotanego przez Wnioskodawce wzorca kontroli, zarzut
jego naruszenia sprowadza si¢ do niespelnienia przestanek uchwalenia
skarzonych przepisow 1 wyraza sie¢ w braku dostatecznie rzetelnego

uzasadnienia koniecznosci ich wprowadzenia.

W ocenie Prokuratora Generalnego, przedstawionej w stanowisku z
dnia 26 marca 2012 r., ustawa okotobudzetowa w zakwestionowanym
zakresie zostala uchwalona z naruszeniem zasady rzetelnej legislacii,
wyrazajacym si¢ nie tylko w braku dostatecznie miarodajnego, a zwlaszcza
opartego o realne indykatory sytuacji gospodarczej i stanu finanséw panstwa,
uzasadnienia koniecznosci wprowadzenia, przewidzianego zaskarzonymi
przepisami, wstrzymania w 2012 roku wzrostu wynagrodzenia sedziow, co
oznacza takze naruszenie nabytego prawa do ustalenia wynagrodzenia
sedziow w oparciu o obiektywne wskazniki (a w konsekwencji takze —
wynagrodzen prokuratoréw 1 innych grup zawodowych, ktérych
wynagrodzenia sg relacjonowane do wynagrodzen sedziowskich), lecz takze
w nadmiernym skréceniu, a faktycznie — wyeliminowaniu, okresu vacatio

legis.

Warto wiec ponownie zaznaczyC, 1z kwestionowane przez
Wnioskodawce regulacje, aczkolwiek nie wprowadzaja trwalej zmiany w

systemie wynagradzania, to ich niezbednos¢ dla zachowania réwnowagi



budzetowej 2z pewnoscia nie zostala dostatecznie obiektywnie
uprawdopodobniona, zwtaszcza ze szereg danych, powotanych zaréwno przez
Wnioskodawece, jak i w stanowisku Prokuratora Generalnego, wskazuje, iz w
obecnej sytuacji finansé6w publicznych panstwa nie mamy do czynienia z az
tak wysokim dlugiem publicznym, ktéory by uzasadniat odejscie od
ustalonych — w oparciu o konstytucyjne gwarancje — regut wynagradzania
sedziow. Ustawodawca zdecydowat sie wigc na ,,zamrozenie” wynagrodzen
sedziow (jak i prokuratoréw) prowadzace do ich efektywnego obnizenia,
mimo pewnych tendencji spadkowych diugu publicznego oraz pozytywnego

trendu wzrostowego PKB.

Nalezy zauwazy¢, iz podniesione przez Wnioskodawce argumenty
niewatpliwie pokrywaja sie w tym zakresie z wywodami stanowiska
Prokuratora Generalnego, aczkolwiek zawierajagcymi nieco inng formute
opisu przyczyn niekonstytucyjnosci zaskarzonych regulacji. W uzasadnieniu
pisma procesowego uzupelniajgcego wniosek Wnioskodawca stwierdza
wprost, 1z ,,w petni podziela zawartg tam (w stanowisku PG — przyp. wt.)
argumentacje i przyjmuje jg za wtasng” (uzasadnienie pisma procesowego —
str. 3).

Wnioskodawca - co godne jest odnotowania i podkres§lenia - przytacza
sie wiec w pelni do zarzutu niekonstytucyjnosci sformulowanego w
stanowisku Prokuratora Generalnego w zakresie, w jakim wskazano
naruszenie zasady rzetelnej legislacji przez to, ze skarzone przepisy zostaty
uchwalone przez Sejm bez dochowania ustawowego trybu uchwalania ustaw
oraz bez rzetelnego uzasadnienia koniecznosci wprowadzenia ,,zamrozenia"

wynagrodzen sedziow (uzasadnienia pisma procesowego - str. 10).

Uzupelnienie przez Wnioskodawce zarzutu naruszenia art. 2 w zwiazku

z art. 219 ust. 112 oraz z art. 221 Konstytucji, polega w zasadzie na zmianie



formuty opisu powodow uznawania art. 22 i art. 23 ustawy okotobudzetowe]
za niezgodne z konstytucyjnymi standardami poprawne] legislacji, ktére majg
obowiazywac przy tworzeniu przepisdw aktdéw  normatywnych,
obejmujacych regulacje dotyczace finansowania dziatalnosci panstwa, czy
szerzej — finanséw publicznych.

Dowodzenie przez Wnioskodawce naruszenia przez skarzone przepisy
zasady rzetelnosci legislacyjnej, z powodu braku przestanek do ich
uchwalenia 1 dostatecznego uzasadnienia takiej decyzji ustawodawcy, nie
tylko nie pozostaje w kolizji z argumentami podniesionymi w stanowisku
Prokuratora Generalnego, ale w wysokim stopniu si¢ z nimi pokrywa.

W tym miejscu koniecznym wydaje si¢ wskazanie, iz Wnioskodawca
stwierdza, ze ,w pelni podziela stanowisko Prokuratora Generalnego”
rowniez w kwestii naruszenia art. 2 w zwigzku z art. 88 ust. 1 i 2 Konstytucji,

przez nieuzasadnione skrocenie nawet minimalne] vacatio legis.

Co do wzorcow kontroli z art. 219 wust. 1 1 2 oraz art. 221
Konstytucji, ktore Wnioskodawca przywotat w konstrukcji naruszonej, ze
wskazanych wyzej przyczyn, normy konstytucyjnej, wigzac je z art. 2
ustawy zasadniczej, nalezy ponownie stwierdzi¢, iz w te] kwestii Prokurator
Generalny  wyrazit odmienny poglad, uznajgc, iz normy ustawy
zasadniczej, ktore wyznaczajg konstytucyjne standardy konstruowania
budzetu panstwa i gospodarowania finansami publicznymi - zwlaszcza ze
zostaty odniesione przez Wnioskodawce do unormowan ustawy, ktéra ustawg
budzetowa nie jest, a ma jedynie stuzy¢ uksztaltowaniu warunkow jej
wykonania - nie zostaly naruszone. Normy te dotyczg bowiem generalnie
takich rozwigzan, ktérym - niezaleznie od krytycznej oceny konkretnych
unormowan tej ustawy, dotyczacych wynagrodzen sedziéw, z powodu
naruszenia wskazanych wyzej zasad konstytucyjnych, odnoszgcych sie do

sfery poprawnosci legislacyjnej - nie mozna postawi¢ zarzutu niezgodnosci z



konstytucyjnymi standardami tworzenia regulacji majacych na celu

ograniczenie wydatkow publicznych i poprawe stanu finanséw panstwa.

W tym stanie rzeczy wnosze , jak w petitum.
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