M,

~=X

Prawo i Sprawiedliwos¢

ﬂ S Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwos¢

Warszawa, dnia 25 pazdziernika 2013 r.

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
KANCELARIA

Al Jana ChristianyiSzucha 1Za 10, 2013

LdZ, cveeeererenenns L.zal .

Trybunal Konstytu%jny
00-918 Warszawa
Whioskodawea:

Grupa Postéw na Sejm RP VII Kadencji
wedlug zataczonej listy reprezentowanych
przez posta Mariusza Antoniego
Kaminskiego s. Lestawa oraz

posta Andrzeja Dude

Uczestnicy:
1. Segm RP

" 2. Prokurator Generalny

Whiosek

o zbadanie zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
ustawy z dnia 21 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o urze¢dzie Ministra Obrony
Narodowej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2013, poz. 852)

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 188 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 .
o Trybunale Konstytucyjnym, my nizej podpisani postlowie na Sejm, dzialajac przez
wskazanych przedstawicieli, wnosimy o stwierdzenie, ze:

Polskiej oraz art. 2 ust.

1

pkt

1

ustawa z dnia 21 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o urz¢dzie Ministra Obrony
Narodowej oraz niektérych innych ustaw jest niezgodna z art. 2, art, 134 ust. 1,
ust. 3, ust. 4 oraz z art. 146 ust. 1, ust. 4 pkt 11 Konstytucji RP.
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W szczegoétach niezgodno$é ta wynika z nastgpujgcych sprzecznosci:

art. 3 pkt 1 ustawy o zmianie ustawy o urz¢dzie Ministra Obrony Narodowej oraz
niektérych innych ustaw jest niezgodny z art. 134 ust. 3 Konstytucji RP;

art. 3 pkt 3 ustawy o zmianie ustawy o urz¢dzie Ministra Obrony Narodowej oraz
niektérych innych ustaw jest sprzeczny z art. 134 ust. 3 Konstytucji RP;

art. 1 pkt 3, pkt 5 i pkt 6 ustawy o zmianie ustawy o urzedzie Ministra Obrony
Narodowej oraz nicktérych innych ustaw jest niezgodny z art. 134 ust. 1 oraz ust. 3
Konstytucji RP;

art. 3 pkt 2 ustawy o zmianie ustawy o urzgdzie Ministra Obrony Narodowej oraz
niektérych innych ustaw jest niezgodny z art. 134 ust. 4 i art. 146 ust. 1 oraz ust. 4 pkt
11 Konstytucji RP;

art. 3 (w calosci) ustawy o zmianie ustawy o urzgdzie Ministra Obrony Narodowej
oraz niektérych innych ustaw jest niezgodny art. 2 Konstytucji RP.

Jako naszych przedstawicieli w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym

wyznaczamy Pana posia Mariusza Antoniego Kaminskiego s. Lestawa oraz Pana posta

Andrzeja Dude.

1.

Uzasadnienie

Art. 3 pkt 1 ustawy o zmianie ustawy o urze¢dzie Ministra Obrony Narodowej
oraz niektérych innych ustaw jest niezgodmy art. 134 ust. 3 Konstytucji RP
poniewaz dokonuje likwidacji konstytucyjnej instytucji - stanowisk ,,dowédcow
rodzajéw Sil Zbrojnych” w drodze zastapienia ich instytucjami nieznanymi

konstytucji.

Art. 134 ust. 3 Konstytucji RP brzmi:

»~Prezydent Rzeczypospolitej mianuje Szefa Sztabu Generalnego i dowddeow
rodzajéw Sit Zbrojnych na czas okreSlony. Czas trwania kadencji, tryb i warunki

odwotania przed jej uptywem okresla ustawa.”

W artykule tym ustrojodawca tworzy warunki brzegowe dzialania ustawodawcy. Sg to:



e stworzenie i nakaz istnienia stanowisk: Szefa Sztabu Generalnego oraz dowddcow
rodzajow Sit Zbrojnych, a takze ich kadencyjnos¢;

e przypisanie Prezydentowi uprawnieni do mianowania oséb na te stanowiska;

e nakaz i zgoda na okreS§lenia w ustawie trzech kwestii odnosnie wskazanych tam
instytucji: czasu kadencji, trybu odwotania przed uptywem kadencji oraz warunkow

odwotlania przed uptywem kadenc;ji.

Odzwierciedleniem tej normy konstytucyjnej na poziomie ustawy jest art. 4a ustawy o
powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, ktory (w ujeciu przed

nowelizacjg) brzmi:

,Dowddcami rodzajéw Sit Zbrojnych sg: Dowddca Wojsk Ladowych, Dowddca Sit
Powietrznych, Dowé6dca Marynarki Wojennej oraz Dowddca Wojsk Specjalnych.”

W przedmiotowym kontekécie potwierdza to doktryna. Jak w sejmowym komentarzu do
konstytucji stusznie zauwaza P. Sarnecki, wymienione w art. 134 ust. 3 Konstytucji ,,elementy
dowodzenia armiqg — Sztab Generalny i jego szef, rodzaje sil zbrojnych i ich dowédcy, w
koricu naczelny dowddca sit zbrojnych — uzyskujqg tym samym zakotwiczenie w przepisach
konstytucyjnych i nie mogq by¢ pominigte, a tym bardziej zlikwidowane w drodze dalszej

regulacji tej problematyki przez przepisy prawne”l.

Whbrew powyzszemu, przeprowadzona ustawa z 21 czerwca 2013 r. nowelizacja,
dokonuje w nowym art. 4a faktycznej likwidacji przewidzianych przez Konstytucje stanowisk
dowodcow rodzajow sit zbrojnych. W to miejsce wprowadza nowe stanowiska Dowodcy
Generalnego i Dowodcy Operacyjnego, ktdre bezpodstawnie nakazuje traktowaé jako

tozsame z konstytucyjnym poje¢ciem ,,dowodcow rodzajow Sit Zbrojnych”.
Podjete przez ustawodawce dziatanie nie jest mozliwe z nastepujacych powodow:

Po pierwsze, pojecie dowddcow rodzajow Sit Zbrojnych nalezy do grupy tzw. pojeé
zastanych, ktére majg utrwalone znaczeniec w polskim systemie prawnym, zar6wno w
praktyce konstytucyjnej, jak i w nauce prawa. Tworzac w 1997 r. ten zapis konstytucyjny,
ustrojodawca tg norma nawigzal do art. 35 ust. 2 tzw. Malej Konstytucji z 1992 r.
stanowigcego, ze Prezydent RP na wniosek Ministra Obrony Narodowej mianuje i zwalnia
dowédcow rodzajow Sit Zbrojnych. Z kolei zapis tzw. Malej Konstytucji byl przejety z
porzadku prawnego uksztaltowanego przed 1989 r. ustawa o powszechnym obowigzku

! P, Sarnecki, oméwienie art. 134, s. 3 w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
wyd, ciagle.



obrony RP (1967). Na przestrzeni ponad czterdziestu lat do pojgcia tego nie wprowadzano
zadnych zmian. Jedynie w ustawie z dnia 24 maja 2007 r. 0 zmianie ustawy o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie niektérych innych ustaw ?
dokonano rozszerzenia ustawowego katalogu rodzajow Sit Zbrojnych zawartego w art. 3 ust.
3. Dodano w nim do dotychczas istniejagcych Wojsk Ladowych, Sil Powietrznych i Marynarki
Wojennej pozycje ,,Wojska Specjalne”. Konsekwentnie w ramach tej nowelizacji ujeto tez w
ramy normy ustawowe]j dotychczas wystepujace juz w praktyce nazewnictwo odnoszace sie
do dowddcow rodzajow Sit Zbrojnych. Nowo wprowadzony art. 4a ust. 5 ustawy stanowil, ze
,»dowodcami rodzajow Sit Zbrojnych s3: Dowddca Wojsk Ladowych, Dowddca Sit
Powietrznych, Dowddca Marynarki Wojennej oraz Dowodca Wojsk Specjalnych.”
Korespondowal z tym nowy art. 13a ust. 1 - 4 szczegélowo okre$lajacy zakres dzialania
dowbdcow poszczegdlnych rodzajow Sit Zbrojnych. Ustawodawca wskazat ponadto, ze
dowddey ci wykonuja swoje zadania przy pomocy dowddztw odpowiedniego rodzaju Sit

Zbrojnych.

Pojecia te istnieja wiec literalnie i majg swoja konkretng tresé, tworzong przez akty
rangi ustawy. Dzialanie ustawodawcy opisane powyzej nie naruszalo tre$ci pojgcia zastanego,

a jedynie dopracowywato szczegoély.

Po drugie, kryterium stosowanym ptzez norm¢ konstytucyjng dla ustawowej
konstrukcji dowoddcy rodzaju Sit Zbrojnych jest pojecie ,,rodzaj” tych sit zbrojnych. Sam
termin ,rodzajow Sil Zbrojnych” nie byl dotychczas przedmiotem refleksji Trybunalu
Konstytucyjnego. Warto jednak podkresli¢, ze takze on jest réwniez pojeciem zastanym, jak

poje¢cie ,,dowodcodw rodzajow Sit Zbrojnych”.

Poniewaz konstrukcja ,,poj¢¢ zastanych” pojawia si¢ juz drugi raz jako argument
uzasadniajacy zarzut sprzecznosci z Konstytucja, warto przypomnie¢ w tym miejscu poglad,
jaki na temat takich terminéw sformulowany iostai przez Trybunal Konstytucyjny. W
uzasadnieniu orzeczenia K 26/97, Trybunal stwierdzil w odniesieniu do zasady
demokratycznego panstwa prawnego: ,, Konwencje redakcyjng polegajgcq na dostownym
powtdrzeniu przepisu nalezy uznaé za jasny wyraz intencji ustawodawcy konstytucyjnego do
przejecia  dotychczasowego ksztaltu i rozumienia zasady demokratycznego parvistwa
prawnego, tak jak sie ona uformowaia w praktyce konstytucyjnej, a zwlaszcza w orzecznictwie
minionych osmiu lat. (..) podstawowa tres¢ zasady demokratycznego panstwa prawnego

wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, moze i powinna by¢ rozumiana w taki sam sposéb, jak

? Dz. U. 22007 r., Nr 107, poz. 732



rozumiano tres¢ tej zasady w poprzednim porzgdku konstytucyjnym. Modyfikacje owego
rozumienia mogq oczywiscie wynikaé¢ zarowno z konkretnych unormowan nowej Konstytucyi,
jak z ogélnego kontekstu jej postanowien, dopoki jednak nie zostanie zademonstrowane, Ze
modyfikacje takie nastgpily, mozna zakladaé aktualnosé dotychczasowych ustalerr i

konstrukcji dotyczgcych zasady demokratycznego paristwa prawnego™.

W przypadku art. 134 ust. 3 Konstytucji RP réwniez mamy do czynienia z konwencja
redakcyjng polegajaca na dostownym powtdrzeniu tego elementu przepisu — przejeciu go art.
35 ust. 2 tzw. Malej Konstytucji z 1992 r., ktoéry dotyczy terminu ,,dowddcéw rodzajow sit
zbrojnych”. Tym samym powinno si¢ przyjaé, ze ma do tego pojecia zastosowanie poglad
Trybunatu Konstytucyjnego odnoszacy si¢ do terminow zastanych i ,,nalezy uznaé za jasny
wyraz intencji ustawodawcy konstytucyjnego do przejecia dotychczasowego ksztattu i

rozumienia” tego pojecia, tak jak si¢ ono uformowalo w praktyce.

7 Warto tez przypomnie¢, ze w stowniku jezyka pg)lskiego pod pojeciem ,,rodzaj”
znajdujemy informacje, Ze jest to ,gatunek czego$, odmiana, typ, jakos¢”. Stad
wyodrebnienie poszczegdlnych rodzajéw wojsk powinno obywaé si¢ poprzez wskazanie
pewnej ich specyfiki, roznigcej grupe wojsk od innych grup. Dla takiego odréznienia uzywa
sie¢ kryteriow fundamentalnych: typu uzbrojenia, zadan, miejsc walki, taktyki dziatania itp.
Tak wyodrebnione rodzaje wojsk powinny otrzymaé swojego dowodcg. Pojecie to oznacza
stosowanie do dokonania systematyki i podziatu polskich sit zbrojnych na okreslone czesci
kryterium przedmiotowego. Logiczna konsekwencja tego jest stosowanie takiego samego
kryterium do ustanowienie dla konkretnej czesci tych sit odpowiednio - dowddcy. Stad
dowodca wojsk ladowych powinien by¢ ,,dowddca wojsk ladowych”, dowodca marynarki
wojennej — ,,dowodca marynarki wojennej” itd. Dowodca rodzajow Sit Zbrojnych w
rozumieniu konstytucyjnym nie moze wigc byé Dowodca Generalny. Takim dowddca mégiby
by¢ Dowddca Operacyjny, ale w przedmiotowym przypadku nie jest to mozliwe, bo nie ma
wyodrebnionego rodzaju Sit Zbrojnych w postaci ,,Wojsk Operacyjnych”. Takie oddziaty sg

formalnie cz¢$cig istniejacych czterech rodzajow Sit Zbrojnych.

To uzasadnia zarzut niezgodno$ci z Konstytucja. W przedmiotowym zakresie nie
dokonaly si¢ zadne modyfikacje uzasadniajgce tak istotng zmiang pojecia, a tym bardziej nie
zostaly one zademonstrowane. Wrecz przeciwnie. Utrzymanie w ustawie o powszechnym

obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej dotychczasowego podziatu polskich sit

3 wyrok z 25.11.1997r., K 26/97, OTK 1997, Nr 5-6, poz. 64.
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zbrojnych na rodzaje sit zbrojnych istniejace od kilkudziesi¢ciu lat, implikuje koniecznosé

utrzymania dotychczasowych konstrukcji ustawowych ,,dowddcéw rodzajow Sit Zbrojnych”.

Po trzecie, norma literalnie nakazuje mianowanie ,dowddcéw rodzajéw Sil
Zbrojnych”. Narzuca wiec ich liczb¢ mnoga. Nalezy wiec wychodzi¢ z zalozenia, Ze jest to
dzialanie $wiadome. Wprawdzie trudno bez szczegélowego badania dokumentacji
archiwalnej z procesu tworzenia Konstytucji ustali¢, jakie racje lezaly u podloza takiego
dzialania. By¢ moze wojskowe (racjonalnosé i specyfika dowodzenia), by¢ moze polityczne
(ograniczenie kompetencji dowddcow i obawa przed kumulacja dowdédztwa wojsk w jednym
reku), a by¢ moze i inne. Nie jest to jednak dla przedmiotu wniosku konieczne. Wazne jednak
natomiast, ze taki ksztalt normy a contrario zakazuje utworzenie jednego stanowiska

dowddcy rodzajow Sit Zbrojnych.

Co wigcej, konstytucyjna tre$¢ nie oznacza dowolnej liczby mnogiej (dwoch, trzech,
czterech). Musi to by¢ liczba odpowiadajaca liczbie rodzaj(').w Sil Zbrojnych. Termin
»dowoddca” nie jest w normie konstytucyjnej umieszczony przypadkowo, ale polaczony z
kompleksowo pojmowanym ,;rodzajem Sit Zbrojnych”, a nie z wydzielonymi komponentami
tych rodzajow, czy z kilkom rodzajami lacznie. Warto wiec w tym miejscu ponownie
przypomnie¢, ze ustawa o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej,
przewiduje takze po nowelizacji w art. 3 ust. 3 istnienie takich rodzajéw wojsk jak: Wojska
Ladowe, Sily Powietrzne, Marynarka Wojenna, Wojska Specjalne. Zmienia si¢ jedynie art. 3
ust. 4a, ktory byl odbiciem funkcjonalnym art. 3 ust. 3 ustawy. W nowym ksztalcie ustawy, w
przedmiotowym kontekscie, zamiast czterech dowddcéw poszczegblnych ustawowych
rodzajéw sil zbrojnych, dowddcami takimi maja byé Dowddca Generalny Rodzajow Sit

Zbrojnych i Dowddca Operacyjny Rodzajow Sit Zbrojnych.

Tym samym ustawodawca odchodzi nie tylko od rozumienia rodzajéw Sit Zbrojnych i
pojecia ich dowodcow utrwalonego w praktyce ustrojowej i regulacjach ustawowych, kiore
wigzaty dowoddce z konkretnym, okres§lonym prawnie, rodzajem Sit Zbrojnych. Takie odejécie
jest tez sprzeczne z logiczna interpretacja konstytucyjnego pojecia ,,rodzaje” Sit Zbrojnych,
jak i z jezykowa wykladnia art. 134 ust. 3 Konstytucji.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze w orzecznictwie najwyzszych organéw wiadzy

sadowniczej wykladnia jezykowa ma pierwszenstwo przed wszystkimi innymi metodami



wykladni®. Prymat ten nie jest wyrazony wprost w ustawie zasadniczej, ale mozna go

wyprowadzi¢ z zasady legalizmu sformulowanej w art. 7 Konstytucji’.

Dlatego nie wystarczy pozostawienie Prezydentowi po prostu dwoch dowéddcow do
mianowania. Ustawodawca zaklada, ze speini tym samym standard normy — przewidziang w
Konstytucji liczb¢ mnoga poj¢cia ,,dowddey rodzajéow Sit Zbrojnych”. Jak widaé z
powyzszych wywodow, jest to zalozenie bl¢dne. Powoduje, ze dowodzenie poszczegdlnymi
rodzajami Sil Zbrojnych traci swoja prawnie okreslong tozsamos¢. Dokonanie tak daleko
idacej reformy nie jest mozliwe na podstawie obecnego ksztaltu art. 134 ust. 3 Konstytucji,

ale wymaga jej zmiany.

2. Art. 3 pkt 3 ustawy o zmianie ustawy o urze¢dzie Ministra Obrony Narodowej
oraz niektérych innych ustaw jest sprzeczny z art. 134 ust. 3 Konstytucji RP,
poniewaz dokonuje likwidacji instytucji ,,dowédztw” wojsk ladowych, sit
powietrznych, marynarki wojennej i wojsk specjalnych, stanowiacych

konsekwencje konstytucyjnego ustanowienia rodzajow wojsk.

Ustawa z 21 czerwca 2013 r. nowelizujagc w art. 3 pkt. 3 ustawe o powszechnym
obowigzku obrony RP tworzy Dowddztwo Generalne Rodzajow Sit Zbrojnych. Jego
stworzenie odbywa si¢ poprzez eliminacje (polaczenie) odrebnych dzi§ dowddztw rodzajéw
Sit Zbrojnych o ktérych méwi art. 13a ust. 5 tej ustawy.® Abstrahujac od oceny celu takiego
dziatania, co nie jest przedmiotem wniosku, efektem jest polaczenie dowodzenia rodzajami sit
zbrojnych przez Dowddce Generalnego przy pomocy Dowoddztwa Generalnego Rodzajéow
Wojsk.

Eliminacja taka jest sprzeczna z Konstytucja, poniewaz istnienie odrgbnych dowddztw
wojsk ladowych, sil powietrznych, marynarki wojennej i wojsk specjalnych, stanowi
konsekwencje konstytucyjnego ustanowienia instytucji rodzajow Sit Zbrojnych i dowdédcow

rodzajow Sit Zbrojnych.

4 Por. np. wyrok TK z 24.2.1999 r., SK 4/98, (OTK 1988, Nr 2, poz. 24); uchwata NSA z 22.4,2002 r., FPS
5/02,( ONSA 2002, Nr. 4 poz. 137); uchwata SN z 20.01.2005 r., I KZP 28/84, OSNKW 2005, Nr 2, poz. 1.

> Tak NSA w uchwale z 22.4.2002 r., FPS 5/02,( ONSA 2002, Nr. 4 poz. 137).

6 Art. 13a ust. 5. Dowd6dcy, o ktérych mowa w ust. 1-4, wykonuja swoje zadania odpowiednio przy pomocy
Dowodztwa Wojsk Ladowych, Dowddziwa Sit Powietrznych, Dowo6dztwa Marynarki Wojennej i Dowédziwa
Wojsk Specjalnych.

7 Z jego kompetencji wylacza si¢ dowodzenie poszczegdlnymi jednostkami wchodzacymi w skiad rézmych
rodzajow sit zbrojnych na cele dzialan operacyjnych (sytuacji kryzysowych i misji pokojowych).
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Uzasadnienie istnienia tych konstytucyjnych instytucji zostalo przedstawione powyze;j.

3. Art. 1 pkt 3, pkt 5 i pkt 6 ustawy o zmianie ustawy o urze¢dzie Ministra Obrony
Narodowej oraz niektorych innych ustaw jest niezgodny z art. 134 ust. 3
Konstytucji RP, poniewaz ogranicza kompetencje Szefa Sztabu Generalnego
wynikajgce z jego pozycji ustrojowej. Jednoczesnie jest niezgodny z art. 134 ust. 1
Konstytucji RP poniewaz w konsekwencji powyZszego ogranicza tez kompetencje

Prezydenta RP jako zwierzchnika sil zbrojnych w czasie pokoju.

Ksztalt art. 134 ust. 3 Konstytucji pokazuje, ze ustrojodawca traktuje takze pozycje Szefa
Sztabu Generalnego jako tzw. pojecie zastane, majgce utrwalone znaczenie w polskim
systemie prawnym, w praktyce konstytucyjnej i w nauce prawa. Takze w tym miejscu
ustrojodawca nawigzat do art. 35 ust. 2 tzw. Matej Konstytucji z 1992 r. stanowigcego, ze
Prezydent RP w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej, mianuje i zwalnia Szefa

Sztabu Generalnego Wojska Polskiego (wywdd nt. poj¢cia zastanego patrz wyzej).

W przypadku Szefa Sztabu Generalnego ustrojodawca przyjal, ze jest on dowodes Sit
Zbrojnych w czasie pokoju. Nie wynika to, co prawda expressis verbis” z art. 134 ust. 3
Konstytucji ,,lecz fakt wymienienia tego stanowiska w Konstytucji wydaje si¢ potwierdzaé to
tradycyjne w naszym ustroju rozwigzanie. Na pewno nie pelnig takiej funkcji, ex definitione,
dowodcy ,rodzajow sil zbrojnych”®. Warto tu dodaé, ze ustrojodawca nie przypadkowo

wymienia Szefa Sztabu Generalnego na pierwszym miejscu w art. 134 ust. 3 Konstytucji.

Ustawa z 21 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o urzgdzie Ministra Obrony Narodowej
oraz niektérych innych ustaw zmienia zastany status Szefa Sztabu Generalnego. Jej art. 1 pkt

- 3 nadaje nowe brzmienie art. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o urz¢dzie Ministra Obrony
Narodowej’. Zgodnie z nowym brzmieniem jego ust. 1, w czasie pokoju Minister Obrony
Narodowej kieruje dziatalnoscia rodzajéow Sit Zbrojnych przy pomocy ,,Dowoddcy

Generalnego (Rodzajéow Sil Zbrojnych) oraz Dowodcy Operacyjnego (Rodzajow Sit

% P. Sarnecki, om6wienie art. 134, s. 3 w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
wyd, ciagle.

° W starym ujeciu art. 6 brzmi:

1. Szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego dowodzi w imieniu Ministra Obrony Narodowej Sitami
Zbrojnymi w czasie pokoju.

2. Szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego wykonuje swoje zadania przy pomocy Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego.



Zbrojnych). Zas w mys$l art. 6 ust. 2 organem pomocniczym Ministra Obrony Narodowej w
kierowaniu dziatalno$cia Sit Zbrojnych w czasie pokoju jest Szef Sztabu Generalnego Wojska

Polskiego.

Jest to zdecydowana zmiana pozycji Szefa Sztabu Generalnego i odejscie od
dotychczasowej praktyki ustrojowej, majacej swoje korzenie jeszcze w II Rzeczypospolite;j.
Zmiana ta polega na oslabieniu pozycji Szefa Sztabu Generalnego, ktéry byl dotychczas
jedynym organem wojskowym wspierajacym ministra w kierowaniu Silami Zbrojnymi w

czasie pokoju.

W tym kierunku zmierza tez art. 8 ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowej w
brzmieniu nadanym mu ustawa z 21 czerwca 2013 r. (art. 1 pkt 5 ustawy). Formuluje on
katalog kompetencji Szefa Sztabu Generalnego w sposdb ograniczony wobec jego pozycji

ustrojowej jako pojecia zastanego.

Podobny charakter ma tez zmiana wprowadzona art. 1 pkt 3 ustawy o zmianie ustawy o
urzedzie Ministrze obrony Narodowej i niektérych innych ustaw. Na jej podstawie w art. 3
ust. 1 ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowej nast¢puje rozszerzenie katalogu
podmiotéw, przy pomocy ktérych minister kieruje dziatalno$ciag ministerstwa i sit zbrojnych.
Do katalogu dotaczeni zostajg Dowddca Generalnego Rodzajow Sit Zbrojnych oraz Dowddca
Operacyjnego Rodzajéw Sil Zbrojnych. Przypomnijmy, Zze zgodnie z nowa konstrukcja maja
oni by¢ traktowani jako ,,dowddcy rodzajow Sit Zbrojnych”. Nawet przy (blednym) zatozeniu
w tym miejscu poprawnosci takiego rozwigzania, norma ustawowa ingeruje w zastalg
sytuacje ustrojowa, ktorej tre$¢ oddaje stare ujecie tego artykutu.'® Dowédey rodzajow Sit
Zbrojnych nie mogg by¢ umocowani jako stanowiska réwnorzedne z Szefem Sztabu
Generalnego, bez ostabienia pozycji tego ostatniego. A w nowej konstrukcji, w $wietle

przypisanych im kompetencji, ich status wydaje si¢ wrgcz wyzszy. To narusza Konstytucje.

W tym miejscu warto tez pamig¢taé, ze kompetencje nominacyjne Prezydenta zwigzane sg
$cisle z wypelnianiem przez Prezydenta RP funkcji najwyzszego zwierzchnika Sit Zbrojnych
z art. 134 ust. 1 Konstytucji. Jak stusznie zauwaza Z. Witkowski ,.instytucja Prezydenta w RP
ma charakter Scisle cywilny, co oznacza, Ze takie najwyzsze zwierzchnictwo nad Silami

Zbrojnymi musi korespondowaé z tym charakterem. W konsekwencji nalezy uznaé, ze

' Art. 3.

1. Minister Obrony Narodowej kieruje dzialalnoscia Ministerstwa i Sit Zbrojnych bezposrednio oraz przy
pomocy Szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, sekretarza lub sekretarzy stanu i podsekretarzy stanu.

2. Minister Obrony Narodowej podejmuje decyzje w sprawach zwiazanych ze struktura, organizacjg i
dzialalnoscia Sit Zbrojnych, po zasiegniecin opinii lub na wniosek Szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego.
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»11 W tym aspekcie ograniczanie pozycji

Prezydent (...) pelni jakby ideowe dowddziwo
organéw, ktorych piastunéw mianuje Prezydent, oznacza réwniez zmiang zakresu tego
zwierzchnictwa. Wprawdzie w tym przypadku chodzi nie tyle o uszczuplenie uprawnief
glowy panstwa, co ich faktycznego znaczenia, to jednak jest to szczegdlnie wazne w sytuacji,
gdy kompetencje wynikajace z tej funkcji s3 w znacznej mierze nieokreslone konstytucyjnie,
a samo pojecie najwyzszego zwierzchnika Sit Zbrojnych jest ,,uzywane tradycyjnie w polskim
prawie konstytucyjnym na oznaczenie stosunku glowy panstwa do armii w duzym stopniu

. 212
symbolicznego”*.

Dlatego nie mozna w rozumieniu tresci art. 134 ust. 3 Konstytucji ograniczy¢ si¢ tylko do
przestanek czysto formalnych i zalozy¢, ze wystarczy pozostawi¢ Prezydentowi kompetencje
mianowania Szefa Sztabu Generalnego. Istotna w tym przypadku jest takze uksztaltowana w
praktyce ustrojowej i oparta o konstytucyjne umocowanie pozycja tego ostatniego. Nie mozna
jej dowolnie zmienia¢ ustawa. Ograniczajagc kompetencje Szefa Sztabu Generalnego,
ogranicza si¢ w konsekwencji pozycj¢ ustrojowa Prezydenta jako zwierzchnika sit zbrojnych

przypisana mu art. 134 ust. 1 Konstytucji RP.

4. W art. 3 pkt 2 ustawy z 21 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o urze¢dzie Ministra
Obrony Narodowej oraz niektérych innych ustaw jest sprzeczny z art. 134 ust. 4 i
art. 146 ust. 1 oraz ust. 4 pkt 11 Konstytucji w zakresie w jakim tworzy instytucje
»Wwskazania osoby przewidzianej do mianowania na stanowisko Naczelnego

Dowédcy Sil Zbrojnych”.
Zgodnie z art. 134 ust. 4 Konstytucji RP:

»Na czas wojny Prezydent Rzeczypospolitej, na wniosek Prezesa Rady Ministréow,
mianuje Naczelnego Dowddce Sil Zbrojmych. W tym samym trybie moze on
Naczelnego Dowddce Sit Zbrojnych odwotac. Kompetencje Naczelnego Dowddcy Sit
Zbrojnych i zasady jego podleglosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej

Polskiej okresla ustawa.”

W art. 3 pkt. 2 ustawy z 21 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o urzedzie Ministra

Obrony Narodowej oraz niektorych innych ustaw dokonuje zmiany w ustawie o

1" 7. Witkowski (red.), Prawo konstytucyjne, Toruf 2006, s. 441-442.
2 K. Dzialocha, O podziale kompetencji konstytucyjnych organéw paristwa w sprawach obromnoéci i
bezpieczenstwa zewngtrznego, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksi¢ga
pamiatkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej, Warszawa 1996 s. 335.

10



powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej poprzez dodanie w art. 5 — po
jego pkt 1 - nowego pkt la w brzmieniu: ,, wskazuje, na wniosek Prezesa Rady Ministréw,
osobe przewidzianq do mianowania na stanowisko Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych » 13
Chodzi w nim o powolanie instytucji wczesniejszej desygnacji osoby, ktéra nastepnie w
czasie wojny bedzie w trybie art. 134 ust. 4 Konstytucji mianowana przez Prezydenta na
stanowisko Naczelnego Dowoddcy Sit Zbrojnych, czyli jak moéwi uzasadnienie do ustawy o
»~plynne przejscie ze stanu ,,P” do stanu ,,W”. Innymi stowami chodzi o szybsze wskazanie
»kandydata” na konstytucyjne stanowisko Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych w czasie

wojny.

Takie rozwigzanie ma swoje uzasadnienie celowe opisane w uzasadnieniu. Od strony
prawnej tworzy jednak problem. Przede wszystkim powstaje pytanie, czy mozna to
uprawnienie przypisa¢ Prezydentowi? Takie dzialanie prezydenta nie znajduje umocowania w
‘Konstytucji, a nie nalezy zapominaé, ze uprawnienia Prezydenta w zakresie obronnoéci kraju
stanowia lex specjalis w stosunku do generalnych uprawnieﬁ Rady Ministréw, a wiec nalezy
je interpretowaé zawezajaco. Tworzenie ustawa nowych kompetencji z zakresu obronnosci i
wojskowosci przypisanych Prezydentowi musi wigc odbywaé si¢ kosztem generalnych
uprawnien Rady Ministr6w z art. 146 ust. 1 oraz ust. 4 pkt 11. Pojawiaja sie¢ wiec i w tym

miejscu watpliwosci konstytucyjne.

Wprawdzie w przepisie Prezydent dokonywa¢ ma tego wskazania na wniosek Prezesa
Rady Ministrow, to jednak takie rozwigzanie wcale nie rozwigzuje problemu, ale wrecz
tworzy kolejny, zwigzany z pytaniem, czy Prezydent jest tym wnioskiem o wskazanie

kandydata zwigzany?

Aby wykaza¢ sprzeczno$¢ proponowanej normy ustawowej z art. 134 ust. 4
Konstytucji, trzeba najpierw omowi¢ generalng kwesti¢ konstytucyjna, a mianowicie, czy
Prezydent jest zwigzany wnioskiem Prezesa Rady Ministrow zloZonym w trybie art. 134 ust.
4 konstytucji i musi mianowa¢ Naczelnym Dowddca Sit Zbrojnych osobe wskazang we
wniosku. W tym zakresie nie ma orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. W doktrynie
funkcjonujg dwie koncepcje: jedna potwierdzajaca, druga negujaca takie zwigzanie. Stuszna
wydaje si¢ ta druga, poniewaz art. 134 ust. 4 Konstytucji uposaza Prezydenta w konkretne

13 przed zmiang art. 5 brzmial:
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, sprawujac zwierzchnictwo nad Sitami Zbrojnymi, w szczeg6lnosci:
1) okresla, na wniosek Ministra Obrony Narodowej, gléwne kierunki rozwoju Sil Zbrojnych oraz ich
przygotowaii do obrony paistwa;
2) moze uczestniczyé w odprawach kierowniczej kadry Ministerstwa Obrony Narodowej i Sit Zbrojnych.,
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prawo mianowania (lub ew. odmowy mianowania), a Prezesa Rady Ministr6w jedynie do
zlozenia wniosku. Wprawdzie Prezydent po odmowie nie moze sam mianowa¢ innej osoby,
bo prawo wyboru takiej pozostaje po stronie wnioskodawcy, to jednak odmoéwi¢ moze. Sama
norma poprzez rozdzielenie kompetencji mianowania i wnioskowania wymusza jedynie

wspotdziatanie obu organéw wladzy wykonawczej.

Z tej perspektywy konstytucyjnej, artykut 3 pkt 2 ustawy z 21 czerwca 2013 r. jest
niezgodny z art. 134 ust. 4 Konstytucji. Wprawdzie jest on projekcja prawie literalng artykutu
konstytucyjnego, jednak w ten sposob wiasnie pozostaje sprzeczny z jego ideg i celem.
Konstytucja nie zabrania wprost wczesniejszego powolywania ,kandydata” na przysztego
Naczelnego Dowddce Sit Zbrojnych, szczegdlnie jesli wynika to z realizacji konkretnych
celow polityki obronnej, ale w §wietle powyzszych ustaleni osobg taka powinien wskazywaé
Prezes Rady Ministrow, a nie wnioskowaé¢ o wskazanie jej przez Prezydenta. Gdyby
analogicznie do samego konstytucyjnego mianowania, uposazony w uprawnienie wskazania
,.,kandydata” Prezydent odméwit wskazania, naruszytby uprawnienia Prezesa Rady Ministréw
wynikajagce z art. 134 ust. 4 Konstytucji, czyli z jego prawa do zlozenia wniosku, a tym
samym wskazania kandydata. Innymi slowy, konstytucyjna konstrukcja prawa do zlozenia
wniosku 0 mianowanie naczelnego dowddcy Sit Zbrojnych na czas wojny, konsumuje juz

prawo do wskazania kandydata.

Nie pomoze tu nawet odwrocenie interpretacji. Gdyby uznaé, iz w przypadku
wskazywania ,kandydata na kandydata”, Prezydent — inaczej niz przy bezposrednim
mianowaniu na stanowisko Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych na czas wojny — nie ma
prawa odméwi¢ wskazania osoby, o ktora wnioskuje na podstawie przedmiotowej ustawy
Prezes Rady Ministrow, rozumienie to rozbitoby logik¢ Konstytucji. A Prezydent mégiby swa
dezaprobate dla tego konkretnego kandydata zrealizowa¢ na poziomie wniosku o mianowanie
na czas wojny. Taka konstrukcja podwaza tez sens tworzenia tej instytucji. Logiczne i zgodne
z ar. 146 oraz art. 134 Konstytucji byloby, gdyby kandydata wskazywal Prezydent, a
powolywat go Prezes Rady Ministrow. W tej sytuacji ustawowej, art. 134 ust. 4 stanowilby

logiczng konsekwencj¢ w dzialaniu.

Obecne rozwigzanie przyjete w ustawowej konstrukcji ,,0soby przewidzianej na
stanowisko Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych” na czas wojny ingeruje tez w inny sposéb w
istote art. 134 ust. 4 Konstytucji. Powoduje mianowicie ustawowe zwigzanie w zakresie

uprawniefi obu wskazanych w tej normie organéw do konkretnego dziatania na poziomie
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poprzedzajacym ich kompetencje konstytucyjne. Ogranicza wigc nastepczo ich konstytucyjng

swobode dzialania. Ma to miejsce na dodatek poprzez normy pochodzace z aktu nizszej rangi.

5. Art. 3 (w caloSci) ustawy o zmianie ustawy o urz¢dzie Ministra Obrony
Narodowej oraz niektérych innych ustaw jest niezgodny art. 2 Konstytucji RP.
Niezgodnos¢ polega na naruszeniu zasady demokratycznego paristwa prawa

poprzez naruszenie zawartej w niej zasady przyzwoitej legislacji.
Zarzut ten widoczny jest w dwdch kontekstach.

Pierwszy to obowigzek przyjecia w pewnych warunkach nowego tekstu ustawy,
zamiast dokonywania kolejnej nowelizacji. Jego nie wypelnienie narusza zasade przyzwoitej
legislacji.

W przedmiotowej ustawie wskazana norma dokonuje nowelizacji ustawy z dnia 21
listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Dotyczy wiec
aktu uchwalonego przed czterdziestu szesciu latami, jeszcze w catkowicie odmiennych
warunkach ustrojowych i przy zalozeniu obowigzywania odmiennej doktryny obronnej. Akt
ten byt dotychczas nowelizowany ponad 100 razy, z dwoma tekstami jednolitymi
ogloszonymi po uchwaleniu Konstytucji z 1997 roku (2005 r., 2012 r.), a w czasie
obowigzywania nowej Konstytucji RP byt nowelizowany kilkadziesiat razy (z tego 28 razy
pomiedzy ogloszeniem tekstéw jednolitych w 2005 r. i 2012 r.). Obecnie ustawa jest kolejng

nowelizacja.

Nalezy podkresli¢, ze jezeli zmiany wprowadzane w danej ustawie miatyby by¢ liczne,
albo miatyby narusza¢ konstrukcje lub spdjnos¢ ustawy, albo gdy ustawa byla juz uprzednio
wielokrotnie nowelizowana, opracowuje si¢ — zgodnie z obwigzujacym § 84 Zasad Techniki
Prawodawczej — projekt nowej ustawy. Tak tez powinno by¢é w tym przypadku.
Przedstawiona ustawa o zmianie ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowej oraz
niektérych innych ustaw w przypadku ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP istotnie
nowelizuje jej normy dotyczace struktury dowodzenia Silami Zbrojnymi, a tym samym
zmienia jedna z podstawowych koncepcji, na ktdrych opieraja si¢ jej zalozenia. W tej sytuacji
nowelizacja w spbséb istotny narusza konstrukcj¢ i spojnosé tej ustawy.

Taka konieczno$¢ przestrzegania Zasad Techniki Prawodawczej przy nowelizacji

ustawy wydaje si¢ oczywista, gdy projektodawca jest Rada Ministréw. Jest ona bezwzglednie

zwigzana rozporzadzeniem swojego Prezesa. W polskiej nauce prawa nie ma natomiast
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zgodnosci, co do tego, czy zasady techniki prawodawczej moga stanowié kryterium oceny
konstytucyjnosci ustawy. Wedhlug pogladéw niektérych jej przedstawicieli tak powinno by¢."
Inni za§ uwazaja przeciwnie . Ku temu drugiemu stanowisku wydaje si¢ przychylaé
Trybunal Konstytucyjny. Zgodnie z jego orzecznictwem Zasady Techniki Prawodawczej
przyjete w akcie podustawowym (w latach 1991-2001 w uchwale Rady Ministréw, od 2002 r.
stanowig zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow) nie zostaly uznane
jednoznacznie za kryterium oceny konstytucyjnosci ustawy lub konstytucyjnosci
postgpowania w jakim zostala uchwalona. Réwnoczesnie jednak zdaniem Trybunatu:
,Jakkolwiek nie ulega wqtpliwosci, ze uchwala Rady Ministrow nie ma dla Sejmu RP
znaczenia formalnie wigzqcego, stwierdzi¢ nalezy, Ze ustawodawca nie moze w swej
dziatalnosci legislacyjnej ignorowaé regut wyraz'onyéh w ZTP. Autonomia ustawodawcy
dotyczy bowiem tresci ustanawianych rozwiqzan (o ile nie naruszajg one konstytucyi), nie zas
ich formy, ktéra winna byé poddana jednolitym prawidlom, niezaleznym od charakteru
podmiotu stanowigcego normy prawne. Niewgtpliwie ZTP stanowiq prakseologiczny kanon,
kiory powinien by¢é respektowany przez ustawodawce demokratycznego panstwa

prawnego”. 16

Uwagi te zachowuja aktualno$¢ i w obecnym stanie prawnym, gdy Zasady Techniki
Prawodawczej maja moc rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow. Dlatego tez nadal aktualne
jest stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, ze naruszenie tych zasad - jako
odzwierciedlajacych obiektywny kanon regut - prowadzi¢ moze do naruszenia art. 2
Konstytucji statuujacego zasad¢ demokratycznego pafistwa prawnego, a konkretne istotnego
jej elementu, jakim jest reguta tzw. przyzwoitej legislacji i zwiazana z nia zasada okreslonosci

przepiséw prawa.

I w tym zakresie, zdaniem wnioskodawcéw, art. 3 ustawy z 21 czerwca 2013 r. o
zmianie ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowej oraz niektérych innych ustaw jest
niezgodny z zasada przyzwoitej legislacji wynikajaca z zasady demokratycznego panstwa
prawa wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP. Niezgodnos¢ ta polega wlasnie na odstapieniu od

przygotowania nowej ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP, a przeprowadzeniu jej

' por. np. D. Salitra, Zasady przyzwoitej legislacji w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, Przeglad

Sadowy 4/2000, s. 47; S. Wojtczak, Zasady techniki prawodawczej — kila uwag dodatkowych, Panstwo i Prawo
10/2005, s. 45-47.

15 por.np. S. Wronkowska, Technika prawodawcza, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1/1990, s.
7; T. Zalasinski, Zasada prawidlowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s.
206-207.

16 wyrok z 21.3.2001 r., K 24/00, OTK 2001, Nr. 3 poz. 51.
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nowelizacji w jednym z jej fundamentalnych elementéw, co narusza jej spéjnosé i
konstrukcje.

Po drugie, wskazana norma tworzy zasadnicza ustrojowa sprzeczno$¢. W art. 3 pkt 3
wprowadza w ustawie o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej strukture
dowodztwa generalnego i operacyjnego. Jednoczesnie likwiduje dotychczasowe dowodztwa
wojsk ladowych, sit powietrznych, marynarki wojennej i wojsk specjalnych. Z kolei w samej
ustawie utrzymuje dotychczasowa strukture rodzajow sit zbrojnych (podziatem sit zbrojnych
na rodzaje). Innymi slowami, ustawa nie likwiduje art. 3 ust. 3 ustawy o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej okreslajacego strukture sit zbrojnych. Zmienia
jedynie art. 3 ust. 4a, ktéry w starym ujgciu byt odbiciem funkcjonalnym art. 3 ust. 3 ustawy.
W nowym ujeciu artykut ten powoduje brak spdjnosci przedmiotowej obu norm. Do braku
spojnosci przedmiotowej mozna tez dolozy¢ zarzut braku jasnosci w nazewnictwie. Tym
samym art. 3 pkt 3 narusza dodatkowo zasad¢ przyzwoitej legislacji wynikajgca z zasady
demokratycznego panstwa prawa wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP takze w ten sposob.

Zataczniki:
- lista postéw podpisujacych wniosek.

- 5 odpiséw wniosku
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