Warszawa, dniaj/) maja 2010 r.
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Sygn. akt P 3/10

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art.27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjadnienia w sprawie pytania
prawnego Sadu Rejonowego w tobzie z dnia 19 stycznia 2010 r. (sygn. akt P 3/10),
jednoczesdnie wnoszac o stwierdzenie, ze:
1) art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1 i w zwigzku z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) jest zgodny z art. 32 ust. 1 zd. 1
Konstytucji;
2) art. 28 ust. 1 ustawy wymienionej w pkt 1 jest zgodny z art. 76 Konstytuciji.

Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie, ze

wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku,



Uzasadnienie

1. Analiza formalnoprawna

1. W mysl art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawié Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Zgodnie ze
stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, postepowanie zainicjowane pytaniem
prawnym stuzy kontroli konstytucyjnosci przepiséw w zwiazku z konkretng, sprawg
zawistg przed sadem, na gruncie ktérej pojawita sie watpliwo$é co do legalnosci lub
co do konstytucyjno$ci przepisu prawnego, ktéry ma byé zastosowany w tej wiasnie
sprawie (zob. wyrok TK z 6 marca 2002 r., sygn. akt P 7/00, postanowienie TK
z 19 grudnia 2006 r., sygn. akt P 25/05). Merytorycznej kontroli Trybunatu w trybie
pytania prawnego podlegaja zatem tylko te przepisy, od ktérych interpretacji lub
zastosowania zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej sie przed pytajacym sadem
(zob. wyrok TK z 16 listopada 2004 r., sygn. akt P 19/03). Takze w doktrynie
przyjmuje sie, iz pytaniem prawnym mozna objaé tylko przepis, ktéry ma by¢
podstawg rozstrzygniecia sprawy (zob. L. Garlicki, Poiskie prawo konstytucyjne.
Zarys wykfadu, Warszawa 2007, s. 360; B. Nalezinski [w:] Prawo konstytucyjne RP,
red. P. Sarnecki, Warszawa 2005, s. 416).

Zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102 poz. 643 ze zm., dalej takze jako ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym), pytanie prawne musi spetniaé wymogi stawiane pismom
procesowym: wyraznie okreslac zarzut niezgodnosci kwestionowanych przepisow
z Konstytucjg, w tym wskazywac przedmiot i zakres pytania, odpowiednie wzorce
kontroli oraz zawiera¢ nalezycie sformutowane uzasadnienie zarzutéw. Na pytajgcym
sadzie spoczywa réwniez cigzar udowodnienia, w zakresie objetym pytaniem,
niezgodnosci ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi. Jak konsekwentnie
przyjmuje Trybunat, .ciezar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujacym
zgodnos¢ ustawy z Konstytucja” (orzeczenie TK z 24 lutego 1997 r., sygn. akt
K 19/96 oraz wyroki TK z: 28 czerwca 2000 r., sygn. akt K 34/99; 7 listopada 2005 r.,
sygn. akt P 20/04).



Podkres$li¢ nalezy takze, iz — zgodnie z art. 66 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym - Trybunat Konstytucyjny jest zZwigzany trescig oraz granicami
rozpatrywanego pytania prawnego. Nie moze tez — wychodzac poza granice
okreslone w pytaniu — wyreczaé pytajacego sadu w doborze argumentagii
adekwatnej do podnoszonych w pytaniu prawnym watpliwosci (postanowienie TK
z 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08).

2. Podnoszgc niekonstytucyjno$é art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja
2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym  Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124,
poz. 1152 ze zm., dalej takze jako ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych) sad
pytajacy wskazat m.in. na jego sprzecznosé z art. 2 Konstytucji. Uzasadniajgc zarzut
niekonstytucyjnoéci, sad nie wskazat jednak, z ktérg ze szczegdtowych zasad
wynikajacych — zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
— z art. 2 Konstytucji jest sprzeczny kwestionowany przepis, ograniczajac sie do
stwierdzenia, ze sprzeczno$¢ kwestionowanej regulacji z art. 2 Konstytucji stanowi
konsekwencje jej sprzecznosci z art. 76 Konstytugji. Sad pytajacy podnidst takze
w petitum pytania prawnego zarzut niezgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 32
Konstytuciji, jednakze w uzasadnieniu nie okreslit na czym ta niekonstytucyjnosé — w
jego ocenie — polega, nie zawart nawet zarzutu sprzecznosci kwestionowanego
przepisu z tym wzorcem konstytucyjnym. Brak uzasadnienia zarzutu niezgodnosci
art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych z art. 2 i art. 32 Konstytugji
stanowi uchybienie przez pytajacy sad ustawowej powinnoéci okreslonej w art. 32
ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, i w tym zakresie uzasadnia

umorzenie postgpowania ze wzgledu na jego niedopuszczalnosé.

3. Przestanek dopuszczalno$ci rozpoznania zarzutu niekonstytucyjnosci
przepisow stanowigcych podstawe rozstrzygniecia w trybie pytania prawnego nie
spetnia takze uzasadnienie naruszenia art. 2 Konstytucji przez art. 28 ust. 1, art. 18
ust. 11iart. 4 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Z normy zrekonstruowanej na podstawie przepiséw art. 28 ust. 1, art. 18 ust, 1
| art. 4 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych sad pytajacy wywodzi, iz
posiadacz pojazdu mechanicznego, bedacy strong umowy ubezpieczenia OC,

ponosi ryzyko nieterminowego dziatania operatora pocztowego, poniewaz
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wypowiedzenie tej umowy wystane listem poleconym moze byé bezskuteczne
zuwagi na niezachowanie terminu okreslonego w art. 28 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych. Sad pytajacy upatruje w tym sprzecznosé
powotanych przepisoéw z art. 2 Konstytucji, a w szczegdlnosci naruszenie gwarancji
panstwa prawnego.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, jezeli
posiadacz pojazdu mechanicznego nie pdzniej niz na jeden dzief przed uptywem
okresu 12 miesigcy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych zostata zawarta, nie powiadomi na pi$mie zaktadu ubezpieczer o iej
wypowiedzeniu, uwaza sig, Zze zostata zawarta nastepna umowa na kolejne
12 miesigcy, z zastrzezeniem ust. 2. Artykut art. 18 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych stanowi, iz zawiadomienia i odwiadczenia, ktore w zwiazku z umowa
ubezpieczenia obowigzkowego, o ktérym mowa w art. 4 pkt 1-3, sg skladane przez
strony tej umowy, powinny by¢ sporzadzane na piémie i doreczane za
potwierdzeniem odbioru lub przesytane listem poleconym. Nawet pobiezna analiza
kwestionowanych przepiséw prowadzi do wniosku, iz wynika z nich jedynie, ze
posiadacz pojazdu mechanicznego ma obowiazek powiadomi¢ o wypowiedzeniu
umowy ubezpieczenia obowigzkowego OC nie pdzniej niz na jeden dzienh przed
uptywem okresu, na jaki umowa ta zostata zawarta, za$ wypowiedzenie to powinno
by¢ dokonane na piémie i doreczone za potwierdzeniem odbioru lub przestane listem
poleconym. Kwestionowane przepisy nie przesadzaja natomiast jaka data jest
decydujaca z punktu widzenia spetnienia przestanki terminowego doreczenia listu
poleconego, tj. czy relewantna jest data nadania pisma w urzedzie pocztowym, czy
data dojscia wypowiedzenia do zakfadu ubezpieczen. Odpowiedz na to pytanie
mozna znalez¢ w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16
poz. 93 ze zm., dalej takze jako k.c.), ktora reguluje m.in. przestanki skutecznoséci
zlozenia o$wiadczenia woli, jakim jest wypowiedzenie umowy ubezpieczenia OC.
Artykut 61 § 1 zd. 1 k.c. stanowi, ze o$wiadczenie woli, ktore ma by¢ ztozone innej
osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszto do niej w taki sposdb, ze mogta zapoznaé
si¢ z jego trescig. Kwestionowana przez sad pytajacy przestanka skutecznosci
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, jaka jest dojscie do adresata (zaktadu
ubezpieczen) listu poleconego zawierajacego to wypowiedzenie przed uplywem
przewidzianego w ustawie terminu, wynika wigc nie z art. 18 ust. 1 w zwigzku

zart. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, lecz z przewidzianej
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wart. 61 § 1 k.c. ogdlnej cywilnoprawnej zasady skfadania oéwiadczer: woli inngj
osobie. Wystepuje zatem brak koherencji pomigdzy trescia zarzutu a brzmieniem
przepisu, w stosunku do ktérego zarzut ten zostat wysunigty. Podkresli¢ nalezy, ze
przepis, do ktérego tresci faktycznie odnosi sie postawiony zarzut (art. 61 § 1 k.c.),
nie stanowi przedmiotu pytania prawnego, a zgodnie z art. 66 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym, orzekajac Trybunat jest zwigzany granicami pytania prawnego.

4. Istotniejszg kwestia, z punktu widzenia przestanek dopuszczalno$ci
rozpoznania pytania prawnego, jest niespetnienie — w zakresie zarzutu niezgodnosci
art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
z art. 2 Konstytucji — tzw. przestanki funkcjonainej pytania prawnego, ktéra polega na
koniecznosci istnienia zwigzku pomigdzy odpowiedzig na pytanie a rozstrzygnieciem
konkretnej sprawy toczacej sie przed sadem (por. postanowienia TK z: 29 marca
2000 r., sygn. akt sygn. P 13/99: 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt P 14/99;
10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00). Przestanka relewantnosci pytania
prawnego, o ktérej mowa w art. 193 Konstytucji i art. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, oparta jest na odpowiedniej relacji migdzy tre$cig kwestionowanego
przepisu i stanem faktycznym sprawy, w ktérej przedstawione zostato pytanie
prawne (zob. np. postanowienie TK z 15 maja 2007 r., sygn. akt P 13/06 oraz wyroKki
TK z: 17 lipca 2007 r., sygn. akt P 16/06; 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 10/07;
20 grudnia 2007 r., sygn. akt P 39/06; 19 lutego 2008 r., sygn. akt P 49/06). Oznacza
to, ze tre$¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego musi mieé¢ wptyw na merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem przedstawiajacym pytanie prawne.
Przedmiotem pytania prawnego moze byé jedynie taki przepis, ktérego ewentualne
wyeliminowanie z porzadku prawnego (w calosci lub w zakresie, wynikajacym
ztresci stawianych przez sad pytajacy zarzutéw) w wyniku wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego wywrze wptyw na tres¢ merytorycznego rozstrzygniecia sprawy,
w ktdrej przedstawiono pytanie prawne.

Niezgodnosci art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy
o0 ubezpieczeniach obowiazkowych z art. 2 Konstytugji sad pytajacy upatruje
w okolicznosci, ze dla dochowania terminu wypowiedzenia konieczne jest dojscie
listu poleconego do zaktadu ubezpieczen, a nie - jak przewiduja to przepisy
procedury cywilnej — data stempla pocztowego. Tymczasem, jak wynika

z okoliczno$ci faktycznych sprawy, pozwany posiadacz pojazdu mechanicznego
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ztozyt nieskuteczne wypowiedzenie umowy ubezpieczenia OC w postaci faksu, nie
wystat go za$ listem poleconym. Rozstrzygniecie przez Trybunat kwestii, czy norma
prawna, ktorg sad pytajacy wywodzi z art. 28 ust 1, art. 18 ust. 1 i art. 4 pkt 1 ustawy
O ubezpieczeniach obowigzkowych nie narusza zasady panstwa prawa, nie ma
zatem znaczenia dla sprawy rozstrzyganej przez sad pytajacy. Nawet bowiem
ewentualne stwierdzenie zasadnosci zarzutéw wysunietych w pytaniu prawnym
i — w tym zakresie — niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw, nie powinno
mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro pozwany nie wystatl
wypowiedzenia listem poleconym, lecz zostato ono ztozone w postaci faksu. Zmiana
momentu ,dorgczenia” zawiadomienia wystanego listem poleconym nie wptynie wiec
W prawnie relewantny sposéb na tre$¢ przysziego postanowienia pytajacego sadu.
W tym zakresie wywody pytajacego sadu zawarte w uzasadnieniu pytania prawnego
zmierzajg ku abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci. Z tych powodéw nalezy
umorzy¢ postgpowanie w zakresie art. 28 ust. 1 w zwiazku z art. 18 ust. 1i art. 4 pkt
1 ustawy dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych z art. 2
Konstytucji, ze wzgledu na niedopuszczalno$é orzekania.

5. Biorac pod uwage tre$¢ zarzutéw sformutowanych w pytaniu prawnym
oraz motywy jego uzasadnienia, nalezy rowniez stwierdzi¢, ze podstawg kontroli
zaskarzonych przepiséw ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych jest de facto
art. 32 ust. 1 zd. 1 Konstytucji, a nie caty wskazany przez sady pytajacy przepis
ustawy zasadniczej. Dlatego tez, w zakresie, w jakim pytajacy sad jako wzorce
kontroli podaje art. 32 ust. 1 zd. 2 i ust. 2 Konstytucji (odpowiednio nakaz réwnego
traktowania podmiotéw przez wiadze publiczne i zakaz dyskryminacji), postepowanie
powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 39

ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (brak uzasadnienia zarzutu przez
sad pytajacy).

6. W pozostatym zakresie pytanie prawne nalezy uznaé — w Swietle
orzecznictwa Trybunatu i pogladdw doktryny — za dopuszczalne z formalnoprawnego
punktu widzenia. Przepisy, ktorych dotyczy pytanie prawne, a zarazem
konstytucyjno-prawne watpliwosci pytajacego sadu, beda stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia zawistego przed tym sadem sporu. Tre$é orzeczenia tego sadu

zalezy z kolei od odpowiedzi Trybunatu na zadane pytanie prawne, tj. od
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rozstrzygniecia kwestii konstytucyjnosci przepiséw, majacych stanowi¢ podstawe

orzeczenia.

2. Przedmiot kontroli i zarzuty wnioskodawcy

1. Stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie pézniej niz na jeden dzien przed
uptywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych zostata zawarta, nie powiadomi na piSmie zakfadu
ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa
na kolejne 12 miesigcy, z zastrzezeniem przypadkéw okreslonych w ust. 2 tego
artykutu. Cytowana norma wigze wiec z brakiem nalezytego wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia OC skutek prawny w postaci powstania z mocy samego prawa (ex
lege) nowego stosunku zobowiazaniowego, o takiej samej tresci jak stosunek
wynikajacy z poprzedniej umowy, na kolejne 12 miesiecy.

Artykut art. 18 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych stanowi, iz
zawiadomienia i o$wiadczenia, ktére w zwiazku z umowa ubezpieczenia
obowigzkowego, o ktérym mowa w art. 4 pkt 1-3, sg skiadane przez strony tej
umowy, powinny by¢ sporzadzane na pismie i doreczane za potwierdzeniem odbioru
lub przesytane listem poleconym. Cytowane przepisy znajdujg zastosowanie do
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych, ktore jest ubezpieczeniem

obowigzkowym w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

2. Pytajacy sad powziat watpliwoé¢ co do zgodnosci art. 28 ust. 1 w zZwigzku
zart. 18 ust. 1 art. 4 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych z art. 32 ust. 1
zd. 1 Konstytucji. Zdaniem sadu, sprzeczno$¢ powotanych przepisow ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych z ustawa zasadnicza polegaé ma na naruszeniu
zasady réwnosci w zakresie mozliwoéci dziatania i komunikowania swoich
o$wiadczeri wiedzy i woli. O ile bowiem ,wejscie w orbite dziatania” ubezpieczyciela
jest relatywnie tatwe i dokonuje sig w sposdb prawnie niesformalizowany (np.
poprzez wykrecenie numeru telefonicznego lub potaczenie ze strong internetowa), to
wyjscie ze sfery oddziatywania ubezpieczyciela i ze sfery kontaktow w zakresie

stosunku prawnego jest sformalizowane w cytowanych przepisach ustawy. Sad



pytajacy wyrazit przy tym watpliwosé, czy potrzeba unikniecia problemow
dowodowych stanowi wystarczajaca podstawe dla takiej ustawowej formalizaciji.

3. Zdaniem pytajacego sadu, potencjalna sprzecznosé art. 28 ust. 1 ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych z art. 76 Konstytucji ma polegaé na tym, iz
dotychczasowy ubezpieczyciel ma mozliwos¢ uzyskania nowego stosunku prawnego
na kolejny 12-miesigczny okres w istocie bez zadnego dziatania ze swojej strony.
W opinii sadu prowadzi to do jego uprzywilejowania w stosunku do innych podmiotéw
swiadczacych podobne ustugi i oferujgcych je obywatelowi na przyszty okres,
utrudniajac dziatalnos¢ i konkurencyjnosé ubezpieczycieli. Jak twierdzi pytajacy sad,
segulator panstwowy” wywoluje sytuacje uprzywilejowania jednego podmiotu
gospodarczego kosztem innego podmiotu. Kontynuacja umowy ubezpieczenia
osiggnigta przez brak dziatania lub nieskuteczne wypowiedzenie ze strony obywatela
oznacza, ze czgsC nowych i wartosciowych dla niego ofert nawigzania stosunkéw

cywilnoprawnych moze by¢ uznana za z géry nieskuteczna.

3. Wzorce konstytucyjne

1. Wmysl art. 32 ust. 1 2d. 1 Konstytucji: ,Wszyscy sg wobec prawa rowni’.
W swietle ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu (por. np. wyroki TK
z: 5 listopada 1997 r., sygn. akt K 22/97; 22 grudnia 1997 r., sygn. akt K 2/97)
zzasady réwnosci wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa
w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace
sig w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantna) powinny by¢ traktowane
rowno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowarh zaréwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.

Rowno$¢ wobec prawa to zasadno$é wyboru takiego, a nie innego kryterium
roznicowania. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane kryterium moze stanowié
podstawe réznicowania podmiotéw prawa, nalezy rozstrzygnaé: czy kryterium to
pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i treScig danej regulacji czy waga
interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do
wagi interesow, ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzenia réznicowania; czy
kryterium réznicowania pozostaje w zwiazku z innymi wartos$ciami, zasadami, czy

normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw
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podobnych (orzeczenia TK z: 3 wrzes$nia 1996 r., sygn. akt K 10/96; 16 grudnia
1996 r., sygn. akt U 1/96).

2. Jako wzorzec konstytucyjny w tej czesci pytania prawnego sad powotat
art. 76 Konstytucji, zgodnie z ktérym witadze publiczne chronig konsumentdw,
uzytkownikow i najemcdw przez dziataniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci
i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony
okresla ustawa. Artykut 76 Konstytucji jest zaliczany do przepiséw ksztattujacych
zasady polityki panstwa, a wiec niedajacych wymienionym w nich podmiotom
bezposrednich konstytucyjnych praw podmiotowych. Z przepisu tego wynikaja jednak
okreslone obowigzki panstwa, ktére musza znalezé odpowiednig konkretyzacje
w ustawach zwyktych (wyroki TK z: 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98:
21 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 33/03; 13 wrzesdnia 2005 r., sygn. akt K 38/04).
Zdaniem Trybunatu, art. 76 Konstytucji ,naktada na wtadze publiczne obowigzek
ochrony konsumentéw (...) przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci
i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi" i wynika z niego
takze uprawnienie do ingerencji w stosunki cywilnoprawne i w prawo wtasnosci
(por. wyrok TK z 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 8/99). W powotanym juz
wyroku z 21 kwietnia 2004 r. (sygn. akt K 33/03), Trybunat podzielit poglad, ,iz
realizacja ochrony konsumenta, rozumianej jako wynikajacy z art. 76 Konstytuc;ji
obowigzek, cigzacy na organach paristwa, musi odbywaé sie zgodnie z zasadami
I wymogami stawianymi tej ochronie w prawie europejskim. Ochrona konsumenta nie
jest dziataniem o charakterze protekcjonistyczno-paternalistycznym, lecz zmierza do
zabezpieczenia interesdw stabszego uczestnika rynku, ktdrego wiedza i orientacja sa
— W poréwnaniu do profesjonalnego partnera (sprzedawcy, ustugodawcy)
— ograniczone. Konsument ma slabsza pozycie przetargowa, a jego swoiste
upos$ledzenie wynika z przyczyn systemowych, determinowanych pozycjg rynkowa.
Z tej tez przyczyny dziatania na rzecz ochrony konsumenta, ktére maja umocnié jego
pozycje wobec profesjonalnego partnera stuzg wyréwnaniu ich szans i zapewnieniu
— takze na rynku detalicznym, swobody dokonania wyboru i podjecia nieskrepowanej
decyzji. Istota ochrony konsumenta nie jest wiec nadawanie mu dodatkowych
nadzwyczajnych przywilejow, lecz poddanie catosci obrotu praktykom «rynkowo-
kompensatoryjnym», ktére majg przywroci¢ utracona zdolno$é decydowania

o konsumpcji. Europejska koncepcja ochrony konsumenta opiera sie na zwiekszeniu
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wiedzy i zakresu dostepnych informacji, a przez to na umozliwieniu rzeczywiscie
wolnego i swobodnego wiasnego dziatania przy dokonywaniu wyboréw
konsumpcyjnych. Udziat konsumenta w procesach rynkowych powinien byé
ksztattowany w taki sposéb, aby mogt on swobodnie i w zgodzie z wlasnym
interesem zaspakaja¢ — poprzez konkretne transakcje — swe uswiadomione

potrzeby, na podstawie dostarczonej wiedzy i informacji”.
4. Analiza zgodnosci

1. Zarzut niekonstytucyjnoéci 28 ust. 1 w zwiazku z art. 18 ust. 1 art. 4 pkt 1
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych z art. 32 ust. 1 zd. 1 Konstytucji jest
bezzasadny. '

Okolicznos¢, ze osoba bedaca potencjalnie strong umowy obowigzkowego
ubezpieczenia OC moze fatwo ,wejé¢ w orbite dziatania” ubezpieczyciela dzigki
wykorzystaniu réznych kanatéw komunikacyjnych, jest irrelewantne z punktu
widzenia  oceny  konstytucyjnosci  kwestionowanych  przepiséw  ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, ktoére odnosza sie do zawiadomien i oswiadczen
skfadanych w ramach juz istniejacego stosunku zobowigzaniowego wynikajacego
z zawartej umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC. Sad pytajacy, wskazujac
w uzasadnieniu zarzutu naruszenia zasady réwno$ci na odmienne uregulowanie
zasad zawierania umow i ich wypowiadania, nie doprecyzowat, jakie podmioty w jego
ocenie tworza kategorie podmiotéw podobnych, ktére powinny byé traktowane réwno
na gruncie prawa. Z tresci zarzutu mozna wnioskowa¢, ze za takie podmioty sad
uznaje osoby, ktore dopiero zamierzajg ,wstapi¢” w stosunek prawno-
ubezpieczeniowy oraz osoby, ktore, bedac stronami tego stosunku, zamierzaja go
wypowiedzie€. Nie jest jednak zasadne twierdzenie, iz w tym przypadku obu tym
grupom os6b mozna przyznac status podmiotdw podobnych w rozumieniu art. 32
ust. 1 zd. 1 Konstytucji. Oczywistym jest, Zze sytuacja prawna oséb bedacych juz
strong stosunku prawno-zobowigzaniowego i zamierzajacych dopiero wstapi¢ w ten
stosunek jest odmienna.

Uzasadnienie pytania prawnego mozZe tez skfaniaé do wniosku, ze
~ zdaniem pytajgcego sadu — sformalizowany tryb wypowiadania umowy obciaza
tylko obywatela, co mogtoby prowadzi¢ do naruszenia art. 32 ust. 1 zd. 1 Konstytucji.

Tymczasem przewidziany w art. 18 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
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wymaog sporzadzania na pismie oraz doreczania za potwierdzeniem odbioru lub
przestania listem poleconym zawiadomien i o$wiadczen skiadanych w zwigzku
z umowg obowigzkowego ubezpieczenia OC, dotyczy kazdej ze strony tej umowy, 1.
zarowno ubezpieczajacych (posiadaczy pojazdéw mechanicznych), jak i zaktadow
ubezpieczen. Dlatego tez nie mozna zasadnie twierdzi¢, iz przepis ten wprowadza
normatywne zréznicowanie w ramach jednej kategorii podmiotéw (obejmujacej strony
umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC), dyskryminujac (lub faworyzujac)
niektére z nich. O takiej dyskryminacji mozna byloby moéwi¢ wéwczas, gdyby
ustawodawca ograniczyt formalny wymog okreSlony w art. 18 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach wylacznie do jednej strony umowy ubezpieczenia
(ubezpieczajacych, np. posiadaczy pojazdéw mechanicznych), zwalniajac z tego
obowigzku drugq strone (zaktad ubezpieczen), badz tez w przypadku, w ktorym
zwolnienie to  dotyczytoby jedynie okre$lonej grupy ubezpieczajgcych,
wyodrebnionych w oparciu o normatywne kryterium naruszajace konstytucyjng
zasade réwnosci tak jak jest ona rozumiana w $wietle przytoczonego orzecznictwa
Trybunatu. Jak wskazuje si¢ w doktrynie prawa ubezpieczen, istotnym wyzwaniem
dla tworcéw projektu ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych bylo zapewnienie
rzeczywistej rébwnoéci stron umowy ubezpieczenia (M. Orlicki, J. Pokrzywniak,
Umowa ubezpieczenia. Komentarz do nowelizacji kodeksu cywilnego, Oficyna 2008,
wersja elektroniczna dostgpna w programie LexOmega). Podkresla sie takze, iz
Jfworcy projektu dbali o réwnouprawnienie stron umowy, nie za$§ o nadmierne
i nieuzasadnione faworyzowanie konsumentéw. Nie zapominano o tym, ze
ustawodawca powinien zapewni¢ ubezpieczycielom warunki do uczciwej i optacalne;
dziatalno$ci, wolnej od niebezpieczenstwa wytudzen $wiadczen ubezpieczeniowych
iinnych nieuczciwych lub chocby niewlasciwych zachowan ubezpieczajgcych
I ubezpieczonych” (ibidem).

Niezaleznie od tego, mozna podnies¢, iz za koniecznoscig sformalizowania
sposobu sktadania zawiadomien i oswiadczen w zwigzku z umowa obowigzkowego
ubezpieczenia OC przemawiaja, wskazane przez sam sad pytajacy, wzgledy
bezpieczerstwa prawnego oraz potrzeba uniknigcia probleméw dowodowych
w ewentualnym procesie cywilnym, dotyczacym istnienia stosunku prawnego oraz
wynikajacych z niego obowigzkow stron. Moze to mie¢ istotne znaczenie nie tylko dla
stron tego stosunku, ale takze dla oséb trzecich, tj. oséb poszkodowanych w wyniku

wypadku komunikacyjnego, ktdérym prawo powinno stwarza¢ mozliwosé¢ fatwego
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i szybkiego ustalenia, czy sprawca wypadku byt ubezpieczony i wobec kogo (t].
wobec zaktadu ubezpieczen albo wobec Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego), w razie braku obowigzkowego ubezpieczenia, moga oni kierowaé
swoje roszczenia o naprawienie szkody spowodowanej wypadkiem. Okreslenie przez
ustawodawce sformalizowanych sposobdéw skiadania o$wiadczen i zawiadomien
w zwigzku z umowg ubezpieczenia obowigzkowego stanowi autonomiczng decyzje
ustawodawcy, ktérej zasadno$¢ moze stanowi¢ przedmiot oceny Trybunatu
Konstytucyjnego jedynie z punktu widzenia zgodno$ci ze wzorcami konstytucyjnymi.
Ocena efektywnosci przyjetego rozwigzania na tle innych, mozliwych rozwigzan
legislacyjnych, znajduje si¢ poza zakresem oceny dokonywanej przez Trybunat.

Jak wykazano, w przypadku przepiséw, ktérych dotyczy pytanie prawne, nie
mozna mowi¢ o niezgodno$ci z zasada réwnosci wobec prawa wyrazong w art. 32
ust. 1 zd. 1 Konstytucji. Niezaleznie od powyzszego, o tym, ze rozwiazanie
przewidziane w art. 18 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych jest celowe
i uzasadnione, $wiadczy sprawa toczgca sig przed pytajagcym sadem, w ktérej sporny
jest m.in. fakt dojcia do powoda faksu z wypowiedzeniem umowy ubezpieczenia
OC. Gdyby ustawodawca dopuscit sktadanie o$wiadczen i zawiadomien w zwigzku
zumowg  obowigzkowego  ubezpieczenia OC w  sposdb  catkowicie
niesformalizowany, nalezatoby liczy¢ si¢ ze wzrostem liczby sporéw tego rodzaiju,
dotyczacych skutecznoéci sktadanych oéwiadczern i zawiadomien, co godzitoby

w bezpieczenstwo prawne i interesy oséb trzecich.

2. W opinii pytajgcego sadu, niezgodno$¢ art. 28 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych z art. 76 Konstytucji wynika z faktu, iz dzieki
automatycznemu (ex /ege) ,odnowieniu” stosunku prawnego wynikajacego z umowy
ubezpieczenia na kolejnych 12 miesigcy dochodzi do uprzywilejowania
dotychczasowego ubezpieczyciela.

Zarzut ten jest nietrafny z punktu widzenia tresci i celu art. 76 Konstytucji,
ktory, w Swietle przedstawionego orzecznictwa Trybunatu, zmierza do
zabezpieczenia intereséw stabszych uczestnikéw rynku, jakimi sg konsumenci,'tj.
wtym przypadku posiadacze pojazdéw mechanicznych, bedacy stronami umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC. Przepis ten nie stuzy natomiast ochronie
podmiotéw wystepujacych ,po tej samej stronie rynku’, tj. innych zaktadéw
ubezpieczen, bedacych przeciez przedsiebiorcami w rozumieniu art. 43' koc.
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Bezzasadny jest takze zarzut prawnego uprzywilejowania ubezpieczyciela, ktorego
faczy juz z danym ubezpieczajacym stosunek prawny wynikajacy z zawartej umowy
ubezpieczenia, w relacji do innych przedsiebiorcow dziatajacych w branzy
ubezpieczeniowej. Ubezpieczyciel ten jest wprawdzie w pewnym sensie
beneficientem rozwigzania legislacyjnego zawartego w art. 28 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, co jednak wynika z faktu, iz to on pozostaje
w stosunku zobowigzaniowym z osobg ubezpieczong. Jako strona umowy
ubezpieczenia jest on zatem podmiotem okreslonych praw i obowigzkdw,
wynikajagcych z tego stosunku. Poréwnywanie jego sytuacji prawnej z sytuacjg
innego zaktadu ubezpieczen, nie powigzanego zadnym weztem obligacyjnym
z ubezpieczonym, jest oczywiscie bezzasadne. Podkresli¢ takze nalezy, ze
,Lodnowienia” ex Jlege stosunku zobowigzaniowego na kolejne 12 miesiecy,
przewidzianego w kwestionowanym przepisie, nie nalezy postrzegac, jak czyni to sad
pytajacy, w kategoriach uprzywilejowania lub faworyzowania dotychczasowego
ubezpieczyciela — czy to w relacji do innych zaktadéw ubezpieczen, czy to do drugiej
strony tego stosunku. Funkcjg tego rozwigzania legislacyjnego jest wtasnie ochrona
posiadaczy pojazdow mechanicznych (bedacych czesto konsumentami) przed
sytuacja, w ktorej, w wyniku wygasnigcia umowy ubezpieczenia OC zawartej na czas
ograniczony oraz niewykonania ustawowego obowigzku zawarcia kolejnej takiej
umowy (art. 23 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych), utracg oni ochrone
ubezpieczeniowa. Jak uczy bowiem doéwiadczenie zyciowe, w przypadku
wygasnigcia stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z umowy zawartej na czas
okreslony, osoby podlegajgce obowigzkowi zawarcia kolejnej takiej umowy, moga nie
dotozy¢ koniecznej staranno$ci i zapobiegliwosci w celu jego terminowego
wypetnienia. W ten sposdb rozwigzanie przewidziane w art. 28 ust. 1 ustawy
o0 ubezpieczeniach obowigzkowych stuzy takze realizacji celu obowigzkowych
ubezpieczen OC, jakim jest zapewnienie osobom poszkodowanym w wyniku
wypadku komunikacyjnego szybkiego uzyskania rekompensaty ich szkody. Prowadzi
to do wniosku, ze kwestionowana regulacja art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych nie tylko nie narusza konstytucyjnej zasady ochrony konsumentéw,
ale stuzy wrecz jej wykonaniu na poziomie ustawodawstwa zwyklego.

Poza kompetencjami Trybunatu lezy rozstrzygniecie, czy istnieje inny, bardziej
efektywny i racjonalny sposéb realizacji ochrony konsumentéw w obszarze

ubezpieczen obowigzkowych. Alternatywa dla przyjetej przez ustawodawce
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konstrukcji umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC, zawieranej na czas okreslony
wynoszacy 12 miesigcy (art. 26 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych)
i podlegajacej ,odnowieniu” ex lege na kolejny 12-miesieczny okres stosownie do
kwestionowanego przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
bytoby w szczegélnoébi dopuszczenie zawarcia tej umowy na czas nieokreslony
z mozliwo$ciag jej wypowiedzenia przez ubezpieczonego w ustawowo okreslonym
terminie. Zadaniem Trybunatu nie moze by¢ jednak rozpatrywanie, ktdra
z alternatywnych konstrukcji legislacyjnych lepiej chronitaby interesy drugiej strony
umowy ubezpieczeniowej (przede wszystkim konsumentéw), lecz jedynie kontrola,
czy przyjete przez ustawodawce rozwigzanie odpowiada konstytucyjnemu WZOrcowi.
Artykut 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych speinia standardy
konstytucyjne okreslone w art. 76 Konstytucii, stuzac ochronie posiadaczy pojazdow
mechanicznych (a takze oséb potencjainie poszkodowanych w wyniku wypadku
komunikacyjnego) przed skutkami braku ochrony ubezpieczeniowej. Jednoczesnie
kwestionowany przepis nie pozbawia posiadaczy pojazdow mechanicznych
mozliwosci zakonczenia stosunku z dotychczasowym ubezpieczycielem (w celu
zawarcia umowy ubezpieczenia OC z innym zaktadem ubezpieczen oferujgcym mu
korzystniejsze warunki), dopuszczajagc wypowiedzenie umowy na zasadach
okreslonych w tym przepisie. Pytajacy sad nie wykazat, aby zasady te byly na tyle
restrykcyjne, izby mozna byto moéwi¢ o zbyt daleko idacym i nieuzasadnionym
utrudnieniu skorzystania z tej mozliwosci. Dlatego tez bezzasadny jest zarzut
pytajacego sadu, iz przewidziane w kwestionowanym przepisie ,odnowienie” ex lege
umowy ubezpieczenia OC na kolejne 12 miesiecy bedzie prowadzi¢ do utraty przez
posiadacza pojazdu mechanicznego szansy nawigzania korzystnych dla niego

stosunkdw cywilnoprawnych.

Bronistaw Komorowski
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