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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na postawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987r. o0 Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2001r., Nr 14, poz. 147 ze zm.)

WNOSZE 0

stwierdzenie niezgodnoéci art. 49' zdanie drugie ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
spétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003r., Nr 119, poz. 1116 ze zm.) z art. 45 ust. 1
wzw. z art. 31 ust. 3, z art. 32 wzw. z art. 2 oraz z art. 64 ust. 1 1 2 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

UZASADNIENIE

I. Ustawa z dnia 14 czerwca 2007r. o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2007r., Nr 125, poz. 873 ze zm.)
wprowadzono przepis art. 49" ustawy o sp6tdzielniach mieszkaniowych, dalej takze jako:
u.s.m., stosownie do ktérego osoba, mogaca na podstawie ustawy zgda¢ ustanowienia prawa
odrebnej whasnosci lokalu, w razie bezczynnoSci spéldzielni jest uprawniona do wystapienia
do sadu z powddztwem na podstawie art. 64 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 1047 § 1
Kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie ze zdaniem drugim przepisu art. 49' ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych, w jego wersji pierwotnej, pozew byl wolny od optaty
sadowej, za$ koszty postepowania sgdowego pokrywata spotdzielnia.

Zgodnie z powotanym przepisem, powdd byl zwolniony od uiszczenia optaty sadowej od
pozwu, natomiast koszty postgpowania sadowego pokrywala spoldzielnia. Niemniej,
przepis art. 49" zd. 2 w.s.m. nie stanowit samodzielnej normy prawnej, stad tez jego tre§é



byta uzupetniana przez sady go stosujace o ogélne przepisy regulujace te kwestie, to jest
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawe z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

Nieprecyzyjne sformutowanie art. 49' u.s.m., odwolujace sie do ,kosztéw postepowania
sadowego” powodowalo, ze rozstrzygajac o kosztach procesu w sprawie o zobowigzanie
spétdzielni do ustanowienia prawa odrebnej wlasnosci lokalu, w razie bezczynnosci tejze
spétdzielni, sady odwolywaly sie¢ rowniez do ogdlnych regulacji dotyczacych zasad
ponoszenia kosztdw postgpowania. Zauwazono bowiem, ze przepisy kodeksu postepowania
cywilnego nie poshuguja sie pojeciem ,,kosztow postgpowania sadowego”, lecz odwotuja si¢
do ,kosztéw procesu”, ktére zdefiniowane sa jako koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Do niezbednych kosztow procesu
prowadzonego przez strong osobiscie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem,
radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza si¢ za$§ poniesione przez nig koszty
sadowe, koszty przejazdéw do sadu strony lub jej peltnomocnika oraz rdwnowarto$§é
zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie (art. 98 § 2 zd. 1 k.p.c.), zas do
niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika
zalicza si¢ wynagrodzenie, ograniczone stawkami optat okreSlonych w odrebnych
przepisach, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony (art. 98 § 3 k.p.c.).

Z powyzszego uregulowania wynika zatem, ze Kodeks postepowania cywilnego
poshuguje sie pojeciami: ,.koszty procesu” oraz ,,koszty sadowe”, przy czym te ostatnie sa
jednym z elementéow kosztéw procesu. Z kolei ustawa o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych postuguje sie pojeciem kosztéw sadowych, ktére obejmuja (zgodnie z art. 2 ust.
1 tej ustawy) optaty i wydatki. Z powyzszego wyraznie wynika, ze sformutowanie ,,koszty
postepowania sadowego” uzyte w art. 49' u.s.m. nie zostato skorelowane z terminologia,
jaka postuguje sie¢ Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawa o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych. To za§ moglo wywolywaé watpliwosci, jakie konkretnie koszty
obciazaja poszczegdlne strony sporu.

W tym miejscu warto podnie$¢, ze przedmiotowa kwestia byla analogicznie
rozstrzygana, przy uwzglednieniu oczywiscie odrgbnosci postgpowania nieprocesowego, na
gruncie art. 49 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, ktérego uchylenie przez art. 1 pkt
40 ustawy z dnia 19 grudnia 2002r. (Dz.U. z 2002r., Nr 240, poz. 2058) Trybunat
Konstytucyjny uznat za niezgodne z Konstytucja RP (wyrok z dnia 20 kwietnia 2005r.,
sygn. akt K 42/02, Dz.U. z 2005r., Nr 72, poz. 643 ze zm.). Przepis art. 49 § 2 zd. 2 ustawy
o spoétdzielniach mieszkaniowych stanowil: ,Koszty sadowe postepowania ponosi
spétdzielnia”.



W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich pierwotne brzmienie art. 49' ustawy o
spétdzielniach mieszkaniowych, przy jednoczesnym uwzglednieniu przepisow Kodeksu
postgpowania cywilnego oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
pozwalato przyjaé, ze brak jest podstaw prawnych do obciazenia osoby uprawnionej —
powoda w postgpowaniu opartym na art. 49" ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych
kosztami procesu, ale tylko co do zasady w sytuacji, w ktorej proces byt ,,przegrany” przez
spotdzielnig. Odnoszac sie natomiast do koniecznosci oplacenia innych niz pozew pism
procesowych, to nalezy podkresli¢, ze ustawodawca w sposéb jednoznaczny zwolnit
powoda od wniesienia optaty od pozwu, co mogloby oznaczaé, iz pozostale pisma
procesowe mialy podlegaé optacie na zasadach ogdlnych. W konsekwencji, jak sie zdaje,
od apelacji, czy zazalenia nalezna byla oplata sadowa, zgodnie z ogdlnymi przepisami
regulujacymi te kwestig, to jest ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. W tym
miejscu nalezy jednak podniesé, ze przy Owczesnym brzmieniu art. 49' ustawy o
spétdzielniach mieszkaniowych wyktadni musialy podlegal rowniez zasady ponoszenia
innych kosztow procesowych, tj. wydatkéw zaliczanych do kosztow sadowych, czy tez
pozostatych kosztéw procesu (np. kosztow zastgpstwa procesowego). Wydaje sie bowiem,
ze przyjecie stanowiska, iz wszystkie koszty procesu (za wyjatkiem optaty od pozwu)
ponosi spoldzielnia, stanowitoby tak daleko idace odstepstwa od zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu, ze niezbgdne byloby istnienie jednoznacznego unormowania, jak to ma
choéby miejsce w przypadku art. 101 k.p.c., w ktdrym wprost uprawniono sad do
rozstrzygniecia o kosztach niezaleznie od wyniku sprawy.

W orzecznictwie poczatkowo przyjelo sie, ze regulacja art. 49' ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych nie wylacza zastosowania ogélnych przepisow  dotyczacych
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, w szczegdlnosci art. 108 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, nakazujacego zwrot kosztdw procesu przeciwnikowi,
takze gdy strona byta zwolniona od kosztow sadowych. Niemniej, jeszcze przed zmiana
treéci art. 49' w.s.m. przewazyta wyktadnia, w mysl ktérej pojecie ,,kosztéw postepowania
sadowego” jest synonimem ,kosztOw procesu” w rozumieniu przepisow art. 98 k.p.c.
Oznacza to, ze spoldzielnia zawsze we wilasnym zakresie powinna pokrywaé poniesione
przez siebie koszty procesu, niezaleznie od wyniku sporu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 14 stycznia 2009r., sygn. I ACa 916/08, LEX nr 518056). Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 3 lutego 2010r. (sygn. akt: II CZ 90/09, Biul. SN 2010/4/13)
potwierdzil, ze w sprawie z powédztwa osoby, o ktérej mowa w art. 49' ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych, takze w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 grudnia
2009r., bez wzgledu na jej wynik, koszty postgpowania poniesione przez strony pokrywa
pozwana spotdzielnia (tak: postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2011r., IV CZ 100/10,
niepubl., wyrok SN z dnia 26 pazdziernika 2011r., I CSK 712/10, niepubl.).



II. Ustawg z dnia 18 grudnia 2009r. o zmianie ustawy o spo6tdzielniach mieszkaniowych
oraz 0 zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1779) z dniem 30 grudnia
2009r. zmieniono art. 49' zd. drugie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. Przepis ten
otrzymatl nastepujace brzmienie: ,,Koszty sadowe oraz koszty zastepstwa procesowego
pokrywa spotdzielnia.”

Ostateczne brzmienie art. 49' ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych byto efektem
poprawki zgloszonej podczas drugiego czytania, a zaakceptowanej przez Sejm podczas
trzeciego czytania. Projekt ustawy o zmianie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 2348) stanowil bowiem tylko: ,,Pozew wolny
jest od oplaty sadowej. Sad orzeka, uwzgledniajac warunki przeniesienia prawa odrebnej
wlasnosci lokalu obowiazujace w dacie ztozenia wniosku do spoétdzielni.”. W uzasadnieniu
za§ do projektu wskazano, Zze wzwiazku z uwaga Ministerstwa Sprawiedliwosci,
zrezygnowano z regulacji dotyczacej pokrywania przez spétdzielnie kosztow sadowych,
niezaleznie od wyniku postgpowania sagdowego na rzecz zasad og6lnych.

Niewatpliwie tres¢ stenogramu Komisji Infrastruktury wskazuje, ze intencja
ustawodawcy byto ulatwienie sgdowej realizacji roszczenia o przeniesienie wiasnosci
lokalu, w szczegdlno$ci zapobiezenie sytuacji, w ktorej osoba uprawniona z uwagi na
obawe poniesienia kosztow postepowania rezygnuje z realizacji swych praw (druk nr
3123/VI kad., posiedzenie z dnia 15 grudnia 2009r., Biuletyn Kancelarii Sejmu Biura
Komisji Sejmowych). Autor poprawki podnidst: ,,Jak chciatam podkresli¢, ze spotdzielcy
placa, caly czas partycypuja w utrzymaniu prawnikow, ktoérzy sa w spédtdzielniach. I nie
moze by¢ takich sytuacji, ze spétdzielnia walczy jakby za pieniadze tego spdtdzielcy, z nim
samym, przeciwko niemu.”

Niewatpliwie zmiana brzmienia art. 49' u.s.m. doprowadzita do skoordynowania
terminologii uzytej w art. 49' ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych z brzmieniem
Kodeksu postepowania cywilnego oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych. Przede wszystkim jednak nowe brzmienie art. 49" u.s.m. w sposéb jednoznaczny
przesadzito, ze cato$¢ kosztow postegpowania, w tym koszty zastepstwa procesowego stron,
pokrywa pozwana spotdzielnia mieszkaniowa — niezaleznie od kwestii odpowiedzialnosci
za wynik sporu.

III. W obowigzujacym stanie prawnym nie ma takiej kategorii spraw — za wyjatkiem art.
49" usam., w ktérych strona z mocy ustawy bylaby catkowicie i trwale zwolniona z
obowiazku ponoszenia kosztow procesu. Ustawodawca nie tyle bowiem odwlekl w czasie
ostateczne rozstrzygniecie kwestii dotyczace] kosztéw sadowych, lecz natozyl na
spétdzielnie obowiazek poniesienia wszystkich kosztow procesu, sugerujac szczegdlne
uprzywilejowanie powoda w tej kategorii spraw, bez wzgledu na zachowanie si¢ stron w
procesie i niezaleznie od sytuacji pozaprocesowej stron (stanu majatkowego, sytuacji



zdrowotnej 1 zyciowej). Nalezy zauwazy¢, ze nawet w sprawach, ktére ustawodawca uznat
za zashugujace na szczegdlna ochrone z uwagi na ich spoteczny wydzwigk (np. sprawy
alimentacyjne), nie zwolniono strony z gory z obowiazku ponoszenia powstatych kosztow
procesu. Natomiast, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych, do uznania sadu pozostawia
si¢ mozliwo$¢ zasadzenia od strony przegrywajacej tylko czeSci kosztdéw procesu albo
nieobciazania jej w ogole kosztami procesu (art. 102 k.p.c.). Stad tez ustawodawca
przyjmujac a priori, ze w niektorych kategoriach spraw nalezy odej$¢ od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyraznie to reguluje. Przyktadowo, poprzez przepis
art. 96 ust. 4 o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, umozliwiono sadowi, w
sprawach o ustalenie ojcostwa, nieobcigzenie powoda nieuiszczonymi kosztami sadowymi,
nawet gdy powddztwo o ustalenie ojcostwa okaze sig oczywiscie bezzasadne; z kolei w art.
97 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wskazano, ze w sprawach z zakresu
prawa pracy o roszczenia pracownika obcigzenie pracownika wydatkami tymczasowo
poniesionymi przez Skarb Panstwa moze nastapic w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych. Rozwiazaniem podobnym do okreslonego w art. 49' ustawy o
spétdzielniach mieszkaniowych byl przepis art. 97 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994r.
Prawo geologiczne i gornicze (uchylony z dniem 2 marca 2006r. przez art. 134 ww. ustawy
z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych - Dz.U. z 2005r., Nr
167, poz. 1398), ktéry stanowil, ze w sprawach o dochodzenie roszczen o naprawienie
szkéd wyrzadzonych ruchem zakladu gérniczego powdd nie ma obowiazku uiszczenia
kosztéw sadowych. Postgpowanie toczyto si¢ wdwczas na koszt przedsigbiorcy, chyba ze
roszczenie okazato si¢ oczywiScie bezzasadne. Niemniej, powyzszy przepis — W
przeciwienstwie do art. 49" ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych — wyraznie odnosit sie
do kosztow sadowych, co powodowato, ze pozostate koszty procesu byly rozliczane na
zasadach ogdlnych - zarowno przy uwzglednieniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, jak i wyjatkéw od niej. Nie wytaczat on ponadto ogolnej zasady odpowiedzialnosci
za wynik procesu, a ograniczal ja jedynie do przypadku oczywiscie bezzasadnego
powodztwa.

IV. Nie budzi watpliwo$ci w judykaturze i doktrynie, ze zasadzenie kosztow procesu tylko
przy uwzglednieniu zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu, zgodnie z ktdra strona
przegrywajaca sprawe zobowiazana jest zwréci stronie przeciwnej poniesione przez nig
koszty procesu, moze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy by¢ trudne do pogodzenia z
poczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspdlzycia spolecznego. Z tego wzgledu
ustawodawca przewidzial specjalne unormowanie pozwalajace na odejscie od wyniku
sprawy przy rozliczaniu kosztéw postgpowania. Tak bowiem nieobciazenie strony
przegrywajacej (powoda, pozwanego) obowiazkiem zwrdcenia przeciwnikowi catosci lub
czesci kosztow, jak i odmowa przyznania kosztdw stronie wygrywajacej, moze mieé oparcie
w zasadzie stuszno$ci. Stad pozwanemu, pomimo uwzglednienia powddztwa, bedzie nalezat



si¢ zwrot kosztow procesu, jezeli nie dal powodu do wytoczenia powddztwa i przy
pierwszej czynnos$ci procesowej uznat zadanie pozwu (art. 101 k.p.c.). Powdd, ktory wygrat
proces zbednie wytoczony, czy tez wszczety tylko dla szykany, nie ma bowiem prawa do
uzyskania zwrotu kosztéw. W ten sposob strona pozwana chroniona jest przed nielojalnym
zachowaniem powoda. Z kolei z uwagi na niesumienne lub niewlaSciwe postepowanie
strony w samym procesie, skutkujace wywotlaniem dodatkowych kosztéw procesu, sad ma
rowniez mozliwo$¢ orzeczenia o kosztach na zasadzie zawinienia (art. 103 k.p.c.).
Podstawowa za$ w tej kwestii regulacje stanowi art. 102 k.p.c, ktéry wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych daje sadowi mozliwo$¢ zasadzenia od strony przegrywajacej tylko czeSci
kosztéw albo nieobciazania jej w ogdle kosztami. Ocena, czy taki szczegolny wypadek
rzeczywiscie zachodzi, pozostawiona zostala uznaniu sadu. Sad, majac na wzgledzie
catoksztalt okoliczno$ci sprawy, rozstrzyga, czy z punktu widzenia zasad wspdlzycia
spolecznego istnieja, czy tez nie istnieja przestanki zastosowania zasady stusznoSci.
Kryteria pomocne przy rozstrzyganiu o potrzebie skorzystania z zasady shiszno$ci
wskazane zostaly w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego.

Odnoszac si¢ zatem do konstytucyjnosci rozwiazania zawartego w art. 49" u.s.m nalezy
stwierdzi¢, ze istotnym problemem jest nie tylko pelne i trwate zwolnienie powoda od
kosztéw procesu niezaleznie od okoliczno$ci sprawy, ale rdwniez obciazenie pozwanego
catoscia kosztow postepowania — tak wywotanych konieczno$cia podjecia swojej obrony,
jak i wydatkami poniesionymi przez powoda, w tym kosztami jego obshugi prawnej. Przepis
art. 49' u.s.m nie tyle stanowi wylom w ogdlnej zasadzie odpowiedzialnosci za wynik
postepowania, ale wypacza zasade stuszno$ci, ktéra umozliwiala nieobcigzanie
przegrywajacego kosztami procesu czy nieprzyznanie kosztow stronie, ktore bezzasadnie
wytoczyla powddztwo. Positkujac sie bowiem zasada stusznosci okre$long w art. 102 k.p.c.
sad moze tylko nie zasadzaé od strony przegrywajacej catosci lub czesci kosztdw, nie moze
natomiast zasadzi¢ na jej rzecz kosztow od strony wygrywajacej (zob. postanowienie SN z
dnia 25 marca 1970r., Il CZ 14/70, OSNC 1970, nr 11, poz. 211; postanowienie SN z dnia
11 wrzesnia 1973r., I CZ 122/73, OSNC 1974, nr 5, poz. 98; postanowienie SN z dnia 30
sierpnia 1979r., I1 CZ 86/79, OSNC 1980, nr 3, poz. 55, z glosg J. Piotrowskiego, NP 1981,
nr 1, s. 123). Natomiast, przy powddztwie opierajacym sie o 49" u.s.m powdd nie tylko nie
ponosi kosztéw postepowania niezaleznie od tego z jakich przyczyn wytacza proces, jak go
prowadzi i dlaczego go przegrywa, ale jeszcze moze zadal poniesionych przez siebie
kosztow zastepstwa procesowego — mimo przegrania sprawy.

Powyzsze rozwigzanie nasuwa analogie do zasad rozstrzygania o kosztach nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, przy czym w sprawach z art. 49' u.s.m pokrywajacym
koszty pomocy prawnej strony przeciwnej jest spdtdzielnia mieszkaniowa, a nie Skarb
Panstwa. Nie sposob jednak nie podnie$é, ze w sytuacji, w ktdrej strona jest zwolniona od
kosztéw sadowych (czy to na podstawie ustawy, czy postanowienia sadu) 1 przegrywa



sprawe, to panstwo bierze na siebie koszty pomocy prawnej udzielonej takiej osobie.
Niezaleznie zatem, czy uprzywilejowanie ma charakter generalny, bo dotyczy okre§lonego
rodzaju spraw (alimentacyjne, pracownicze), czy tez wsparcie zostato udzielone z uwagi na
specyficzna sytuacje strony postgpowania, zasady shuszno$ci nie ida tak daleko, aby
wygrywajacego obciazy¢ kosztami zwigzanymi z udzialem w sprawie osoby, ktorej
udzielono pomocy prawnej z urzedu, a ktéra swoja sprawg ostatecznie przegrata.

V. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przepis art. 49' zd. drugie w.s.m narusza
konstytucyjnie gwarantowane kazdemu prawo dostgpu do sadu poprzez takie
uksztattowanie procedury dotyczacej zasad ponoszenia kosztdow postepowania, ktore
wypacza idee sprawiedliwego procesu. Zwolnienie strony przegrywajacej od obowiazku
ponoszenia jakichkolwiek kosztéw postgpowania sadowego, bez stworzenia odpowiedniego
zrodta rekompensaty poniesionych kosztéw dla strony wygrywajacej, stanowi
instytucjonalne ograniczenie prawa do sadu.

Stosownie do art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisly sad. W S$wietle ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego prawo do sadu obejmuje w szczegdlnoscei:

1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia postgpowania przed sadem,

2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci,

3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia sprawy przez
sad.

Zakres przedmiotowy prawa do sadu zostal wyznaczony przez konstytucyjne pojecie
sprawy. Ustalajac znaczenie tego terminu, Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad (por.
wyroki: z dnia z 10 maja 2000r., K 21/99, Z.U. 2000/ 4 / 109; z dnia 11 czerwca 2002r., SK
5/02, Z.U. 2002 / 4A / 41), ze urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu
obejmuje wszelkie sytuacje bez wzgledu na szczegdtowe regulacje proceduralne, w ktérych
pojawia sie konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do innych
réwnorzednych podmiotéw lub w relacji do wladzy publicznej), a jednocze$nie natura tych
stosunkow prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu
przez druga strone tego stosunku (z tych wlasnie powoddéw wykluczone sa w zasadzie z
drogi sadowej spory na tle podlegtosci shuzbowej).

Prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia postgpowania przed sadem ma
znaczenie podstawowe, pierwotne wobec pozostatych postaci tego prawa. Umozliwia ono
bowiem korzystanie z pozostatych gwarancji okre$lonych w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze w panstwie prawnym prawo do sadu



nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako dostepno$¢ drogi sadowej w ogdle, lecz i
materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sadowej (por.
uchwale z dnia 25 stycznia 1995r., W 14/94, Z.U. 1995; wyrok z dnia 12 marca 2002r., P
9/01, Z.U. 2002 / 2A / 14). Ustalajac natomiast treS¢ normatywna konstytucyjnego nakazu
odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, nalezy przypomnieé, ze z
ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, iz wymog ,,rzetelnego
procesu” zaktada realizacj¢ licznych zasad procesowych. Wérdd nich wskazuje si¢ przede
wszystkim na sprawiedliwo$¢ i jawnos$¢ postgpowania (por. np. wyroki z: 13 maja 2002r.,
sygn. SK 32/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31; 12 maja 2003r., sygn. SK 38/02, OTK ZU
nr 5/A/2003, poz. 38; 23 pazdziernika 2006r., sygn. SK 42/04, OTK ZU nr 9/A/2006, poz.
125).

Réwniez w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu
przyjmuje sig, ze dostep do sadu musi by¢ skuteczny (por. orzeczenie Golder przeciwko
Wielkiej Brytanii, 21.2.1975, A 18, par. 26 1 36 oraz orzeczenie Airey przeciwko Irlandii,
9.10.1979, A 32, § 24 cyt. za M.A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Czlowieka,
Wybdr orzecznictwa, 11 wyd., Warszawa 1999, s. 195-196; orzeczenie Kreuz przeciwko
Polsce, 19.06.2001, skarga nr 28249/95, pub. LEX nr 47549). Takze w literaturze wskazuje
si¢, ze z samej istoty konstytucyjnego prawa do sadu wynika obowiazek zapewnienia
realno$ci tego prawa, nie moze ono by¢ rozumiane tylko formalnie. Na ustawodawcy ciazy
w szczeg6lno$ci obowiazek ksztattowania procedur sadowych w sposob optymalnie
zapewniajacy kazdemu prawo do rozpatrzenia jego sprawy na zasadach okreslonych w art.
45 ust. 1 Konstytucji oraz obowiazek statej analizy obowiazujacego prawa z punktu
widzenia dostateczno$ci warunkow dla realizacji prawa do sadu (por. Z. Czeszejko-
Sochacki, Prawo do sadu w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, "Pafstwo i
Prawo" 1997, nr 1112, s. 96, 104105). Prawo dostepu do sadu moze by¢ naruszone zardwno
bezposrednio (poprzez wytaczenie drogi sadowej), jak 1 posrednio (poprzez ustanowienie
takich wymogdw formalnych uruchomienia procedury sadowej, ktore czynno$¢ te czynitby
nadmiernie utrudniona). W przypadku po$redniego naruszenia prawa dostgpu do sadu
prawo to przeksztalca si¢ w jego atrapg, stanowi wowczas pozor prawa, bo obywatel jest
tego prawa w rzeczywisto$ci pozbawiony. Jak bowiem wskazal Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 16 stycznia 2006r. (sygn. SK 30/05, OTK ZU nr I/A/2006, poz. 2) sprawiedliwo$¢
proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu, albowiem prawo do sadu bez
zachowania standardu rzetelno$ci postepowania bytoby prawem fasadowym.

Przechodzac do kwestii kosztéw postgpowania w aspekcie konstytucyjnego prawa do
sadu, nalezy odwotaé si¢ do tych orzeczen, w ktorych Trybunal Konstytucyjny uznat, ze
regulacje dotyczace kosztdw postepowania mieszcza si¢ w prawie do sadu 1 moga by¢
oceniane pod wzgledem zgodno$ci z art. 45 Konstytucji RP (por. np. wyroki z: 12 czerwca
2002r., sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42; 30 marca 2004r., sygn. SK 14/03,



OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 23; 23 maja 2005r., sygn. SK 44/04; z 29 kwietnia 2008r., sygn.
SK 11/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 47; 17 listopada 2008r., sygn. SK 33/07, OTK ZU nr
9/A/2008, poz. 154.). W wyrokach tych Trybunal wyrazit poglad, ,,iz wsrdéd elementéw
ograniczajacych realizacje prawa do sadu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, moga
sie znajdowaé bariery o charakterze ekonomicznym, w szczego6lno$ci majace postac
wygorowanych kosztow, niezbednych dla wszczgcia 1 prowadzenia postgpowania
sadowego” (sygn. SK 14/03). Trybunat przyjmowatl przy tym, ze dla uznania okreslonego
sposobu ponoszenia kosztow procesu za ograniczenie korzystania z prawa do sadu nie ma
znaczenia to, ze — ,,niejako z natury rzeczy — definitywne obciazenie kosztami nastgpuje po
przeprowadzeniu postgpowania, a wigc wowczas, gdy juz z prawa do sadu skorzystano
(uzyto tu nawet terminu: ,,skonsumowano”).

Zgodnie zatem z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, wynikajace z
art. 45 Konstytucji RP prawo do sadu obejmuje réwniez prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury sadowej, w tym wlasciwego uksztaltowania optat przed organami
wymiaru sprawiedliwosci (por. wyrok TK z 29 maja 2002r., sygn. P 1/01 OTK ZU nr
3/A/2002, poz. 36). W ocenie Rzecznika, ustawodawca nakladajac na spoétdzielnig
mieszkaniowa obowiazek pokrycia kosztéw postgpowania toczacego si¢ na podstawie art.
49" u.s.m., odchodzac od zasady odpowiedzialno§ci za wynik sprawy i wytaczajac
zastosowanie zasady shuszno$ci, winy 1 kompensaty, zapewniajacych prawo do
sprawiedliwej procedury, naruszyt art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Udzielil daleko idacej
ochrony prawnej jednemu podmiotowi wystgpujacemu z okre$§lonym roszczeniem, ale
ciezar zwiazany z przyznaniem okre§lonego przywileju przerzucit na druga strong
postepowania. Kosztami zostal obarczony podmiot prywatny, ktéry podejmuje sig¢ obrony
swoich intereséw. Pozwana spoldzielnia dazac do ograniczenia kosztow, ktére w
ostatecznym rozrachunku poniesie, moze co najwyzej ogranicza¢ wnioski dowodowe, w
szczegdlno$ci z opinii bieglych, czy rezygnowaé z wnoszenia Srodkdw zaskarzenia. Majac
bowiem na uwadze, ze w sprawach z art. 49' u.s.m. jako warto§¢ przedmiotu sporu
(zaskarzenia) wskazuje si¢ co do zasady warto$¢ rynkowa lokalu majacego stanowié
odrebng wlasnos$¢, to juz sama wysoko$¢ optaty od apelacji (5% wartosci przedmiotu
zaskarzenia), zazalenia od postanowien wpadkowych (piata czg§é oplaty statej lub
stosunkowej pobieranej od innych pism procesowych) czy skargi kasacyjnej (5% warto$ci
przedmiotu zaskarzenia), moze stanowi¢ czynnik hamujacy w zakresie realizacji prawa do
obrony. W tym miejscu nie sposéb pomingé, ze wartos¢ przedmiotu roszczenia powoduje,
ze wynikajace z rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. (Dz.U. z
2002r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.; Dz.U. z 2002r.,Nr 163, poz. 1348 ze zm.) minimalne
wynagrodzenie adwokata lub radcy prawnego za reprezentacje strony w pierwszej instancji
wynosi 3.600 zl, przy wartoSci przedmiotu sporu mieszczacego si¢ w zakresie 50.000 zt do
200.000 zt, a 7.200 zt przy warto$ci przedmiotu sporu powyzej 200.000 zi.
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Ograniczenie dostepnoéci do sadu przez istnienie barier ekonomicznych przejawia si¢
zatem w nadmiernie wysokim ryzyku ekonomicznym, wywolanym zaréwno zasadami,
wedle ktérych ksztattuje sie ostatecznie obowiazek ponoszenia kosztéw postgpowania, jak i
w samym wygoérowanym poziomem kosztow. Wysoka warto$¢ przedmiotu sporu
wynikajaca z charakteru roszczenia (ustanowienie odrebnej whasno$ci lokalu) przektada sig
bowiem tak na optaty sadowe, jak i na wysoko$§¢ wynagrodzenia petnomocnika
procesowego. Nadto, w sytuacji, gdy moze okazaé sig, ze poniesione koszty beda
niewspdétmiernie wysokie w stosunku do korzysci, jakie wygrywajaca strona uzyska w
wyniku wydania korzystnego dla niej orzeczenia sadowego, strona moze ogranicza swojg
aktywno$¢ z uszczerbkiem dla prawdy materialnej. W praktyce moze zatem dochodzi¢ do
powstawania sytuacji, kiedy ekonomiczna kalkulacja ,,zyskdw 1 strat” z zalozeniem
wygrania sprawy bedzie w praktyce powodowata rezygnacje z okre$lonych Srodkéw
dowodowych celem minimalizacji kosztéw. Poziom kosztow, jak i zasady ich rozktadu
moga by¢ zatem kwalifikowane jako ograniczenie dostgpnosci sadu. Zakres obciazenia
kosztami procesu osoby zainteresowanej uzyskaniem rozstrzygnigcia sadowego powinien
bowiem pozostawaé w proporcji do rodzaju dobra, ktérego naruszenie staje sig
przedmiotem postepowania sadowego, mozliwosci zrealizowania ochrony stusznego
interesu bez orzeczenia sadu lub na innej drodze, a wreszcie od wyniku sporu, zgodnego
(lub niezgodnego) ze stanowiskiem osoby, na ktéra wlozono obowiazek zaplaty kosztow
(tak w wyroku TK z 30 marca 2004r., SK 14/03, Z.U. 2004 / 3A / 23).

Prawo do sadu w aspekcie sprawiedliwoSci proceduralnej nie ma charakteru
absolutnego i jej realizacja moze by¢ ograniczona przez inne wartos$ci. Konstytucja bowiem
nie wyklucza ustanawiania w ustawie pewnych ograniczen prawa do sadu, jezeli nie
prowadzi to do zamknigcia sadowej drogi dochodzenia konstytucyjnych praw i wolnosci 1
mieszcza si¢ owe ograniczenia w ramach okre§lonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
wyznaczajacy granice ingerencji organow wiadzy publicznej w sferg wolnosci 1 praw
konstytucyjnych. Odnoszac powyzsze do okolicznoéci przedmiotowej sprawy mozna mieé
uzasadnione watpliwosci, czy dazenie do ,,wlasnego” mieszkania, stanowiacego odrgbng
wlasno$¢, zastuguje na bezwzgledne zwolnienie powoda od kosztéw postepowania, w
szczegolnosci innych niz koszty sadowe oraz doprowadzenie do sytuacji, w ktorej
wygrywajacy sprawe ponosi pelny ekonomiczny cigzar zwiazany z prowadzonym
postepowaniem. Biorac pod uwage przedmiot postgpowania — prawo odrebnej wiasnosci —
wskazaé nalezy, ze z samego art. 75 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry naktada na wiladze
publiczne, w tym na wladze ustawodawcza, obowiazek prowadzenia ,,polityki sprzyjajace;
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli” nie sposéb wywodzi¢ nakazu
uprzywilejowania dazenia do uzyskania odrebnej wtasnosci lokalu. O zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych obywatela mozna bowiem mowié, gdy =zajmuje on lokal o
odpowiadajacych mu cechach dotyczacych powierzchni, standardu, lokalizacji oraz tytutu
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prawnego. Uzyty w omawianym przepisie Konstytucji zwrot ,,wlasne mieszkanie” oznacza
kazde mieszkanie, do ktérego zajmujacy je obywatel ma stosowny tytul prawny, czyli
mieszkanie, w ktérym jest on ,u siebie”, a nie tylko takie mieszkanie, ktérego jest
wlascicielem. Terminologia uzyta w art. 75 ust. 1 Konstytucji RP nie uzasadnia zatem tezy,
jakoby wlasno$¢ mieszkania zastugiwala na wigksze poparcie niz inne tytuty prawne. Tak
wigc uzyty w tym przepisie przymiotnik ,,wlasne” nalezy rozumie¢ szerzej, obejmujac
zakresem tego adresowanego do wtadz publicznych nakazu wszelkie nabycie uprawnien do
samodzielnego zajmowania lokalu mieszkalnego, o pewnej trwaloSci w czasie i takiej
ochronie prawnej, ktéra pozwala przyjaé, iz potrzeby mieszkaniowe okre$lonej osoby i jej
rodziny sa zaspokojone. Innymi stowy, Konstytucja nie wprowadza wymagania, aby
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych odbywalo si¢ wytacznie, a nawet przede wszystkim,
przez utatwione nabycie wiasno$ci lokalu lub domu mieszkalnego. Skoro sam art. 75 ust, 1
Konstytucji RP nie wprowadza preferencji dla tego prawa w stosunku do innych tytutdw
prawnych, to nie moze by¢ podstawa preferencji dla oséb, ktore dysponuja juz tytulem
prawnym do korzystania z lokalu mieszkalnego, a wigc ich potrzeby mieszkaniowe uznaé
mozna za zaspokojone przynajmniej] w pewnym minimalnym stopniu. Ponadto, Trybunat
Konstytucyjny wyraznie stwierdzil, iz Konstytucja nie wprowadza wymagania, aby
zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych odbywato si¢ przez ulatwione nabycie wiasno$ci
mieszkania (wyrok z 20 kwietnia 2005r., sygn. K 42/02, Dz.U. z 2005r., Nr 72, poz. 643,
wyrok z 29 maja 2001r., sygn. K 5/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 87).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich istotna ingerencja ustawodawcy w prawo do
sadu, przejawiajaca si¢ w nalozeniu na spotdzielnie mieszkaniowe obowigzku ponoszenia
kosztow procesu, bez wzgledu na jego wynik, nie znajduje usprawiedliwienia w innych
wartosciach wymienionych w art. 317 ust. 3 Konstytucji RP. W szczegdlnosci za$, ingerenciji
tej nie uzasadnia potrzeba ochrony praw innych oséb — tych, ktére dochodza realizacji
roszczenie o przeniesienie przez spoéidzielnig prawa wiasnosci lokalu spdtdzielczego. Nie
bez znaczenia w tym kontekscie jest rdwniez okolicznos$¢, iz zakwestionowana regulacja,
stanowiac z jednej strony znaczne utatwienie dla obywateli sgdowego dochodzenia roszczen
o przeniesienie wlasnosci lokalu spoldzielczego, z drugiej strony moze sprzyjaé
przypadkom pieniactwa 1 wiktania saddéw powszechnych w kompletnie bezzasadne
postepowania sadowe. Swiadomogé, iz ze skierowaniem sprawy na droge sadowa nie wiazq
sie zadne koszty, moze bowiem sprzyjaé kierowaniu do sadu pozwow bez dokonania
uprzedniej rzetelnej i obiektywnej oceny zasadnosci roszczenia oraz ryzyka procesowego.

VI. Przy stanowieniu zasad ponoszenia kosztdw procesu, jak i przy okre$laniu ich poziomu
koniecznym jest wywazenie wielu sprzecznych intereséw roéznych podmiotdw, a takze
udzielenie ochrony interesowi publicznemu. Nie mozna np. nie dostrzegaé znaczenia
sposobu regulacji instytucji kosztow postgpowania przy eliminowaniu pieniactwa. Klauzula
porzadku publicznego (powotana w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) zezwala na uwzglednienie
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takiego wtasnie kryterium przy okre§laniu zasad i poziomu obciazania kosztami
postepowania sadowego. Niemniej regulacji dotyczacych zasad ponoszenia kosztéw
procesu pomigdzy stronami nie sposob nie rozwazaé w kontekscie zasady réwnosci. W mysl
bowiem art. 32 Konstytucji zadne kryterium nie moze stanowié podstawy dla réznicowan
niesprawiedliwych, dyskryminujacych okre§lone podmioty.

Tre$¢ zasady réwnoScl polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych), charakteryzujacy sie dana cechg istotng (relewantng), maja byc¢ taktowani
réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak
i faworyzujacych (por. wyrok TK z dnia 14 lipca 2004r., sygn. SK 8/03, Z.U. 2004/ 7A /65 1
powotane tam orzecznictwo).

Jesli ustawodawca roznicuje podmioty prawa, ktére charakteryzuja si¢ wspolng istotna
cecha, to wprowadza odstepstwo od zasady réwnosci. Jednak odstepstwo to nie jest zawsze
jednoznaczne z naruszeniem art. 32 Konstytucji. Odstgpstwo takie jest dopuszczalne, jezeli
zostaly spelnione nastepujace warunki:

1. kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i trescig danej
regulacji,

2. waga interesu, ktéremu zrdéznicowanie ma stuzyé, pozostaje w odpowiedniej proporcji
do wagi interesow, ktdre zostaja naruszone przez zréznicowanie,

3. kryterium rdznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych.

Jak bedzie o tym mowa nizej, tylko takie warunki odstepstwa od formalnej zasady
réwno$ci gwarantuja, ze zachowana zostanie zasada sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2
Konstytucji RP), a zatem — Ze zréznicowanie nie bedzie naruszato art. 32 Konstytucji RP.

W odniesieniu do praw majatkowych, Trybunat podsumowal reguty dopuszczalnych
zroznicowan w wyroku w sprawie K 33/99: | Zasada réwnej dla wszystkich ochrony praw
majatkowych miesci w sobie niewatpliwie dopuszczalno$¢ réoznicowania tej ochrony. Jego
przestankami winny by¢ jednak zawsze wzgledy zwiazane z racjonalnoScia takiego
zrdznicowania, zachowaniem stosownej proporcji miedzy jego celem a ograniczeniem praw
kategorii podmiotéow, ktérych ochrona jest stabsza, i wreszcie odwotaniem do zasad i
warto$ci konstytucyjnych, ktére takie zrdéznicowanie by uzasadniaty.” (wyrok TK z 3
pazdziernika 2000r., Z.U. 2000/ 6 / 188)

W wielu innych orzeczeniach Trybunal podkreslat natomiast zwiazek pomiedzy zasada
réwnosci, a wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP zasada sprawiedliwo$ci spotecznej: otdz
zaréwno wyodrebnienie grupy podmiotow podobnych ze wzgledu na pewna ceche (ceche
relewantna), jak i dalsza dyferencjacja tej grupy w oparciu o pewna istotng réznice
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pomigdzy podmiotami podobnymi (ceche¢ rdéznicujaca) powinny byé dokonywane z
zachowaniem zaréwno wymogow art. 32, jak i art. 2 Konstytucji RP. Jak podkreslit
Trybunal w wyroku z dnia 24 maja 2006r. (sygn. K 5/05, Z.U. 2006/5A/59) ,, (...)
réznicowanie podmiotéw prawa jest dopuszczalne na gruncie zasady réwnosci, jezeli jest
zgodne z zasada sprawiedliwo$ci spotecznej. O ile wiec zasada réwnosci nakazuje
jednakowe traktowanie wszystkich podmiotéw wyréznionych wedlug cechy prawnie
relewantnej w danej sferze stosunkéw, o tyle zasada z art. 2 Konstytucji pozwala
odpowiedzie¢ na pytanie, czy zastosowanie danej cechy czy tez danego kryterium
wyodrebnienia okreslonej kategorii podmiotéw odpowiada wzgledom sprawiedliwosci, a
wigc czy nie jest arbitralne i czy odpowiada standardom panstwa prawnego. W takim ujeciu
wymaganie sprawiedliwego traktowania moze nie tylko uzupehliaé, ale moze réwniez
korygowac ocene formulowang na gruncie prawa do réwnego traktowania. W konsekwencji
konkretne rozwiazanie normatywne, podporzadkowane zasadzie rownego traktowania z
punktu widzenia wyrdznionego kryterium formalnego, nie bedzie moglto byé uznane za
zgodne z Konstytucja, jesli kryterium to nie odpowiada wymaganiom sprawiedliwo$ci.”
(por. takze wyrok z 12 grudnia 2001r., sygn. SK 26/01, Z.U. 2001/8/258).

W orzeczeniu z dnia 15 marca 2005r. (sygn. K 9/04, Z.U. 2005/3A/24) Trybunat
wskazal na jeszcze inna relacje pomigdzy art. 2 i art. 32 Konstytucji (w odniesieniu do
réwnosci podmiotéw obrotu cywilnoprawnego): ,,(...) na pojecie demokratycznego panstwa
prawnego, wyrazone w art. 2 Konstytucji, sktada si¢ tez zasada réwnorzednos$ci podmiotow
obrotu cywilnoprawnego, ktéra w stosunkach prywatnoprawnych - w jakims$ sensie - jest
odbiciem konstytucyjnej zasady réwnosci podmiotéw wobec prawa; zasada ta stanowi
fundament demokratycznego spoteczenstwa 1 ustroju wolnorynkowego.”

Odnoszac powyzsze rozwazania do tre$ci kwestionowanej normy: ot6z ocena zgodnoS$ci
tej normy z konstytucyjna zasada rowno$ci wymaga ustalenia, czy mozliwe jest wskazanie
wspolnej istotnej cechy faktycznej lub prawnej, uzasadniajacej rowne traktowanie
podmiotéw prawa. W odniesieniu do regulacji postgpowania cywilnego, ta cecha bedzie
przede wszystkim przymiot strony postgpowania cywilnego. Tak wiec w ramach
postepowania cywilnego zasada rowno$ci powinna by¢ zachowana w obrebie nastepujacych
grup podmiotow:

1. strona przegrywajaca sprawe przed sadem,
2. strona wygrywajaca sprawe przed sadem.

W obrebie kazdej z tych grup art. 49' u.s.m wprowadza jednak istotne zréznicowanie —
sytuacja prawna podmiotéw jest odmienna w zalezno$ci od tego, czy koszty postepowania
obciazaja spotdzielnie mieszkaniowa, czy tez inny niz spétdzielnia podmiot.

Przepis ten réznicuje podmioty obrotu cywilnego: jednym podmiotom zapewnia pelna
bezptatno§¢ postepowania, a drugim (spéidzielniom mieszkaniowym) — zwrotu
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poniesionych kosztow postgpowania nie zabezpiecza, a nadto zobowigzuje do zwrotu
kosztow przeciwnikowi.

Nalezy wiec rozwazy¢, czy zroznicowanie kazdej z tych grup podmiotéw podobnych
jest dokonane z zachowaniem kryteriwm racjonalnosci i proporcjonalnosci, a takze
konstytucyjnej rangi argumentéw, przemawiajacych za zréznicowaniem.

Juz we wstepnej fazie analizy okazuje sig, ze zrdznicowanie to nie spelnia przede
wszystkim kryterium umocowania w innych wartoSciach i zasadach konstytucyjnych: skoro
jedynym argumentem dla zréznicowania miataby by¢ ochrona majatku indywidualnego,
ochrona taka nie znajduje oparcia w normach Konstytucji. Prawa majatkowe oséb innych
niz osoby prawne typu korporacyjnego nie sa przez Konstytucje faworyzowane, o czym
byla juz mowa powyzej. Ograniczenia w zakresie zwrotu kosztdéw, przewidziane w 49!
u.s.m, nie shiza réwniez zadnemu spolecznie waznemu celowi, umocowanemu w
Konstytucji; wymaga podkre$lenia, Ze dziatalno$¢ danego podmiotu nie staje si¢ spotecznie
wazna przez sam fakt dochodzenia roszczen majatkowych, ktérych przedmiotem jest prawo
do lokalu. To wlasciwie przesadza o tym, ze kryterium proporcjonalnosci takze nie moze
by¢ zachowane — skoro waga interesu, ktéremu ma shuzy¢ zréznicowanie, nie ma rangi
konstytucyjnej, to kazde naruszenie intereséw innych podmiotow (potraktowanych
nieréwno) nalezy uznaé za nadmierne.

Mimo Ze niezachowanie przez ustawodawce powyzszych kryteridéw w zasadzie zwalnia
od oceny racjonalno$ci wprowadzonego zréznicowania, to analiza tej cechy takze prowadzi
do istotnych wnioskéw. Otéz wydaje sie, ze 49' u.s.m wywodzi sie z gruntu fatszywego
zatozenia, ze indywidualny interes osoby dochodzacej roszczen wzgledem spotdzielni jest
wazniejszy od interesu samej spotdzielni i tworzacych ja osob. Takiego przetozenia nie
znajdujemy w zadnych innych relacjach taczacych osoby korporacyjne (wspolnoty
mieszkaniowe, spotki prawa handlowego, stowarzyszenia) z jej cztonkami. Umozliwienie
bezkosztowego prowadzenia postepowania przeciwko korporacji godzi za$ nie tyle w
interes tej korporacji, co przede wszystkim w interes poszczegdlnych jej czlonkdw. Nie
sposdb bowiem wskazaé, dlaczego spétdzielnia, a co za tym idzie jej czlonkowie, majq
ponosi¢ koszty bezzasadnie wytaczanych spétdzielni postepowan. Nie ulega watpliwos$ci, ze
ustalanie arbitralnych i nazbyt ingerujacych w prawa majatkowe spdtdzielni przepiséw
narusza prawa majatkowe ogotu oséb, bedacych jej cztonkami.

Reasumujac, w S$wietle ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego
(m.in. wyrok z dnia 5 listopada 1997 r., sygn. K. 22/97, OTK z 1997r., Nr 3-4, poz. 41,
wyrok z dnia 6 maja 1998 r., sygn. K. 37/97, OTK z 1998r., Nr 3, poz. 33) z zasady
réwnosci wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP wynika skierowany do ustawodawcy nakaz
jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreSlonej kategorii. Wszystkie
podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dana cecha istotng (relewantna)
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powinny by¢ traktowane réwno, bez zroznicowan zardwno dyskryminujgcych, jak i
faworyzujacych. Celem przyjetych w art. 49" u.s.m rozwiazan w zakresie kosztéw procesu
byto to, aby strona przegrywajaca, w zadnym wypadku nie ponosifa kosztéw postepowania.
Dokonane zrdéznicowanie stron postepowania nie znajduje jednak uzasadnienia w
warto$ciach konstytucyjnych. Ani bowiem charakter roszczenia, ani pozycja powoda
wzgledem pozwanego nie pozwalaja uzna¢ przyjetej regulacji za stuszna i sprawiedliwa.

VII. W ocenie Rzecznika wprowadzone zrdéznicowanie w pozycji stron procesu toczacego
si¢ na podstawie art. 49' u.s.m nie znajduje oparcia w zasadzie sprawiedliwosci spoteczne;.
Grupa oséb, ktore moga by¢ powodami w sprawie jest niezwykle zrdznicowana.
Ustawodawca zdecydowat jednak, ze rowno$¢ stron procesu moze zosta¢ zaburzona z
uwagi tylko na to, Ze po stronie pozwanej wystgpuje spoitdzielnta mieszkaniowa. Sam zatem
fakt posiadania statusu spétdzielni mieszkaniowej staje si¢ kryterium dyskryminujacym. Nie
sposob za$ pominaé tego, ze powodem w sprawie z art. 49' u.s.m. mogg by¢ podmioty o
réznym charakterze prawnym, odmiennej sytuacji majatkowej 1 osobistej. Nadto, powodem
moze by¢ cztonek spdtdzielni, ale i osoba niezwiazana weztem cztonkostwa ze spétdzielnig
(np. najemca). Nie jest to zatem zawsze Sytuacja, w ktdrej czlonek organizacji (tu:
spétdzielni mieszkaniowej) wystepuje przeciwko tej organizacji w obronie swych
indywidualnych intereséw, niekorespondujacych z interesami tejze  jednostki
organizacyjnej. Jedynym zatem elementem wspdlnym dla kazdego podmiotu wystgpujacego
w charakterze powoda z roszczeniem z art. 49" w.s.m jest twierdzenie o przystugujacym mu
roszczeniu o przeniesienie witasnosci lokalu. Po stronie pozwanej wystepuje, co oczywiste,
zawsze osoba prawna, przy czym jej status finansowy i organizacyjny nie ma réwniez
charakteru jednolitego. Stad nie mozna w sposéb generalny zalozy¢, ze powodem w sprawie
z art. 49' u.s.m. jest zawsze osoba niezamozna, czy nieporadna, dla ktérej obawa przed
koniecznoScia postepowania sadowego moglaby stanowi¢ barierg przed zainicjowaniem
procesu. W sposob uzasadniony mozna przypuszczaé, ze dyskryminacja strony pozwanej
wynika z uznania, ze sam charakter roszczenia, a co za tym idzie podmiot, do ktorego jest
kierowane przemawia za uprzywilejowaniem powoda. Niemniej, brak jest racjonalnych
przestanek do uznania osoby dysponujacej roszczeniem z art. 49" u.s.m za podmiot, ktdry
bez pozyskania szczegdlnego wsparcia procesowego w postaci generalnego zwolnienia go z
obowiazku ponoszenia kosztéw postgpowania, w tym zwolnienia z obowigzku ponoszenia
kosztow zastgpstwa procesowego pelnomocnika spoidzielni mieszkaniowej, nie jest w
stanie realizowaé swoich praw majatkowych.

Potraktowanie osoby zadajacej przeniesienia wilasnosci jako podmiotu tak
niesamodzielnego w ocenie swej sytuacji prawnej, ze celem uniknigcia odpowiedzialnoSci
za niezasadnie wytoczone powddztwo koniecznym byto mu zapewnienie bezptatnoSci
postepowania w stopniu dotychczas nieznanym w postepowaniu cywilnym, kaze watpi¢ w
racjonalno$¢ przyjetego rozwiazania. Rzecznik nie widzi powoddw, dla ktérych Zadanie
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przeniesienia wiasnoSci lokalu, a wiec uzyskanie ,,intensywniejszego” prawa do lokalu niz
juz posiadane, ma zastugiwa¢ na uprzywilejowanie wigksze nawet niz ma osoba
dochodzaca roszczen alimentacyjnych.

W tym miejscu warto zwréci¢ uwage na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30
pazdziernika 2001r., gdzie wskazano, ze przeksztatcenie spotdzielczych praw do lokalu w
prawo wlasnoSci nie stanowi ,konieczno$ci w demokratycznym panstwie prawa’ w
rozumieniu art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji (sygn. akt: K 33/10, OTK ZU nr
7/2001, poz. 217). Rozwiazanie zastosowane w art. 49" zd. 2 u.s.m powoduje natomiast, ze
zadne okoliczno$ci specjalne, tak zwigzane z strong przedmiotowa, jak 1 podmiotowsa
powddztwa nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia o obowiazku ponoszenia kosztow. Z
obowiazku ponoszenia kosztow procesu bedzie zwolniona tak osoba, ktéra jest blednie
przekonana o wymagalno$ci swego roszczenia, mimo iz z oczywistych wzgledéw Zadne
roszczenie jej nie przyshuguje, jak i osoba, ktora pozostaje w sporze z spotdzielnia, co do
wyktadni prawa. Niemniej, ocena powoddztwa — tak z merytorycznego, jak i formalnego
punktu widzenia — nie przeklada si¢ na rozstrzygniecie o kosztach, ktére w pelni pokrywa
pozwana spoldzielnia niezaleznie od swojej postawy przed 1 w trakcie procesu.
Ustawodawca przyjat zatem, ze kazdy kto na drodze sgdowej chce uzyskaé odrebng
wilasno$¢ lokalu moze prébowaé¢ dochodzi¢ swoich praw nieponoszac kosztow
postepowania. Co jest natomiast istotne w sprawie, uznajac spoteczng doniosto$¢ zadania o
ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu, ustawodawca nie przejat na siebie
odpowiedzialno$ci finansowej za bezzasadnie wytaczane powddztwa, a zwalniajac powoda
od jakiejkolwiek odpowiedzialnoSci, przerzucit cato$¢ kosztéw procesowych na pozwanego.

Na marginesie sprawy warto podnie$¢, ze stanowisko Rzecznika, co do braku
uzasadnienia dla odstapienia w art. 49' u.s.m od ogélnych zasad ponoszenia kosztow w
pelni podzielit Minister Sprawiedliwosci ustosunkowujac si¢ do wystapienia Rzecznika w
przedmiotowej kwestii (kopia pisma z dnia 18 lutego 2011r. w zalaczeniu). Minister
przyznal jednocze$nie, ze jakkolwiek w toku prac nad tym projektem ustawy Minister
Sprawiedliwos$ci, uwzgledniajac wczesniejsze wystapienie Rzecznika z dnia 26 listopada
2008r. (znak: RPO-601030-V/08), postulowal rezygnacje z zawartego w art. 49' ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych zapisu, iz koszty obcigzaja spétdzielnig, to w toku prac
parlamentarnych proponowane brzmienie tego przepisu zostalo zmienione na skutek
przyjecia przez Sejm zgloszonych poprawek. Ostatecznie przedstawione postom argumenty
przemawiajace za niezasadnoscig odstgpowania od ogoélnych zasad ponoszenia kosztow
procesu w sprawach, o ktérych mowa byla réwniez w wystapieniach Rzecznika Praw
Obywatelskich, nie znalazty uznania.

Konstatujac, zasady ponoszenia kosztéw w sprawach wynikajacych z art. 49" zd. 2
ws.m. w sposéb wadliwy probujg wyrdwnal szanse procesowe Strony uznanej przez
ustawodawce za podmiot stabszy. Przyjety przez ustawodawcg instrument polityki panstwa
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niewla$ciwie stymuluje decyzje jednostek, co do sposobu prowadzenia swych intereséw i
doboru Srodkéw ich ochrony. W szczegdélnosci, omawiane zasady ponoszenia kosztow
postepowania nie pozwalaja na wyodrebnienie roszczen oczywiscie bezzasadnych. Koszty
postepowania winny wywiera¢ wptyw na zycie spoteczne w sensie zar6wno pozytywnym
(np. ograniczenie pieniactwa, szykanowanie przeciwnika, minimalizacja zachet do ochrony
fikcyjnych intereséw i checi niestusznego wzbogacenia kosztem przeciwnika etc.), jak i
negatywnym (np. zaburzenia funkcjonowania zasady faktycznej réwnoSci stron
postepowania). W okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy art. 49' zd. 2 u.s.m. chroni prawa
i wolnosci jednostki w zakresie w jakim nie mozna tego pogodzi¢ z innymi warto§ciami i
zasadami konstytucyjnymi. Ustawodawca, nie uwzgledniajac nawet w minimalnym zakresie
elementu ryzyka zwigzanego z wdaniem si¢ w spér przed sadem, nieprawidlowo
zrealizowat zasade sprawiedliwosci spotecznej.

VIII. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich art. 49' ws.n narusza réwniez
konstytucyjng zasade ochrony wtasnos$ci i innych praw majatkowych, przy czym zarzut ten
ma charakter subsydiarny wobec zarzutu podstawowego, tj. naruszenia art. 45 ust. 1 wzw. z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Przede wszystkim zwrocié nalezy uwage, iz roszczenie o zwrot kosztdw procesu ma
niewatpliwie charakter majatkowy. Wynika to z jego istoty (jest to §wiadczenie pieniezne
wyrazone $cisle okreslona kwota), ale takze z art. 109 k.p.c. stanowiacego, iz roszczenie o
zwrot kosztow wygasa, jezeli strona najpozniej przed zamknigciem rozprawy bezposrednio
poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie ztozy sadowi spisu kosztéw albo nie zgtosi wniosku
o przyznanie kosztéw wedlug norm przypisanych. Charakteru majatkowego roszczenia o
zwrot kosztow nie zmienia okoliczno$¢, Ze ma ono typowo procesowa nature, a wiec ze
jezeli nie zostanie zgtoszone w procesie, to nie moze by¢ dochodzone jako zadanie gtéwne
w odrebnej sprawie. Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze roszczenie o zwrot kosztow
procesu ma charakter prawa majatkowego podlegajacego ochronie na podstawie art. 64 ust.
1 12 Konstytucji RP. Z wymienionych przepiséw Konstytucji wynika, Zze ustrojodawca po
pierwsze gwarantuje kazdemu prawo do praw majatkowych, po drugie prawa majatkowe
podlegaja konstytucyjnej ochronie, po trzecie owa ochrona prawna praw majatkowych jest
rowna dla wszystkich. Stad tez uzasadnione jest twierdzenie, iz wymienione przepisy art. 64
ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wylaczajg dowolng ingerencje
ustawodawcy zwyklego w sfere konstytucyjnie chronionych praw majatkowych.

W zakresie objetym niniejszym wnioskiem ustawodawca pozbawil za§ pozwanag
spoldzielni¢ mieszkaniowa roszczenia o zwrot kosztdw procesu. Tym samym doszto do
wykluczenia tego podmiotu z krggu osdb, ktorym przystuguje to prawo majatkowe.
Kwestionowany przepis pozostaje wigc w sprzecznoSci z ogoélna zasade ochrony praw
majatkowych, jak rowniez z regula, iz prawa te podlegaja rownej dla wszystkich ochronie
prawnej. Jak wskazywat wielokrotnie w tym zakresie Trybunal Konstytucyjny (por: wyrok
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z dnia 21 maja 2001r., sygn. akt SK 15/00, Z.U. 2001 / 4 / 85 ) z zasady réwnej ochrony praw
majatkowych wynika, iz nie powinna ona by¢ réznicowana ze wzgledu na zakres
podmiotowy. Co prawda ustawodawca ma swobode w zakresie kreowania innych niz
wlasno$§¢ praw majatkowych, zardéwno co do ich charakteru prawnego, jak i
przenoszalno$ci, nie uzasadnia to jednak arbitralnego ksztaltowania treSci i granic
poszczegbdlnych praw majatkowych, spetniajacych identyczne funkcje i chronigcych
podobne interesy. W zakresie objetym wnioskiem zostala naruszona w ocenie Rzecznika
gwarancja rownej ochrony praw majatkowych nalezacych do tej samej kategorii —
roszczenia o zwrot kosztéw procesu.

W Swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu art. 64 Konstytucji  RP
gwarantuje réwng ochrong witasnosci 1 praw majatkowych, bez wzgledu na jej podmiot.
Odmiennie bowiem niz Konstytucja PRL z 1952r. — ktéra oprdcz przepisu przewidujacego
szczegdlng ochrong i opieke nad wilasnoscig spédtdzielczg oraz poparcie rozwoju réznych
form ruchu spétdzielczego w mieScie 1 na wsi (art. 16 tekstu z 1976 r.) — zawierata takze
deklaracje rozwoju 1 poparcia dla budownictwa spétdzielczego, przy natozeniu na panstwo
obowiazku dbalosci o ,,racjonalna gospodarke zasobami mieszkaniowymi” (art. 79 ust. 5) —
obecnie obowiazujaca Konstytucja w zadnym ze swych przepiséw nie wspomina o
spétdzielniach (chociaz wymienia rézne typy zrzeszen, a nawet fundacje). W tej sytuacji
problem spotdzielczoSci moze by¢é rozwazany w S$wietle ogdélnych regulacji
konstytucyjnych, z ograniczeniami wynikajacymi z natury tej organizacji.

Rezygnacja z szczegdlnego wsparcia spotdzielni nie oznacza mozliwosci dyskryminacji
spétdzielni wzgledem innych uczestnikdw rynku. W wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
29 maja 2001r., sygn. akt K 5/01 (OTK ZU Nr 4/2001, poz. 87) Trybunat zwrécit przede
wszystkim uwagg na to, ze regulacja ustawowa nie moze wkracza¢ nadmiernie w autonomi¢
osoby prawnej, jaka jest kazda spoétdzielnia, a wiec i spotdzielnia mieszkaniowa. Takze
ustalanie arbitralnych 1 nazbyt ingerujacych w prawa majatkowe spoéldzielni przepisow
narusza prawa majatkowe ogdtu osdb, bedacych jej czlonkami. Zwrdci¢ nalezy bowiem
uwage, ze stosownie do art. 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. — Prawo spoldzielcze
(Dz.U. z2003r., Nr 188, poz. 1848 ze zm.) majatek spotdzielni jest prywatna wlasnoscia jej
cztonkéw. Trybunat zwrécil tez uwage, ze majatek spotdzielni nie moze by¢ — zgodnie z art.
64 ust. 2 Konstytucji RP i wyrazong w nim wyraznie zasada réwnej dla wszystkich ochrony
praw majatkowych — traktowany jako ,,gorszy” od praw majatkowych przystugujace;
indywidualnym osobom fizycznym. Liczne w przeszioSci formy materialnej pomocy
panstwa dla spoldzielczosci mieszkaniowej nie daja dostatecznej podstawy do ostabienia
obecnej ochrony praw majatkowych przystugujacych spétdzielniom mieszkaniowym.

Ustalona w w/w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2001r. sygn. akt K
5/01 (2.U. 2001 / 4 / 87) linia orzecznicza wskazujaca na potrzebe poszanowania autonomii
osoby prawnej, jaka jest kazda spoétdzielnia, a wigc 1 spotdzielnia mieszkaniowa oraz na to,
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ze prawa majatkowe spotdzielni podlegaja takiej samej ochronie konstytucyjnej jak kazde
inne prawa (art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) jest aktualna.
Odstepstwo od réwnej dla wszystkich ochrony praw majatkowych nie pozostaje w ocenie
Rzecznika w racjonalnym zwiazku z celem i trescia regulacji dotyczacej sadowej realizacji
roszczen o przeniesienie wilasno$ci, waga interesu, ktéremu zrdznicowanie ma shuzy¢, ani z
innymi wartoSciami konstytucyjnymi. W szczegélno$ci, podnoszony w toku prac
legislacyjnych problem z ,,uwlaszczeniem” lokalu nie przemawia za przyjetym sposobem
ponoszenia kosztow. Sama bowiem odmowa realizacji zadania otwiera droge sadowa.
Trudno jest natomiast ustali¢ konstytucyjnie legitymowany cel, ktéremu ograniczenie w
zakresie obowiazku ponoszenia kosztéw ma stuzy¢. Na zasadach ogdélnych kazdy powdd,
ktérego roszczenie z art. 49' u.s.m sad ocenitby jako stuszne otrzymalby zwrot kosztow
sadowych i kosztow zastepstwa procesowego. Mozna zatem tylko przypuszczaé, ze przyjeta
regulacja, dzigki swej bezptatnosci dla podmiotu inicjujacego proces, ma zaaktywizowac
wicksze grono o0séb do proby uzyskania odregbnej wiasno$ci lokalu, a tym samym
definitywnego zakonczenia problemu przeksztalcenn wlasnosciowych w spotdzielniach
mieszkaniowych.

W §wietle powyzszego niewatpliwie przepis art. 49' u.s.m ingeruje w sfere
konstytucyjnych gwarancji prawa do praw majatkowych oraz ich rownej ochrony.
Ingerencja owa moze zostaé uznana za dopuszczalng, je$li odpowiada wymogom
postawionym przez art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Wprowadza on kumulatywne przestanki
dopuszczalno$ci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnoSci i praw.
Przestankami tymi sa: ustawowa forma ograniczenia, istnienie w panstwie demokratycznym
konieczno$ci wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny zwiazek ograniczenia z realizacjg
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wartosci, a takze zakaz naruszania istoty danego
prawa lub wolno$ci. Spelniona zostala w omawianym zakresie formalna przestanka
ograniczenia konstytucyjnego prawa polegajaca na zachowaniu ustawowej formy
ograniczenia. Nie zostaly natomiast w ocenie Rzecznika spelnione materialne przestanki
uzasadniajace wprowadzenie ograniczen w zakresie konstytucyjnych praw i wolnoSci.
Ograniczenie to nie pozostaje tez w zwiazku z wartoSciami wymienionymi w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. W szczegdlnosci nie wystepuje zwiazek pomigdzy tym ograniczeniem a
bezpieczenstwem panstwa, porzadkiem publicznym, ochrona S$rodowiska, zdrowia i
moralnoéci publicznej. Z kolej zwigzek pomiedzy wprowadzonym ograniczeniem a
konieczno$cia ochrony praw i wolnosSci innych 0séb, nalezy rozpatrywaé na tle reguly, ze
majatek spoétdzielni jest prywatna wilasnoScig jej czlonkdéw. Nie ma wiec zadnych
racjonalnych podstaw, aby faworyzowaé jedna grupe obywateli kosztem innych.
Dodatkowo kwestionowany przepis art. 49' u.s.m godzi w istote prawa maj atkowego jakim
jest roszczenie o zwrot kosztdw procesu. Pozbawia on bowiem w ogole pozwang
spdtdzielnie mieszkaniowsa mozliwo$ci zgloszenia roszczenia o zwrot uzasadnionych i
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celowych kosztéw procesu. Tym samym, nie mozna uznaé konieczno$ci ustanowienia
zakwestionowane]j regulacji prawnej. Brak tej konstytucyjnej przestanki dopuszczalno$ci
stanowienia ograniczen w korzystaniu z praw majatkowych, ktére doznaja konstytucyjnej
ochrony, uzasadnia twierdzenie, ze zakwestionowany przepisy jest niezgodny z art. 64 ust.
112 wzw. zart. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W sytuacji, w ktorej ustawodawca, majac na uwadze pewne okolicznosci
przemawiajace za Specjalnym uksztaltowaniem sytuacji prawnej strony postgpowania,
przyjmuje bezwzgledne zwolnienie od kosztow strony jednej ze stron postgpowania, musza
przez niego zosta¢ jednocze$nie stworzone takie mechanizmy prawne, ktére umozliwia
drugiej z nich — w wypadku, gdy wygrywa sprawe — uzyskanie zwrotu poniesionych
kosztéw z innego zrdédia. Jednym z dopuszczalnych i czasem w ustawodawstwie
stosowanych rozwigzan jest stworzenie mozliwoSci zwrotu takich kosztéw przez Skarb
Panstwa. Skoro bowiem panstwo uznaje za celowe uwolnienie strony przegrywajacej z
obowigzku ponoszenia ciezaréw zwiazanych z okreslonym postepowaniem czy dokonaniem
czynno$ci, logiczna konsekwencja takiej decyzji jest to, ze musi przejaé na siebie ryzyko
konieczno$ci zwrotu drugiej stronie poniesionych przez nia kosztow. Zaskarzony przepis
art. 49' zd. drugie u.s.m nie daje jednak takich mozliwoéci.

Przytoczone okolicznosci w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich uzasadniaja
zapatrywanie, ze 49' zd. drugie u.s.m jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3,
art. 32 w zw. z art. 2 oraz art. 64 ust. 1 1 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Biorac wszystkie powyzsze argumenty pod uwage, wnosze jak na wstepie.

j/-e»w» f@w‘%

Zalgczniki:
1. sze$¢ odpiséw wniosku wraz z zatacznikami.;

2. kopia pisma Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 19 czerwca 2009r.,

3. kopia pisma Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 lutego 201 1r.,
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