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POSTANOWIENIE

Gdansk, dnia 8 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku X Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Julita Hartuna
Protokolant: Martyna Stempinska
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko P C

oskarzonemu o czyn z art. 107 § 1 kks i in.

postanawia

1) na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Poiskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr
78, poz. 483 ze zm.) i art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U
Nr 102, poz. 643, ze zm.) zwrdcié sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym: czy
uchwalenie ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z dnia 30 listopada
2009 r.) w zakresie, w jakim zawiera ona przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r., w szczegélnosci przepisu art. 14 tej
ustawy, z naruszeniem obowigzku notyfikacji wynikajacego z tej dyrektywy oraz rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. z dnia 31 grudnia 2002 r.) jest zgodne z art. 2, art. 7 w
zw. z art. 9 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z uwagi na naruszenie konstytucyjnego trybu
ustawodawczego;

2) na podstawie art. 22 § 1 kpk zawiesi¢ postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Sformutowane powyzej pytanie prawne pojawito sie w nastepujgcym stanie faktycznym:

Urzad Celny w G . skierowat do Sgdu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdansku akt
oskarzenia przeciwko P C ,oskarzajgcgooczynzart. 107§ 1 kkswzw.zart. 6 §
2 kks polegajacy na tym, ze w dniu listopada 2010 roku w C , w Sklepie

przy ul. urzadzat gry na automacie
nr oraz w dniu lutego 2011 r. w K , W Barze
przy ul. , urzadzat gry na automacie nr

, wbrew przepisom ustawy z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych.



Rozpoznajac powyzsza sprawe Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku powzigt
watpliwosé, czy uchwalenie ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z dnia 30
listopada 2009 r.) w zakresie, w jakim zawiera ona przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 r., w szczegdlnos$ci przepisu art.
14 tej ustawy, z naruszeniem obowiazku notyfikacji wynikajacego z tej dyrektywy oraz rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. z dnia 31 grudnia 2002 r.) jest zgodne z art. 2, art. 7 i art. 9

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z uwagi na naruszenie konstytucyjnego trybu ustawodawczego.

Odpowiedz na to pytanie moze mie¢ decydujacy wptyw na rozstrzygniecie toczacej sie sprawy
karnej. W przypadku uznania, ze z uwagi na wadliwo$é trybu uchwalenia ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych jej przepisy (lub choéby ta ich cze$¢, ktéra dotyczy zasad urzadzania
gier na automatach) sg niekonstytucyjne, zostang one wyeliminowane z porzadku prawnego,
najprawdopodobniej ze skutkiem ex func. Znamiona przestepstwa z art. 107 § 1 kks zarzuconego
P C zostang wowczas zdekompletowane; skoro bowiem przepis ten penalizuje
Lurzadzanie gier na automacie wbrew przepisom ustawy”, a wspomniana ,ustawa” nie bedzie mogta
byé stosowana, przepis utraci swa normatywng tre§é. W takiej sytuacji jedynym mozliwym
rozstrzygnigciem sprawy bedzie uniewinnienie oskarzonego, bez potrzeby rozwazania jakichkolwiek
innych okolicznosci zarzuconego mu czynu. Natomiast jesli Trybunat Konstytucyjny dojdzie do
przekonania, ze tryb uchwalenia ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych byt
prawidlowy, albo Ze stwierdzone uchybienia proceduralne nie sg na tyle istotne, by uzasadniaty
stwierdzenie niekonstytucyjno$ci przepiséw tej ustawy, ewentualnie — Trybunat Konstytucyjny okresli
inny termin utraty mocy obowigzujacej przez kwestionowane przepisy - to rzeczg Sadu bedzie dalsze
merytoryczne rozpoznanie sprawy i wydanie adekwatnego rozstrzygniecia, ktérym moze, ale nie musi
by¢ uniewinnienie oskarzonego.

Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z dnia 30 listopada 2009 r.)
zastgpita dotychczas obowigzujacq ustawe z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych
(Dz. U. z 2004 r. Nr 4, poz. 27, z pézn. zm.). W nowej ustawie zrezygnowano z wyodrebniania
kategorii gier na automatach o niskich wygranych. Z mocy art. 14 ust1 ustawy, urzadzanie gier
cylindrycznych, gier w karty, gier w ko$ci oraz gier na automatach dozwolone jest wylgcznie w
kasynach gry. Za gry na automatach uwaza sie przy tym gry na urzadzeniach mechanicznych,
elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych, o wygrane pieniezne lub rzeczowe,
w ktorych gra zawiera element losowoséci, a takze gry na urzadzeniach mechanicznych,
elektromechanicznych Iub elektronicznych, w tym komputerowych, organizowane w celach
komercyjnych, w ktérych grajacy nie ma mozliwosci uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej, ale
gra ma charakter losowy (art. 2 ust. 3 i 5 ustawy). Salony gier na automatach i punkty gier na

automatach o niskich wygranych moga dziata¢ jedynie do czasu wygasniecia zezwolen.

Jednym z praktycznych skutkéw wejScia w zycie tej ustawy bylo zatem ograniczenie
mozliwo$ci dalszej eksploatacji dotychczasowych automatéw do gier o niskich wygranych oraz



wprowadzania na rynek nowych automatéw do gier o tego rodzaju wtasciwosciach. Obecnie gry na
takich urzadzeniach dozwolone sg wytacznie w kasynach, kiérych liczba jest ograniczona (aktualnie
do 52), a maksymalna liczba automatéw do gier w jednym kasynie wynosi 70, zatem fgczna
dopuszczalna liczba automatéw wynosi 3.640 sztuk. Tymczasem, jak wynika z danych statystycznych,
do momentu wej$cia w zycie omawianej ustawy samych automatéw do gier o niskich wygranych
zarejestrowanych bylo 86.059, z czego faktycznie eksploatowano 53.156 sztuk. W zwigzku z tym,
urzadzenia, ktére nie mogg by¢ legalnie eksploatowane, po wygasnieciu dotychczasowych zezwolen
musialy zosta¢ catkowicie wycofane z rynku badz przerobione na automaty do gier zrecznosciowych,
nie podlegajgce rygorom powyzszej ustawy.

Niewatpliwym jest, Zze Polska przystepujac do Unii Europejskiej na mocy Traktatu Atenskiego
zawartego w dniu 16 kwietnia 2003 r. (Dz. U. UE z 2003 r. L 236 poz. 17 z p6zn. zm.) od dnia
przystapienia jest zwigzana postanowieniami Traktatow zalozycielskich i aktéw przyjetych przez
Instytucje Wspolnot przed dniem przystapienia, jak rowniez stala sie adresatem dyrektyw i decyzji w
rozumieniu art. 249 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska z dnia 25 marca 1957 r. (wersja
skonsolidowana Dz. U. WE z 2002 r. C 325 ze zm.) (...), o ile takie dyrektywy i decyzje skierowane
byty do wszystkich panstw cztonkowskich (por. art. 2 i 53 Traktatu Atenskiego dotyczgcego warunkow
przystapienia nowych panstw czionkowskich oraz dostosowan w Traktatach stanowigcych podstawe
Unii Europejskiej - Dz. U. UE z 2003 r. L 236, poz. 33 z p6zn. zm.). Obecnie, zgodnie z art. 288 akapit
3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz. U.UE z dnia 30 marca
2010r., C 83 s. 49 i nast.) dyrektywa wigze kazde panstwo cztonkowskie, do ktérego jest kierowana,
w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma byé¢ osiggniety, pozostawia jednak organom krajowym swobode
wyboru formy i srodkow. Panstwo cztonkowskie, do ktérego kierowana jest dyrektywa, jest
obowigzane do wykonania dyrektywy w drodze ustanowienia przepisow prawa wewnetrznego, czyli
jest zobowigzane do wdrozenia dyrektywy. Wykonanie dyrektywy polega nie tylko na uchwaleniu
odpowiednich przepiséw prawa krajowego realizujgcych cel dyrektywy, ale takze na ich stosowaniu i
na wykfadni prawa krajowego zmierzajgcej do efektywnego osiagniecia celéw i rezultatow okreslonych
w dyrektywie.

Majac na wzgledzie powyzsze, ustawodawca wprowadzajgcy w zycie ustawe z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych powinien byt w szczegodlnosci rozwazy¢, czy planowana
Zmiana stanu prawnego nie powinna by¢ notyfikowana Komisji Europejskiej przed jej wprowadzeniem
do krajowego porzadku prawnego, zgodnie z przepisami Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. Jak wynika z tresci preambuty, celem Dyrektywy
98/34/WE jest zapewnienie najwiekszej przejrzystosci w zakresie krajowych inicjatyw dotyczgcych
wprowadzania norm i przepiséw technicznych, co przyczynia sie do wspierania sprawnego
funkcjonowania rynku wewnetrznego jako obszaru bez wewnetrznych granic, w ktérym zapewniony
jest swobodny przeptyw towaréw, oséb, ustug i kapitatu. Dyrektywa 98/34/WE dopuszcza mozliwo§é
istnienia barier w handlu wyptywajgacych z przepiséw technicznych dotyczacych produktu, lecz jedynie
tam, gdzie sg one konieczne do spetnienia niezbednych wymagan oraz gdy stuza interesowi

publicznemu, ktérego stanowia gwarancje. Stad tez Komisja bezwzglednie musi mie¢ dostep do



niezbednej informacji technicznej przed przyjeciem przepiséw technicznych. W zwigzku z powyzszym
Panhstwa Cztonkowskie zobowigzane do utatwiania wykonania tego zadania na mocy art. 5 Traktatu
powinny powiadamiaé Komisje o swoich projektach w dziedzinie przepiséw technicznych. Celem
Dyrektywy jest dazenie do likwidacji barier w funkcjonowaniu jednolitego, wspélnego rynku
wewnetrznego, obejmujacego swobodny przeplyw towaréw i ustug poprzez uniemozliwianie
poszczegdlnym panstwom czionkowskim budowania takich barier w postaci krajowych przepiséw i
norm technicznych. Stworzony przez Dyrektywe 98/34/WE mechanizm tzw. notyfikacji aktéw
prawnych oparty jest na zgodzie panstw czlonkowskich na informowanie i zasieganie opinii innych
panstw czlonkowskich i Komisji przed przyjeciem krajowych przepiséw i norm technicznych, ktére
moga tworzy¢ ograniczenia na wspoinym rynku w zakresie przeptywu towardw i wskazanych
rodzajowo ustug.

Z art. 1 pkt 1 tej Dyrektywy wynika, ze obowigzek notyfikacji w zakresie tworzenia krajowych
norm i przepiséw technicznych nie odnosi sie do wszelkich towardw i ustug, ale do tej czesci
aktywnosci uczestnikow rynku wewnetrznego, ktéra ma zwigzek m.in. z szeroko pojetym obrotem
produktami. Termin "produkt" uzyty w Dyrektywie 98/34/WE oznacza kazdy wyprodukowany
przemystowo produkt lub kazdy produkt rolniczy, wiacznie z produktami rybnymi. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze ,produktem” w rozumieniu Dyrektywy jest takze automat do gier.

Dyrektywa 98/34/WE zostala implementowana do polskiego porzadku prawnego
rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 ze zm.) oraz
zmieniajgcym je rozporzadzeniem z dnia 6 kwietnia 2004 r. (Dz. U. Nr 65, poz. 597), ktére wydane
zostato w oparciu o art. 12 ust. 2 ustawy z 12 wrzesnia 2002 r. o normalizacji (Dz. U. Nr 169, poz.
1386). Pojecie "produktu" zostato zdefiniowane w § 2 pkt 1a rozporzadzenia; definicja zawarta w

rozporzadzeniu jest identyczna w swej treéci jak definicja przewidziana w Dyrektywie 98/34/WE.

Przepisy art. 8 — 10 Dyrektywy (oraz przepisy § 4 — 5 Rozporzadzenia) okre$laja zakres
przepiséw podlegajacych procedurze notyfikacji. 1 tak, podiegaja jej co do zasady wszelkie projekty
przepiséw technicznych, ktérymi sa specyfikacje techniczne i inne wymagania (...), ktérych
przestrzeganie jest obowigzkowe, de iure lub de facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu (...),
zakazujace produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu i stosowania produktu (...). "Inne
wymagania" oznaczajg tu wymagania inne niz specyfikacje techniczne, natlozone na produkt w celu
ochrony, w szczegélnosci konsumentow i Srodowiska, ktére wptywajg na jego cykl zyciowy po
wprowadzeniu go na rynek, takie jak warunki uzytkowania, powtérne przetwarzanie, ponowne
zastosowanie lub sktadowanie, gdzie takie warunki mogg mie¢ istotny wpltyw na skiad lub rodzaj
produktu lub jego obroét (art. 1 pkt 4 Dyrektywy).

Zdaniem Sadu, przepisy nowej ustawy o grach hazardowych, radykalnie ograniczajgce
mozliwo$¢ urzadzania gier na automatach, de facto zakazujg (a w kazdym razie bardzo powaznie
ograniczajg) stosowanie produktu w postaci automatéw do gier, gdyz pozwalajg na uzytkowanie
jedynie 3.640 sztuk automatéw, podczas gdy na rynku eksploatowanych byto dotad 53.156 sztuk, a
dalsze byly oferowane przedsiebiorcom przez producentéw tych urzadzen. Tym samym, w Polsce

rynek sprzedazy automatéw do gier, niebedacych automatami do gier zrecznosciowych, zostat



praktycznie zamknigty. Zdaniem Sadu, godzi to w zasade swobody przeptywu towaréw. Ewentuaina
dalsza eksploatacja urzadzen wprowadzonych juz na rynek jest mozliwa jedynie po przerobieniu
automatéw do gier na automaty do gier zrecznosciowych, co w istotny sposob zmienia wlasciwosci
produktu. Nie wymaga bowiem dowodzenia okoliczno$é¢, ze inne pobudki kierujg konsumentami
korzystajgcymi z urzadzen do gier hazardowych, a inne tymi, ktérzy wykorzystujg automaty do zabaw
zrecznosciowych; sg to zupetnie rézne kategorie rozrywki.

Dla porzadku nalezy dodaé, ze powyzsze regulacje przewidujg wyjatki od obowigzku
notyfikacji, jednakze, w ocenie Sadu, nie znajdujg one zastosowania w niniejszej sprawie. Dotyczg
one bowiem przepiséw Panstw Czlonkowskich, dzieki ktérym Panstwa Czionkowskie:

- sg zgodne z wigzacymi aktami wspolnotowymi, ktore skutkuja przyjeciem specyfikacji
technicznych i zasad dotyczacych ustug,

— wypetniajg zobowigzania wynikajace z umow miedzynarodowych, ktére skutkujg przyjeciem
wspolnych specyfikacji technicznych lub zasad dotyczgcych ustug we Wspéinocie,

~ stosujg klauzule bezpieczenstwa, wprowadzone przez obowigzujace wspélnotowe akty prawne,
-~ stosujg przepisy art. 8 ust. 1 dyrektywy 92/59/EWG(12),
—~ ograniczajg sie do wykonania orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdinot Europejskich,

-~ ograniczaja sie do wprowadzenia zmiany przepiséw technicznych w rozumieniu art. 1 pkt 11,
zgodnie z wnioskiem Komisji zmierzajgcym do usuniecia przeszkéd w handlu lub, w przypadku
zasad dotyczacych ustug, w swobodnym przeptywie ustug lub w swobodzie przedsigbiorczosci
podmiotéw gospodarczych w dziedzinie ustug.

Podsumowujac te czesé rozwazan, w ocenie Sadu orzekajgcego w niniejszej sprawie, z wyzej
wskazanych wzgledoéw ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z dnia 30
listopada 2009 r.) zawiera przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23
grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw
prawnych (Dz. U. z dnia 31 grudnia 2002 r.), w szczegélnosci takim przepisem jest przepis art. 14 tej
ustawy, zatem podlegata ona obowigzkowej notyfikacji. Bezspornym jest, ze uchwalono jg bez
dochowania tego wymogu (notyfikacji podlegaty jedynie przepisy, ktére weszly w zycie w zwigzku z
nowelizacjg ustawy o grach hazardowych, wprowadzong ustawa z dnia 26 maja 2011 roku, Dz. U. nr
134 poz. 779).

Z mocy art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym.
Organy wtadzy publicznej, w tym takze organy stanowiace prawo, dziatajg na podstawie i w granicach
prawa (art. 7), przy czym Rzeczpospolita Polska zobowiazana jest do przestrzegania wigzacego jg
prawa miedzynarodowego (art. 9). Oznacza to miedzy innymi, ze proces uchwalania kazdej ustawy
powinien byé przeprowadzony w zgodzie zaréwno z przepisami prawa krajowego, jak i prawa
miedzynarodowego, w tym wigzacego Rzeczpospolita Polskg prawa Unii Europejskiej. Niedochowanie

obowiazku notyfikacji ustawy o grach hazardowych, w ocenie Sadu, stanowi wadliwo$¢ procesu



legislacyjnego. Niemniej jednak, skutki tego uchybienia w realiach niniejszej sprawy nie s3 jasne, a
ich okreslenie lezy w wytacznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. W tej kwestii Sad orzekajacy
w niniejszej sprawie w peini podziela poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie | KZP 15/13. Jak slusznie zauwazyt w tym
orzeczeniu Sad Najwyzszy, ,Konstytucja nie przewiduje, by notyfikacja byla kryterium waznosci
stanowionych w Polsce przez parlament norm prawnych, a tym samym nie warunkuje obowigzywania
tych norm. Takze TSUE (dawniej ETS) w swoim orzecznictwie wykluczatl takie konsekwencje
naruszenia obowigzku notyfikacji (np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 czerwca 1998 ., C -
226/97, Postepowanie karne przeciwko Johannes Martinus Lemmens).” Z drugiej strony, przyznac
nalezy, ze ETS wielokrotnie jednak wypowiadat sie w sposob radykalny, stwierdzajac, ze norma, ktéra
nie zostatla w sposob prawidlowy notyfikowana, nie moze by¢ stosowana przez sad krajowy (por.
wyrok z dnia 30 kwietnia 1996 r. w sprawie CIA Security International SA v. Signalson SA i Securitel
SPRL, C 194/94, wyrok z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie Sapod Audic v. Eco- Emballages SA C-
159/00, wyrok z dnia 26 wrzesnia 2000 r. w sprawie Unilever C-443/98, wyrok z dnia 8 wrzesnia
2005 r. w sprawie Lidl Italia Sri v Comune di Stradella). '

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, decydujace znaczenie dla okresienia
skutkéw prawnych wprowadzenia przepiséw do krajowego porzadku prawnego z naruszeniem
obowigzku notyfikacji powinno mieé¢ ustalenie zakresu kompetencji przekazanych przez
Rzeczpospolita Polska organom Unii Europejskiej. Zakres ten nie jest absolutny, lecz limitowany w
oparciu o przepis art. 90 ust. 1 Konstytucji. Mimo rozbieznosci pogladéw na ten temat, dotychczasowe
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyijnego potwierdza, ze naczelnym zrédlem prawa w Polsce
pozostaje Konstytucja, a nie prawo europejskie. Dlatego tez znaczenie niedochowania zobowigzan
natozonych przez prawo unijne na poiskiego ustawodawce nalezy ocenia¢ przez pryzmat
konstytucyjnej koncepcji zrodet prawa. W koncepcji tej odmowa zastosowania danego przepisu przez
sad nie moze byé uzasadniona jedynie poprzez odwotanie sie do orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dawniej: Trybunatu Sprawiedliwosci WE), dokonujgcego wyktadni
pojecia bezposredniego skutku dyrektywy na uzytek innych postepowan, zwtaszcza Ze orzeczenia te
nie majg mocy wigzacej w innych sprawach niz te, w ktérych zapadty. Zdaniem Sadu, naruszenie
obowiazku notyfikacji powinno rodzi¢ jedynie odpowiedzialnosé Polski za naruszenie obowigazkow
traktatowych, ewentualnie odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg, lecz nie powinno wigzaé sie z

odmowag zastosowania przepiséw podlegajacych notyfikacji wobec wszystkich jednostek.

Jednoczes$nie, odpowiedz na pytanie dotyczace skutkdéw braku notyfikacji przepiséw ustawy z
dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych ma szersze znaczenie dla wielu oséb oskarzonych o
czyny z art. 107 § 1 kks w szeregu procesach karnych w cate] Polsce. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego majacy powszechng moc obowigzujacy i dziatajacy ze skutkami wobec wszystkich
sadow i innych organdéw wtadzy publicznej, definitywnie moze zapobiec stosowaniu wadliwie
uchwalonego przepisu ustawy takze w innych toczacych sig juz sprawach. Do tej decyzje dotyczace
stosowania przepisOw powyzszej ustawy podejmowaly samodzielnie zaréwno sady karne, jak i
wojewddzkie sady administracyjne, co doprowadzito do przyjmowania przez rézne sady odmiennych
ocen w tej kwestii, zaréwno z uwagi na nieprecyzyjne kryteria definicyjne ,przepisu technicznego”, jak i



na rozbieznos$¢ ocen skutkOw naruszenia obowigzku notyfikacji, a co za tym idzie — do diametralnie
réznych rozstrzygnieé w analogicznych sprawach. Stanowi to istotne zagrozenie dla zasady réwnosci i
gwarancji praw podmiotowych i godzi w zasade pewnosci prawa.

Z uwagi na powyzsze poddanie wskazanej w sentencji postanowienia kwestii pod osad
Trybunatu Konstytucyjnego jest konieczne.

Majac na wzgledzie przewidywany okres oczekiwania na podjecie decyzji przez Trybunat
Konstytucyjny, Sad na mocy art. 22 § 1 kpk zawiesit postepowanie w sprawie, uznajgc, ze zaistniata
diugotrwata przeszkoda uniemozliwiajgca prowadzenie postepowania, znajdujgcego sie obecnie w
fazie koncowej, zmierzajgcej do wydania rozstrzygniecia.
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