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W zwigzku z pytaniem prawnym Sgdu Okregowego w Poznaniu:

1) czy art. 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1382) jest
zgodny z art. 2, art. 20, art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2,’
art. 22 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej;

2) czy art. 5 ust. 1 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 20,
art. 32 ust. 112 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP;

3) czy art. 12 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2
Konstytucji RP

— na podstawie art. 28 pkt 6 oraz art. 34 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 1157) —

przedstawiam nastepujgace stanowisko:
postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z

dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 1157) z

uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 22 wrzeénia 2016 r., sygn. , Sad
Okregowy w Poznaniu (dalej: Sad pytajacy lub Sad) przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne, ktére nastepnie — w wykonaniu zarzadzenia
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. Tp
12/16 — sprecyzowane zostato postanowieniem z dnia 4 listopada 2016 r.

Prawnokonstytucyjne watpliwosci Sadu pytajacego, co do zaskarzonych
przepisow, powstaty na tle nastgpujgcego stanu prawnego i faktycznego.

Przed Sadem pytajacym toczy si¢ proces z powddztwa spdtki R.
przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych (dalej: ANR lub Agencja) — Oddziat
Terenowy w P o nakazanie pozwanej zlozenia osSwiadczenia woli o
przedhuzeniu taczacej strony umowy dzierzawy nr zdnia  grudnia
1992 r.0 10 lat, tj. do dnia  grudnia 2022 r.

Pozwana oddata powddce w posiadanie, w trybie przetargowym, grunty i
obiekty do odptatnego korzystania (dzierzawy). W ramach umowy nr
powodka weszta w posiadanie hektara uzytkéw rolnych. Strony faczyla
jeszcze jedna umowa dzierzawy, ktora nie jest przedmiotem procesu przed
Sadem pytajacym. W okresie dzierzawy pozwana wylaczyla z niej czedé
dziatek, na skutek czego w posiadaniu powoddki pozostal obszar o lacznej
powierzchni hektara. Przed koncem okresu obowigzywania umowy nr

, ktéry uptywatl dnia  grudnia 2012 r., powddka, powolujac sie na
uprawnienia wynikajace z zapisow tej umowy, zlozyta pozwanej pisemng oferte
przedhizenia dzierzawy.

Pozwana, pismem z dnia  kwietnia 2012 r. — powolujac sie na art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1382; dalej: ustawa z 16 wrzesnia 2011 r. lub

zaskarzona ustawa) — zawiadomita powoddke, ze z dzierzawy zostang wylgczone



konkretne dziatki o powierzchni hektara, stanowigce 30% uzytkéw
rolhych dzierzawionych przez powodke.

_Powédka, w odpowiedzi na stanowisko pozwanej, zlozyla swoja
propozycje wylgczenia 30% gruntow, wskazujgc inne dzialki podlegajace
wylaczeniu. Propozycja ta nie zostata przez pozwang przyjeta.

Pozwana uznala, ze dzierzawca odrzucil zaproponowane przez nig zmiany

umowy. Dlatego nie doszlo do przedluzenia obowigzywania umowy nr

Powddka wniosta do Sadu pytajacego o zobowigzanie pozwanej do
ztozenia oswiadczenia woli o przedtuzeniu tej umowy o 10 lat, ewentualnie o
ustalenie, ze umowa dzierzaWy wigze strony. Uzasadniajac swoje roszezenie,
powddka stwierdza, ze, zgodnie z § 3 ust. 1 zdanie drugie tekstu jednolitego
umowy, zawartego w § 2 aneksu nr z dnia lutego
2004 r., pozwana miata obowigzek przedtuzy¢ umowe dzierzawy na dalsze 10
lat, na warunkach ztozonej przez powodke oferty z dnia  kwietnia 2012 r.

Pozwana, wnoszac o oddalenie powo6dztwa, powoluje sie na art. 4 i art. 5
ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r.

Sad pytajacy stwierdza, ze zaskarzona ustawa ,,nie uwzglednia w swoich
rozstrzygnieciach podstawowych kwestii wptywajacych w znaczacy sposéb na
praktyczne oddziatywanie tych przepisbw na sytuacje gospodarczg
dzierzawcow”. Zdaniem Sa,du, rozwigzania zawarte w art. 4 ust. 1 — 15, art. 5
ust. 1 —3 1w art, 12 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. naruszaja fundamentalne
zasady ustrojowe pafistwa prawnego, w tym:

1) zasade prawidlowej legislacji obejmujaca konieczno$¢ zachowania

‘stosownego okresu vacatio legis,

2) zasade peWnds’ci prawa i zaufania do panstwa prawa,

3) zélsadéf réwnosci pod‘mic‘)tév‘v‘ wobec prawa,

4) zasade iakdzu dzialania prawa wstecz,

5) zasade ochrony prawv nabytych,
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6) zasade dochowania umow,

7) zasade ochrony wilasnosci i wolnosci prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej.

Sad pytajacy wskazuje, ze, zgodnie z przepisami rozdzialu 8 ustawy z
dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 1491; dalej: u.g.n.r.), mienie wchodzgce
w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panistwa (dalej: Zaséb) moze byé
wydzierzawiane po przeprowadzeniu przetargu. Przetargu nie stosuje sig, jezeli
m.in. dotychczasowy dzierzawca zlozyl Agencji oswiadczenie o zamiarze
dalszego dzierzawienia nieruchomosci na nowych warunkach z nig
uzgodnionych.

W ocenie Sadu, powyzsze uregulowanie prowadzi do powstania
,okreslonych praw nabytych powodki”. Wiadcze ingerowanie w te uprawnienia
i odmienne regulowanie (likwidowanie) nabytych praw dzierzawy jest
naruszeniem zasad poprawnej legislacji. Kazdy ma prawo do poszanowania
swoich praw 1 niedyskryminowania z jakiejkolwiek przyczyny. Jest to
fundament ochrony praw nabytych i nie moze by¢ zdezawuowany przez ,,zadne
nadrzedne uregulowania, a tym bardziej przez prawo dziatajagce wstecz”. Sad
pytajacy stwierdza, ze w razacym kontrascie do powyzszych zasad pozostajg
uregulowania zawarte w art. 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r.

Dodatkowo — zauwaza Sad pytajacy — zaskarzona ustawa, w art. 5,
wprowadza rozroznienie - sytuacji podmiotow w zalezno$ci od stanu
majgtkowego. Przepis ten wylacza bowiem stosowanie art. 4 ustawy z dnia 16
wrzesnia 2011 r. wobec dzierzawcdw, wiladajacych 1tgcznie ponizej 300
hektarami uzytkoéw rolnych Zasobu po dokonaniu wytaczenia 30% powierzchni
nieruchomosci z dzierzawy, oraz wobec okre§lonych spoétek, w ktorych Skarb
Panstwa lub instytut badawczy posiada wigkszo$¢ udziatéw lub akeji. W ocenie
Sadu, jest to ,jaskrawy przejaw prawnej dyskryminacji podmiotow tylko w

zaleznosci od powierzchni areatu badz stanu prawnego czy rodzaju podmiotow,
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ktérym przystuguja prawa ograniczone do nieruchomosci. Trudno tu znalezé
jakies ratio legis uzasadniajace rozne traktowanie dzierzawcow”.

Sad pytajacy stwierdza, ze zawarty w art. 4 ust. 1 — 15 zaskarzonej ustawy
6bowiqzek Agencji do sktadania dzierzawcom propozycji zmian trwajgcych
umoéw dzierzawy narusza fundamentalne zasady prawa cywilnego — obowigzku
dochowywania uméw i1 zakazu dzialania prawa wstecz. Odrzucenie przez
dzierzawce zlozonej przez Agencje oferty wyltaczenia cze$ci nieruchomosci
pozbawia go prawa pierwszenstwa nabycia przedmiotu dzierzawy oraz prawa
przedtuzenia czasu trwania umowy dzierzawy bez przeprowadzenia przetargu.
Wybor dziatek przeznaczonych do wytgczenia pozostawiony zostal Agencji.
W tym kontekscie Sad wskazuje na naruszenie przez art. 4 ust. 1, 2 1 3 ustawy z
dnia 16 wrzesnia 2011 r. zasady okre$lonosci prawa i zasady zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. W tym samym akapicie uzasadnienia
pytania prawnego Sad podnosi kwestie przyjetego w art. 12 zaskarzonej ustawy
okresu vacatio legis, stwierdzajac, ze ,,czas 30 dni to zdaje si¢ zbyt krotki okres
w przypadku gospodarstw rolnych by mozna przewidzieé¢ i zrownowazy¢ skutki
wyltaczen gruntéw”.

Zdaniem Sgdu pytajacego, art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 2011 r.
budzi istotne watpliwosci co do jego zgodno$ci z zasadg okres$lonosci prawa,
albowiem stwarza trudnosci i watpliwosci interpretacyjne, ktérych nie da sie
usungé w drodze jezykowej wyktadni. Analizujac ten przepis lacznie z
uregulowaniami zawartymi w u.g.n.r., mozna dojé¢ do wniosku, Zze nawet jezeli
w przesztosci Agencja skorzystata z, zawartego w umowie dzierzawy, prawa
wylgczenia, to nie przekresdla to obowigzku zlozenia dzierzawcy propozycji, o
ktérej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. Przepis ten jest na
tyle nieprecyzyjny, ze brak jest podstaw do jednolitej wyktadni i jednolitego
stosowania. Skutkiem niekonsekwencji  ustawodawcy jest mozliwos¢
pozbawienia niektérych dzierzawcédw nawet ponad 50% dzierzawionego areatu.

W ten sposc')b art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. w zwigzku z art. 38



ust. la u.gnr. ogranicza konstytucyjne uprawnienie do posiadania praw
majatkowych innych niz wtasnosé. Ustawodawca dokonat tego ograniczenia w
sposob budzacy zastrzezenia — w ocenie Sadu pytajacego — odno$nie do
zgodnosci z art. 2 Konstytucji.

Sad pytajacy stwierdza réwniez, ze z tresci przepisOw ustawy z dnia 16
wrzesnia 2011 r. nie mozna wysnué przestanek stanowiacych uzasadnienie dla
ograniczenia prowadzenia dziatalnosci rolniczej, co skutkuje niezgodnoscia
zaskarzonych przepiséw z art. 22 Konstytucji. Wprowadzona przez
ustawodawce wielko$¢ dzierzawy, ktéra podlega wylaczeniu, jest calkowicie
dowolnie ustalona, efektem czego jest niezgodnos¢ art. 5 ust. 1 pkt 1 oraz art. 4
ust. 12 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 112
Konstytucji.

Wobec dostrzezenia brakéw formalnych omawianego pytania prawnego,
Prezes Trybunalu Konstytucyjnego, zarzadzeniem z dnia 12 pazdziernika
2016 r., wezwal Sad pytajacy m.in. do: precyzyjnego okreslenia przedmiotu
zaskarzenia, sformulowania zarzutow niezgodnosci okreslonego przez Sad
przedmiotu zaskarzenia w aktami wyzszego rzedu; uzasadnienia postawionych
zarzutéw, z powolaniem dowoddw na ich poparcie; wskazania, w jakim zakresie
odpowiedzZ na pytanie moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku
z ktéra pytanie zostato postawione.

Odnoszac si¢ do tych zalecen, Sad pytajacy, postanowieniem z dnia 4
listopada 2016 r., sprecyzowal przedmiot zaskarzenia, wskazujac na art. 4, art. 5
ust. 11iart. 12 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r.

Zaskarzonemu art. 4 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. Sad postawit
zarzut niezgodnosci z art. 2, art. 20, art. 21 ust. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1 i 2,
art. 22 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji. Artykutowi 5 ustep 1 ustawy z dnia 16

wrzesnia 2011 r. postawit zarzut niezgodnosci z art. 20, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art.



64 ust. 1 i 2 Konstytucji, a artykutowi 12 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. —
zarzut niezgodnodci z art. 2 Konstytucji.

Zafzut niezgodnosci art. 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. z art. 2
Konstytucji — zdaniem Sadu pytajqcego — ,wynika z naruszenia praw nabytych
dzierzawcow. Wczesniej, w zwigzku z zawarciem umowy dzierzawy, otrzymali
prawo jej prZedluZehia bez przetargu i prawo pierwszefistwa wykupu gruntu,
bedacego ‘przedmiotem dzierzawy (...) Ponadto chodzi o naruszenie zasady
okreslonos$ci prawa, jego precyzji w zakresie uregulowania wylaczen gruntow
wskazanych w zaskarzonym art. 4 i przewidzianych wczesniej w umowach 1 w
art. 38a” w.g.n.r.

Zarzut niezgodno$ci art. 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. z art. 20
Konstytucji ,,wynika z naruszenia zasady wspdlpracy partnerow spotecznych,
dajac jednostronne uprawnienia Agencji Nieruchomo$ci Rolnych wobec
dzierzawcow jako stron umowy z Agencja”.

Zarzut niezgodnosci art. 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. z art. 21 ust.
2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji ,,wynika z mozliwego naruszenia
innych praw majatkowych podlegajacych ochronie w Konstytucji. Dzierzawa to
nie W%asndéé, jednak podlega konstytucyjnej ochronie podobnie jak ona — w
mys$l art. 64 ustep 1 i 2 Konstytucji. Ustawowe ograniczenie wczesnie]
zawartych umow nie ma uzasadnienia w celu publicznym, nie przewidziano
takze odszkodowania”.

Zarzut dotyczacy niezgodno$ci art. 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 1. z
art. 22 Konstytucji ,,wynika z 'ograniczénia' wolnosci gospodarczej dla grupy
podmiotéw przez ustawowe zmniejszenie areatu dzierzawionych gruntdw bez
wskazania waZne'go interesu publicznego”, a niezgodnosci z art. 31 ust. 3
Konétytucji ~ ,wynika z mozliwego naruszenia korzystania z praw bez
wskazania przYcthy, jej istotnoéei dla celow okreSlonych w tej normie
Kohstytuc‘ji”, oraz kori-ie"chids’ci- 'fakiego naruszenia w demokratycznym

panstwie”.



Sad pytajacy stwierdzil, ze ,[wlszystkie jednostki redakcyjne
zaskarzonego art. 4 sg powiazane funkcjonalnie z zasadniczym ustepem 1 i
tworzg systemowsg i logiczna cato$é. Oczywiste, ze poszczegodlne jednostki
redakcyjne (traktowane odrebnie) — ustepy nie beda narusza¢ Konstytucji, np.
ustepy 5, 6, 9, 10, 12, 14 i 15. Cala jednak norma prawna stanowigca art. 4 jest
spdjna 1 funkcjonalnie powigzana, dlatego zarzut musi dotyczyé calego
artykutu”.

Zarzut niezgodnosci art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. z art.
20 Konstytucji — zdaniem Sadu pytajqcego — ,wynika z naruszenia zasady
solidarno$ci jako jednej z podstaw ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej
Polskiej, poprzez wyodrebnienie pewnych podmiotéw, ktérych nie dotknie
ograniczenie, takie jak pozostatych dzierzawcow”.

Zarzut niezgodnosci art. 5 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. z art. 32 ust.
1 i 2 Konstytucji ,wynika z naruszenia konstytucyjnej zasady rownosSci
wszystkich wobec prawa, bowiem zaskarzony art. 5 ustep 1 ustawy wyraznie
wyodrebnia podmioty, ktére nie doznaja ograniczen ze wzgledu na wielkos¢
areatu lub strukture whasnosci.

Podobna argumentacja dotyczy niezgodnosci zaskarzonego art. 5 ustawy z
art. 64 ustep 1 i 2 Konstytucji, ktory chroni prawa kazdego, zas zaskarzony art. 5
chroni jedynie czes¢ podmiotow”.

Zarzut niezgodnosci art. 12 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. z art. 2
Konstytucji ,,wynika 2z naruszenia zasady prawidlowej legislacji i
nieuwzglednienia specyfiki i charakteru dzialalnoSci rolniczej, w ktorej
minimalnym cyklem jest rok. Ustawa — zwlaszcza zaskarzone przepisy — mocno
ingeruje w dziatalno$é dzierzawcow, ktdrzy zawierali umowy na wiele lat i tak
tez ja planowali. Tymczasem 30-to dniowe vacatio legis absolutnie nie
uwzglednia tych oczywistych okolicznoéci, dodatkowo poglebiajac skutki

ograniczenia powierzchni dzierzawionych gruntow” (wszystkie cytaty powotane



dla uzasadnienia zarzutow pochodza z punktu 5 postanowienia Sadu z dnia 4
listopada 2016 r.). |

Sad pytajacy dodatkowo stwierdzit, ze szersza argumentacja i
uzasadnienie zarzutéw zawarte sg W uzasadnieniu postanowienia z dnia 22
wrzednia 2016 r., od ostatniego akapitu na stronie 6 — do konca tego pisma
procesowego. |

Zdaniem Sadu pytajacego, uznanie zaskarzonych przepisow art. 4, art. 5
ust. 1 1 art. 12 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2011 r. za niezgodne z Konstytucjg
»skutkowac bedzie bezposrednio na uwzglednienie badZ oddalenie powddztwa”

(punkt 6 postanowienia Sadu z dnia 4 listopada 2016 r.).

Przed przystgpieniem do oceny zarzutow sformutowanych przez Sad
pytajacy konieczne jest zbadanie dopuszczalnosci orzekania w niniejszej
sprawie przez Trybunat Konstytucyjny.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli
od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej sie
przed tym sadem. Z normy tej wynika, ze dopuszczalnos$¢ rozpoznania pytania
prawnego uzalezniona jest od tgcznego spehnienia trzech przestanek:
| — podmiotowej — z pytaniem prawnym moze wystapié tylko sad,

- przedmiotowej - przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko akt
normatywny majqcyr ‘bezposredni zwiazek ze sprawa i1 bedgcy podstawag
rozstrzygniecia w sprawie oraz |

— funkcjonalnej — wskazujacej zwigzek, jaki musi zachodzi¢ migdzy
orzeczeniem Trybunatu Kohstytucyjnegd a rozstrzygnigciem konkretnej sprawy,
na tle ktérej sad zadat pytanie prawne.

Trybunat Konstytuoyjny, wyjasniajac w swoim orzecznictwie znaczenie

tych przestanek, szczeg6lng uwage zwracat na koniecznos¢ wykazania przez sad
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wystepujacy z pytaniem prawnym przestanki funkcjonalnej, sprawia ona
bowiem niekiedy — w odrdznieniu od przestanek podmiotowe] i przedmiotowe;]
— problemy interpretacyjne (zob. postanowienia: z dnia 6 listopada 2013 r.,
sygn. P 24/13, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 129, z dnia 12 listopada 2013 r.,
sygn. P 23/13, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 131 i z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn.
P 12/12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 6). W zwigzku z brzmieniem art. 193
ma charakter kontroli konkretnej, $cisle zwigzanej z indywidualng sprawsg
toczacy sie przed sadem pytajacym. Dopuszczalne jest wigc kwestionowanie w
trybie pytan prawnych jedynie tych przepisow, ktdrych ocena przez Trybunat
Konstytucyjny moze mieé wplyw na rozstrzygnigcie sprawy toczacej sie przed
sadem pytajacym. Przestanka funkcjonalna determinuje zatem dopuszczalny
przedmiot pytania prawnego, gdyz spelnienie tej przestanki uzaleznione jest od
odpowiedniej relacji miedzy treScig kwestionowanego przepisu a stanem
faktycznym sprawy, w zwiazku z ktorg zadano pytanie prawne. Przedmiotem
kontroli w trybie pytania prawnego moze by¢ zatem jedynie akt normatywny lub
przepis prawa, ktéry ma bezposrednie znaczenie dla rozstrzygnigcia konkretnej
sprawy toczacej si¢ przed tym sadem — bedzie zastosowany lub chociazby
wywrze bezposredni wplyw na rozstrzygniecie danej sprawy zawistej przed
sadem pytajacym. Z tych wzgledow przedmiotem pytania prawnego nie moze
by¢ watpliwos¢ konstytucyjna dotyczaca kwestii zauwazonych niejako przy
okazji, ktdre nie majg zadnego zwiazku z konkretng rozpatrywang przez sgd
sprawa (zob. postanowienie z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. P 37/10, OTK
ZU nr 8/A/2011, poz. 88).

Analiza pytania prawnego w niniejszej sprawie oraz jego uzasadnienia
prowadzi do wniosku, ze spelnione zostaty przestanki okreslone w art. 33 ust. 6
pkt 1,2 i 3 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.,
poz. 1157; dalej: ustawa o TK).
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Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania pytania prawnego zalezy
jednak takze od stwierdzenia braku ujemnych przestanek procesowych. Zalicza
sie do niéh m.in. niespelnienie wymagan formalnych pisma inicjujacego
postqpowame uregulowanych w szczegolnosci w art. 33 ust. 6 1 7 ustawy o TK.
Jednym z takich wymagan jest uzasadnienie postawionego zarzutu, z
powolaniem dowodéw na jego poparcie. Réwnie istotne jest wyjasnienie, w
jakim zakresie odpowiedZ na pytanie prawne moze mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, w zwiazku z ktorg zostato postawione (art. 33 ust. 6 pkt
4 i ust. 7 ustawy o TK). Wystgpienie choéby jednej ujemne] przestanki
procesowej rodzi po stronie Trybunatu obowigzek umorzenia postgpowania.

W orzecznictwie konstytucyjnym (uksztaltowanym na gruncie ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym [Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze
zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.], ale zachowujacym aktualno$¢) wielokrotnie
podkreslano — rowniez w kontekscie pytan prawnych — role uzasadnienia pisma
inicjujacego postepowanie. Skoro kontrola hierarchicznej zgodnosci norm
opiera si¢ na domniemaniu ich konstytucyjnosci, to podmiot inicjujacy
postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym jest zobligowany dostarczyé
argumentéw pozwalajgcych obali¢ to domniemanie. Dopoki sad nie powola
przekonywajagcych ~ motywdéw  majgcych  $wiadezyé o  niezgodnosci
kwestionowanego przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli, Trybunal musi
uznawaé 6w przepis za zgodny z tymi wzorcami kontroli. Pytanie prawne, w
ktorym sad dgréniczylby sie do wyraZenia przekonania o niezgodno$ci przepisu
z Konstytucjg badz wskazania istniejgcych w tej kwestii watpliwosci, nie moze
podlega¢ rozpoznaniu przez Trybunat. Cho¢ Trybunal Konstytucyjny jest
zobowigzany do zbadania . wszystkich okolicznodci sprawy w  celu
wszechstronnego ' jej wyjasnienia, nie bedgc zarazem zwigzanym wnioskami
| dowodowyfni uczestnikow posfe;p'owania, to nie oznacza to przerzucenia przez
"podmid‘t'irnicjuj'a[cy pbstqpoWan'ie éie;iarﬁ dowodu na Trybunal. Powyzsza regula

postepowania moze bowiem znalez¢ zastosowanie dopiero woéwczas, gdy ten
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podmiot wykazal nalezyta staranno$é, spelniajagc wszystkie ustawowe
wymagania wynikajace m.in. z art. 32 ustawy o TK z 1997 r. (zob.
postanowienie z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. P 23/15, OTK ZU nr 4/A/2015,
poz. 61 1 powolane tam orzeczenia Trybunatu).

Trybunal Konstytucyjny jednolicie i konsekwentnie przyjmuje, ze z
nalozonego przez ustawodawce na podmiot inicjujgcy postepowanie ciezaru
dowodu wynika obowigzek przedstawienia wlasciwego uzasadnienia zarzutu
niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw i to argumenty dostarczane
przez ten podmiot majg doprowadzi¢ do obalenia przyjetego w systemie
prawnym domniemania konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw (zob.
postanowienie z dnia 28 lipca 2015 r., sygn. K 53/13, OTK ZU nr 7/A/2015,
poz. 118).

Odnoszac powyzsze zapatrywania Trybunalu Konstytucyjnego do
analizowanego pytania prawnego, stwierdzi¢ nalezy, ze nie spelnia ono
wymogow wynikajacych z art. 33 ust. 6 pkt 4 i ust. 7 ustawy o TK, a takze —w
pewnym zakresie — przestanki przedmiotowej 1 funkcjonalne;.

Mimo wezwania Sadu — przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego — do
uzasadnienia postawionych zarzutéw, z powotaniem dowodéw na ich poparcie,
oraz wskazania, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na
rozstrzygnigcie sprawy, w zwiazku z ktoérg pytanie zostalo postawione, Sad
pytajacy ograniczyt si¢ do zaprezentowania, w formie zdan twierdzacych, tez o
niezgodnosci zaskarzonych przepisow z powotanymi wzorcami kontroli. Oceny
Sadu nie sg poparte adekwatng argumentacja przekonujacg o stusznosci
prezentowanych tez.

Wezwanie Sgdu do uzupetnienia brakéw formalnych bylo jednoznacznym
sygnalem ze strony Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, ze uzasadnienie
postawionych zarzutéw nie spetnia wymagan okreslonych w art. 33 ust. 6 pkt 4 i

ust. 7 ustawy o TK. Sad pytajacy zignorowal jednak ten sygnal i, po
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przedstawieniu — w punkcie 5 postanowienia z dnia 4 listopada 2016 r. — z
jakich okolicznosci wynikajg poszczegélne zarzuty, odstapit od prezentacji
dowodéw na ich poparcie, ograniczajgc si¢ do stwierdzenia, Zze szersza
argumentacja i uzasadnienie zarzutéw zawarte sg w uzasadnieniu postanowienia

o przedstawieniu Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego.

Ponizej zostanie przedstawione krotkie zestawienie brakéw formalnych
analizowanego pytania prawnego.

Sad pytajacy — w postanowieniu z dnia 4 listopada 2016 r. — w pierwszej
kolejnosci konfrontuje art. 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. z art. 2
Konstytucji i wywodzonymi z tego artykulu zasadami okreslonosci prawa i
ochrony praw nabytych.

Sad nie odnosi si¢ jednak do kwestii, czy ewentualnej niedookreslonosci
przepisu nie mozna usungé w drodze wykladni i orzecznictwa sadowego. Nie
kazdy brak okreslono$ci moze by¢ kwalifikowany jako obrazajacy Konstytucje,
lecz tylko brak okreslonoéci odpowiedniej w danych okolicznos$ciach, co bywa
nazywane ,,niedookres§lonoscig kwalifikowang” (zob. W. Sokolewicz, uwaga 38
do art. 2, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L.
Garlicki, tom V, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007). W uzasadnieniu
pytania prawnego nie przedstawiono argumentéw przemawiajgcych za
~ zaistnieniem ,kwalifikowanej niedookre§lonosci” kwestionowanego przepisu
lub za innego rodzaju naruszeniem zasady prawidlowej legislacji. Sad pytajacy
stwierdza jédyni'e, ze art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. stwarza
trudnosci i watpliwodci interpretacyjne, ktorych nie da sie usunaé w drodze
jezykowej wyktadni. Brak jest: takze — zdaniem Sadu — podstaw do jednolite]
wyktadni i jednolitego stosowania tego przepisu. Sad nie dowodzi jednak, ze
wykorzystanie innych zasad wyktadni przepiséw, oprécz wyktadni jezykowej,
nie 'dopfoWadzi do jednoznacznego ustalenia treci zaskarzonego przepisu i jego

stosowania w zgodzie z Konstytucjg. Sad pytajacy nie przedstawil rowniez
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przykltadéw rozbieznego rozumienia art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia
2011 r. w orzecznictwie sgdowym.

Ochrona praw nabytych odnosi si¢ do praw (uprawnien) rzeczywiscie
nabytych, na podstawie rozstrzygnig¢ indywidualnych lub chocby aktow
generalnych w sytuacji, gdy kto$ spetit warunki nabycia danego uprawnienia.
W kazdym wypadku musza to by¢é prawa rzeczywiscie przyznane (lub
ekspektatywy maksymalnie uksztaltowane), a nie stworzone w ustawie
mozliwosci przyznania okreslonych praw, ktdrych faktyczne przyznanie jest
uzaleznione od spehienia dodatkowych warunkéw (zob. W. Sokolewicz, uwaga
31 do art. 2, [w:] Konstytucja..., op. cit.).

Zdaniem Sadu pytajacego, powodka miala prawo przedtuzenia umowy
dzierzawy bez przetargu.

W rzeczywistosci, zgodnie z art. 39 ust. 2 u.g.n.r., przetargu nie stosuje
sig, jezeli dotychczasowy dzierzawca ztozyl o§wiadczenie o zamiarze dalszego
dzierzawienia nieruchomosci i doszlo do uzgodnienia z Agencja nowych
warunkow dzierzawy. Ponadto, na podstawie § 3 ust. 3 pkt 1 tekstu jednolitego
umowy zawartego w § 2 aneksu nr z dnia  lutego 2004 r.,
strony toczonego przed Sadem pytajacym sporu ustalily, ze z przedmiotu
umowy mogg zosta¢ wylgczone grunty o powierzchni nie wigkszej niz
ha. Trudno zatem mowi¢ o prawie nabytym dzierzawcow do przedluzenia
umowy dzierzawy bez wzgledu na wyrazang w tej kwestii wole Agencij.
Powodka miala prawo do przedluzenia umowy dzierzawy bez przetargu dopiero
po uzgodnieniu z Agencjg nowych warunkéw. Do ich uzgodnienia jednak nie
doszto, gdyz na propozycje ANR wytaczenia z dzierzawy okreslonych dziatek,
powodka odpowiedziata oferta wylaczenia innych dzialek o takim samym
areale, ktéra jednak nie zostata przez Agencje przyjeta.

Teza o braku takiego prawa nabytego znajduje oparcie rowniez w
orzecznictwie saddéw, uksztaltowanym jeszcze przed wejsciem w zZycie

przepisOw ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. Wedlug tego orzecznictwa, tre$é
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art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r. nie uprawnia do wnioskowania, ze Agencja ma
obowigzek przedstawienia oferty dotychczasowemu dzierzawcy 1 uwzglednienia
go przy | planowaniu dalszych czynnosci w zakresie gospodarowania
dzier'zawionq przez niego nieruchomoscig, juz po zakoficzeniu tej umowy.
Omawiang regulacje nalezy bowiem interpretowaé z uwzglednieniem
naczelnego prawa rzeczowego, jakim jest prawo wiasnosci. Zgodnie z art. 140
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r., poz. 380
ze zm.; dalej: k.c.), w granicach okreslonych przez ustawy 1 zasady wspolzycia
spotecznego wilasciciel moze, z wylgczeniem innych 0sob, korzystaé z rzeczy
zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem Swego prawa, W
szczegblnosdci moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych
granicach moze rozporzadzaé rzecza.

Takze wiadciciel, jakim jest Skarb Panstwa dziatajgcy poprzez Agencje
Nieruchomosci Rolnych, nie musi rezygnowac z uprawnien wilascicielskich, nie
tylko wynikajacych z ustawy szczeg6lnej, jaka stanowi u.g.n.r., ale tez z art. 140
k.c. Nie ma zadnych przepiséw, ktoére ograniczalyby dopuszczalne zmiany
warunkow dzierzawy, w razie jej przedtuzenia, tylko do wysokosci czynszu i
czasu trwania umowy. Mozliwa jest takze zmiana areatlu wydzierzawianych
gruntow. ANR nie jest zobowigzana, po uptywie terminu, na jaki byta zawarta
umowa dzierzawy, zawrze¢ umowe b dzierzawe panstwowych gruntéw rolnych
z dotychczasowym dzierzawcg na dalszy okres i co do tego samego przedmiotu
dzierzawy (zob. wyroki: Sgdu Najwyzszego — z dnia 24 marca 2010 r., sygn. V
CSK 289/09 oraz Sadu Apelacyjnego w Szczecinie — z dnia 17 listopada 2010 r.,
sygn. [ ACa 541/10, System Informacji Prawne]j Lex).

‘Sad pytajacy nie przedstawil argumentéow wskazujacych, ze powodka,
mimo braku uzgodnienia z Agencjg nowych warunkéw dzierzawy, miata prawo
nabyte do przedtuzenia umowy bez przetargu, a art. 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia

2011 prawa tego jg pozbawil.
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Wskazujac na niezgodno$¢ art. 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. z art.
20 Konstytucji, Sad pytajacy stwierdza, ze doszlo do naruszenia zasady
wspotpracy partnerow spolecznych.

Solidarnos¢, dialog i wspdtpraca, o ktérych mowa w art. 20 Konstytucji,
odnoszg si¢ do postgpowania ,,partnerow spotecznych”. W tym sensie art. 20
ustawy zasadniczej jest adresowany nie tylko do wtadz publicznych, ale — moze
nawet przede wszystkim — do tych podmiotow spotecznych, ktére odgrywaja
podstawowg role w Zzyciu gospodarczym i spotecznym. Z jednej strony, chodzi o
zwiazki zawodowe 1 inne organizacje reprezentujgce pracobiorcéw oraz
drobnych wytworcoéw. Z drugiej strony, o organizacje pracodawcow, samorzady
gospodarcze -1 organizacje podobne. Konstytucja naklada na ,partneréw
spolecznych” obowigzek dziatania w sposob szanujgcy owe trzy wartosci, co
moze m.in. wymagaé poswiecenia interesow partykularnych na rzecz dobra
wspolnego. Zarazem Konstytucja zobowigzuje panstwo (wladze publiczne) do
stworzenia prawnej infrastruktury dla wilasciwej realizacji tych trzech wartosci
(zob. L. Garlicki, uwaga 11 do art. 20, [w:] Konstytucia Rzeczypospolitef
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, tom IV, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2005).

W pytaniu prawnym, bedacym przedmiotem analizy w niniejszej sprawie,
nie zawarto wywodu wskazujacego na naruszenie art. 20 Konstytucji.

W art. 21 wust. 2 ustawy zasadniczej sformulowano warunki
dopuszczalno$ci wywtaszczenia. Pojgcie to odnosi si¢ jedynie do pozbawienia
wilasnos$ci, a nie do pozbawienia innych praw majgtkowych. Sad pytajacy nie
przedstawil dowodow wskazujagcych na stusznos¢ powotania tego wzorca
kontroli, nawet jako zwigzkowego, w przypadku rozpatrywania roszczenia
dotyczacego dzierzawy.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji, kazdy ma prawo do wiasnosci
oraz innych praw majgtkowych, a prawa te podlegajg réwnej dla wszystkich

ochronie prawnej. Art. 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. nie modyfikuje
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umow zawartych miedzy ANR a dzierzawcami. Zmiana takich umoéw jest
mozliwa jedynie po przyjeciu przez dzierzawce zlozonej przez Agencje
propozycji wytaczenia 30% powierzchni uzytkéw rolnych bedacych
przedmiotem dzierzawy. W przypadku odrzucenia przez dzierzawcg propozycji
zlozonej przez Agencje umowa dzierzawy nie ulega rozwigzaniu, a jedynie po
jej zakonczeniu nie stosuje sie art. 39 ust. 2 pkt 1 u.gnr. (kwestia prawa
pierwokupu, uregulowanego w art. 29 ust. 1 pkt 3 uw.g.nr., w rozpatrywanym
przypadku nie ma znaczenia, gdyz przedmiotem postgpowania przed Sadem
pytajacym jest przedtuzenie umowy dzierzawy; z identycznych wzgledéw poza
zakresem analizy nalezy zostawié zastrzezenia Sadu dotyczace art. 4 ust. 7 i 8
ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 1. jako odnoszace si¢ do zakupu dzierzawionego
gruntu). Stosowanie art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.nr. — o czym byta juz mowa —
uzaleznione jest od uzgodnienia z Agencjg nowych warunkéw dzierzawy.

Sad pytajacy, w uzasadnieniu pytania prawnego, nie powohije
przekonywajacych motywdw $wiadczacych o, wynikajacym z treSci art. 4
ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r., naruszeniu przystugujacego powodce prawa
majgtkowego dzierzawy lub o pozbawieniu prawa dzierzawy gruntow
wchodzacych w sktad Zasobu (w sytuacji faktycznej, w jakiej znalazta sie
| powédka)b — ochrony réownej z udzielang innym prawom majgtkowym, a takze
rownej dla wszystkich podmiotéw ochrony prawnej tego prawa.

| Sad pytajagcy wskazuje réwniez na mozliwo$é naruszenia przez art. 4
ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. artykutu 22 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji.

| W doktrynie prawa konstytucyjnego i w orzecznictwie Trybunatu

Konstytucyjnego funkcjonuje niekwestionowany poglad, iz ograniczenie

wolnoéci 1 praw konstytucyjnych jest dopuszczalne tylko pod warunkiem

spelnienia przez oceniane uregulowanie kryteriow przydatnosci, konieczno$ci

oraz proporcjonalnosci sensu stricto. W uzasadnieniu analizowanego pytania

prawnego- Sad nie wskazuje, ktére z powyzszych kryteriow przez zaskarzony
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przepis nie zostalo spetione, i nie przedstawia argumentéw prawnych
przemawiajgcych za prawidtowoscia swojego rozumowania.

Okolicznosci powyzsze stanowig podstawe do uznania, ze uzasadnienie
pytania prawnego — w zakresie zarzutow sformutowanych wzgledem art. 4
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2011 r. — nie zawiera argumentéw pozwalajacych
obali¢ domniemanie jego konstytucyjnosci oraz wskazujagcych na jego
niezgodno$¢ ze wskazanymi wzorcami kontroli, i tym samym nie speknia
wymagan okre§lonych w art. 33 ust. 6 pkt 4 ustawy o TK.

W art. 5 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. uregulowano przypadki, w
ktorych nie stosuje si¢ art. 4 tej ustawy do umdw dzierzawy zawartych przed
dniem jej wejscia w zycie. Tres¢ tego przepisu nie ma bezposredniego wpltywu
na rozstrzygniecie sprawy zawistej przed Sadem pytajacym i nie bedzie on
stanowit podstawy wyroku, gdyz nie odnosi si¢ podmiotéw dzierzawigcych taki
areat jak powddka. Ewentualne uchylenie — w nastepstwie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego — art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. nie
doprowadzi- do innego rozstrzygnigcia niz w sytuacji orzeczenia o jego
konstytucyjnosci.

Sad pytajacy nie wyjasnil, czy art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia
2011 r. bedzie podstawa wyroku oraz w jakim zakresie odpowiedz na pytanie
dotyczace tego przepisu moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie zawistej przed
nim sprawy.

Z powyzszych wzgledéw analizowane pytanie prawne — w zakresie art. 5
ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. — nie spelnia przestanki przedmiotowej
i funkcjonalnej oraz wymogéw okreslonych w art. 33 ust. 7 ustawy o TK.

Formulujac zarzut niezgodnosci art. 12 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
z art. 2 Konstytucji, Sad pytajacy stwierdzil, Zze trzydziestodniowa vacatio legis
absolutnie nie uwzglednia specyfiki i charakteru dziatalnosci rolniczej, w ktérej
minimalnym cyklem jest rok, co dodatkowo prowadzi do poglgbienia skutkow

ograniczenia powierzchni dzierzawionych gruntow,
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Niewatpliwie niezwykle doniostym elementem prawidlowego przebiegu
procesu  legislacyjnego, nalezagcym  bezwzglednie do  standardow
demokratycznego panstwa prawnego, jest zachowanie przy wprowadzaniu
nowych regulacji prawnych odpowiedniego okresu vacatio legis. Ma to
szczegblne znaczenie, gdy nowe unormowanie nakltada na adresatéw obowigzki,
ktére wezesniej ich nie obcigzaly i — dodatkowo — z ich niewykonaniem wigze
odpowiedzialnosé.

Trybunal Konstytucyjny okresla si¢ czasem jako ustawodawce
negatywnego, co w odniesieniu do konkretnego problemu oznacza, iz Trybunat
moze wytacznie orzec niezgodnos$¢ z Konstytucja przepisu przewidujgcego zbyt
krétki okres vacatio legis. Trybunal nie moze natomiast zastapié ustawodawcy i
zadekretowaé wlasciwego okresu spoczywania ustawy. Trybunat Konstytucyjny
nie ma kompetencji do ustalania wiasciwego okresu ani mozliwo$ci
bezposredniego wplywania na jego ustalenie. Kompetencjg Sejmu jest ustalenie
wlasciwe] vacatio legis przy wzieciu pod uwage charakteru ustawy oraz
warunkow spolecznych i gospodarczych, w jakich ma ona funkcjonowad.
Ustawa musi wigc wrdcié¢ do Parlamentu, ktéry okreslitby nowy termin jej
wejscia w zycie. Okolicznos¢ powyzsza wymusza na Trybunale
Konstytucyjnym zachowanie duzej powsciagliwosci przy ocenie prawidtowosci
wyznaczenia okresu vacatio legis w konkretnym przypadku.

W konsekwencji calego procesu kontroli konstytucyjnej i ponownego
‘uchwalania przepisu przez Parlament, miedzy planowanym pierwotnie przez.
ustawodawce terminem wejscia w zycie ustawy a ostatecznym nabraniem przez
nig mocy obowigzujgcej mija diugi okres. Nadmierne odsuwanie w czasie
wejScia w zycie ustaw, ktére — gdy chodzi o ich merytoryczng zawarto$¢ i
celowos¢ ich wprowadzenia — nie budzg watpliwosci, nie wydaje sie zasadne.
Nawet gdyby przyjac, iz dla dahej ustawy wiasciwym okresem vacatio legis jest
okres — przyktadowo — 3 miesigcy, to — ze wzgledu na dhugotrwatosé procedury

—nie da si¢ osiagna¢ takiego efektu prawnego. Jesli zatozy¢, ze panstwo poprzez
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dziatalno$¢ legislacyjnga ma do zrealizowania okreslone cele, wstrzymanie
wejcia w zycie ustawy wylacznie z powodu zbyt krotkiej vacatio legis budzi
zasadnicze watpliwosci. Trybunat Konstytucyjny podkreslal szczegdlna
niedogodnos¢ takiego rozwigzania, gdy kwestionowany termin wej$cia w zycie
ustawy juz mingt. W praktyce oznacza to, ze wielu sposrdd adresatow nowo
wprowadzonych norm prawnych zastosowalo si¢ do nich, czasem kosztem
wzmozonego wysitku, nakiadu $rodkéw finansowych czy tez poprzez zmiane
wigzacych umoéw. Dzialajaca wstecz decyzja przekreslajaca wejScie w zycie
aktu prawnego, ktory zaczal juz obowigzywal, moglaby zostal przez nich
oceniona jako naruszajgca ich zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Okazaloby sie bowiem, ze postuszenstwo ustawie i staranno$¢ w
dostosowywaniu swej dzialalnosci do wymagan prawnych nie poplaca — w
lepszej sytuacji znalezliby sie ci adresaci normy, ktérzy ja zlekcewazyli.

Swiadomosé wskazanych nastepstw ewentualnego uznania, juz po
wejsciu w zycie ustawy, 1z przewidziany przez nig okres vacatio legis byt zbyt
krotki, nakazuje zachowanie szczegdlnej ostroznosci przy dokonywaniu oceny
konstytucyjnosci przyjetego przez ustawodawce rozwiazania. Jesli vacatio legis
odpowiada generalnym zalozeniom z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
0 ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U.
z 2016 1., poz. 296 ze zm.), uznanie przez Trybunat Konstytucyjny, ze doszto do
naruszenia art. 2 Konstytucji, mogloby nastapi¢ tylko w razgcych przypadkach.
Orzeczenie takie spowodowatoby bowiem konieczno$¢ stosowania fikeji, iz
ustawa nie zaczeta obowigzywaé, a jej wejicie w zycie, w ksztalcie
merytorycznie niezmienionym, uzaleznione byloby od ponownej decyzji
Parlamentu w sprawie vacatio .legis (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 16 wrzesnia 2003 r., sygn. K 55/02, OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 75).

W analizowanej sprawie nalezy wzig¢ pod uwage, ze zaskarzona ustawa
uchwalona zostala w dniu 16 wrze$nia 2011 r., a weszla w zycie w dniu 3

grudnia 2011 r. W terminie 6 miesiecy od dnia wejScia w Zycie tej ustawy
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Agencja byla zobowigzana przedstawi¢ dzierzawcom, w formie pisemnego
zawiadomienia, propozycje dokonania zmian umowy dzierzawy. DzierZawca.
mial 3 miesigce, od otrzymania zawiadomienia doreczonego zgodnie z
przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego, na podjecie decyzji w
przedmiocie przyjecia oferty ANR. Nie podzniej niz w terminie kolejnego
miesigca — w przypadku przyjecia przez dzierzawce propozycji Agencji —
dochodzito do zmiany umowy. W przypadku odrzucenia oferty umowa w
niezmienionym brzmieniu obowigzywata do konca okresu, na jaki jg zawarto.
Dopiero po jej zakonczeniu dochodzito do zmiany pozycji dzierzawcy w razie
“ubiegania sie o przedhuzenie dzierzawy.

Uwzglednienie powyzszych terminéw — z uptywem ktérych moglo dojsé
do zmiany umowy — oraz mozliwosci jej obowigzywania w niezmienionym
ksztalcie do zakonczenia okresu, na jaki zostata zawarta, obliguje Sad pytajacy
do przedstawienia odpowiednich dowodéw na poparcie przedstawionych
zarzutdw — dowodow pozwalajagcych obali¢ domniemanie konstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu.

Poparcie tezy o niezgodnosci art. 12 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. z,
wynikajaca z art. 2 Konstytucji, zasadg poprawnej legislacji zaledwie dwoma
zdaniami twierdzgcymi o mocnej ingerencji zaskarzonej ustawy w dziatalno$é
dzierzawcédw i o dhlgbs’ci cyklu w gospodarce rolnej, nie spelnia wymogbw
okreslonych w art. 33 ust. 6 pkt 4 ustawy o TK. Sad pytajacy nie przedstawit
bowiem adekwatnej konstytucyjnej argumentacji wykazujace] zasadno$é
prezentowane]j tezy, ‘é w konsekwencji merytoryczna ocena zarzutu odnoszacego

sie do art. 12 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. réwniez nie jest mozliwa.

Biorac powyzsze pod uwage, wnosze jak na wstepie.
z upowazniehia
Prokuratora Geperalnego

21 Robert ?Iei'nand

Zastepca Prokuratora Generalnego
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