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Warszawa, dnia42, grudnia 2016 r. 

W związku z pytaniem prawnym Sądu Okręgowego w Poznaniu: 

l) czy art. 4 ustawy z dnia 16 września 2011 r. o zmianie ustawy o 

gospodarowaniu nieruchomościami rolnymi Skarbu Państwa oraz o 

zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1382) jest 

zgodny z art. 2, art. 20, art. 21 ust. 2 w związku z art. 64 ust. l i 2, 

art. 22 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

2) czy art. 5 ust. l ustawy powołanej w punkcie l jest zgodny z art. 20, 

art. 32 ust. l i 2 oraz art. 64 ust. l i 2 Konstytucji RP; 

3) czy art. 12 ustawy powołanej w punkcie l jest zgodny z art. 2 

Konstytucji RP 

- na podstawie art. 28 pkt 6 oraz art. 34 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o 

Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 1157)-

przedstawiam następujące stanowisko: 

postępowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 40 ust. l pkt l ustawy z 

dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 1157) z 

uwagi na niedopuszczalność wydania wyroku. 



Uzasadnienie 

Postanowieniem z dnia 22 września 2016 r., sygn. , Sąd 

Okręgowy w Poznaniu (dalej: Sąd pytający lub Sąd) przedstawił Trybunałowi 

Konstytucyjnemu pytanie prawne, które następnie - w wykonaniu zarządzenia 

Prezesa Trybunału Konstytucyjnego z dnia 12 października 2016 r., sygn. Tp 

12/16 - sprecyzowane zostało postanowieniem z dnia 4 listopada 20 16 r. 

Prawnokonstytucyjne wątpliwości Sądu pytającego, co do zaskarżonych 

przepisów, powstały na tle następującego stanu prawnego i faktycznego. 

Przed Sądem pytającym toczy się proces z powództwa spółki R. 

przeciwko Agencji Nieruchomości Rolnych (dalej: ANR lub Agencja)- Oddział 

Terenowy w P o nakazanie pozwanej złożenia oświadczenia woli o 

przedłużeniu łączącej strony umowy dzierżawy nr z dnia grudnia 

1992 r. o lO lat, tj. do dnia grudnia 2022 r. 

Pozwana oddała powódce w posiadanie, w trybie przetargowym, grunty i 

obiekty do odpłatnego korzystania (dzierżawy). W ramach umowy nr 

powódka weszła w posiadanie hektara użytków rolnych. Strony łączyła 

jeszcze jedna umowa dzierżawy, która nie jest przedmiotem procesu przed 

Sądem pytającym. W okresie dzierżawy pozwana wyłączyła z niej część 

działek, na skutek czego w posiadaniu powódki pozostał obszar o łącznej 

powierzchni hektara. Przed końcem okresu obowiązywania umowy nr 

, który upływał dnia grudnia 2012 r., powódka, powołując się na 

uprawnienia wynikające z zapisów tej umowy, złożyła pozwanej pisemną ofertę 

przedłużenia dzierżawy. 

Pozwana, pismem z dnia kwietnia 2012 r.- powołując się na art. 4 ust. 

l ustawy z dnia 16 września 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu 

nieruchomościami rolnymi Skarbu Państwa oraz o zmianie niektórych innych 

ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1382; dalej: ustawa z 16 września 2011 r. lub 

zaskarżona ustawa) - zawiadomiła powódkę, że z dzierżawy zostaną wyłączone 
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konkretne działki o powierzchni 

rolnych dzierżawionych przez powódkę. 

hektara, stanowiące 3 0% użytków 

Powódka, w odpowiedzi na stanowisko pozwaneJ, złożyła sWOJą 

propozycję wyłączenia 30% gruntów, wskazując inne działki podlegające 

wyłączeniu. Propozycja ta nie została przez pozwaną przyjęta. 

Pozwana uznała, że dzierżawca odrzucił zaproponowane przez nią zmiany 

umowy. Dlatego nie doszło do przedłużenia obowiązywania umowy nr 

Powódka wniosła do Sądu pytającego o zobowiązanie pozwanej do 

złożenia oświadczenia woli o przedłużeniu tej umowy o l O lat, ewentualnie o 

ustalenie, że umowa dzierzawy wiąże strony. Uzasadniając swoje roszczenie, 

powódka stwierdza, że, zgodnie z § 3 ust. l zdanie drugie tekstu jednolitego 

umowy, zawartego w § 2 aneksu nr z dnia lutego 

2004 r., pozwana miała obowiązek przedłużyć umowę dzierżawy na dalsze l O 

lat, na warunkach złożonej przez powódkę oferty z dnia kwietnia 2012 r. 

Pozwana, wnosząc o oddalenie powództwa, powołuje się na art. 4 i art. 5 

ustawy z dnia 16 września 2011 r. 

Sąd pytający stwierdza, że zaskarżona ustawa "nie uwzględnia w swoich 

rozstrzygnięciach podstawowych kwestii wpływających w znaczący sposób na 

praktyczne oddziaływanie tych przepisów na sytuację gospodarczą 

dzierżawców". Zdaniem Sądu, rozwiązania zawarte w art. 4 ust. l - 15, art. 5 

ust. l -3 i wart. 12 ustawy z dnia 16 września 2011 r. naruszają fundamentalne 

zasady ustrojowe państwa prawnego, w tym: 

l) zasadę prawidłowej legislacji obejmującą konieczność zachowania 

. stosownego okresu vacatio legis, 

2) zasadę pewności prawa i zaufania do państwa prawa, 

3) zasadę równości podmiotów wobec prawa, 

4) zasadę zakazu działania prawa wstecz, 

5) zasadę ochrony praw nabytych, 
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6) zasadę dochowania umów, 

7) zasadę ochrony własności 1 wolności prowadzenia działalności 

gospodarczej. 

Sąd pytający wskazuje, że, zgodnie z przepisami rozdziału 8 ustawy z 

dnia 19 października 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomościami rolnymi 

Skarbu Państwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 1491; dalej: u.g.n.r.), mienie wchodzące 

w skład Zasobu Własności Rolnej Skarbu Państwa (dalej: Zasób) może być 

wydzierżawiane po przeprowadzeniu przetargu. Przetargu nie stosuje się, jeżeli 

m.in. dotychczasowy dzierżawca złożył Agencji oświadczenie o zamiarze 

dalszego dzierżawienia nieruchomości na nowych warunkach z nią 

uzgodnionych. 

W ocenie Sądu, powyższe uregulowanie prowadzi do powstania 

"określonych praw nabytych powódki". Władcze ingerowanie w te uprawnienia 

i odmienne regulowanie (likwidowanie) nabytych praw dzierżawy jest 

naruszemem zasad poprawnej legislacji. Każdy ma prawo do poszanowania 

swoich praw i niedyskryminowania z jakiejkolwiek przyczyny. Jest to 

fundament ochrony praw nabytych i nie może być zdezawuowany przez "żadne 

nadrzędne uregulowania, a tym bardziej przez prawo działające wstecz". Sąd 

pytający stwierdza, że w rażącym kontraście do powyższych zasad pozostają 

uregulowania zawarte wart. 4 ustawy z dnia 16 września 2011 r. 

Dodatkowo - zauważa Sąd pytający - zaskarżona ustawa, w art. 5, 

wprowadza rozróżnienie sytuacji podmiotów w zależności od stanu 

majątkowego. Przepis ten wyłącza bowiem stosowanie art. 4 ustawy z dnia 16 

września 2011 r. wobec dzierżawców, władających łącznie poniżej 300 

hektarami użytków rolnych Zasobu po dokonaniu wyłączenia 30% powierzchni 

nieruchomości z dzierżawy, oraz wobec określonych spółek, w których Skarb 

Państwa lub instytut badawczy posiada większość udziałów lub akcji. W ocenie 

Sądu, jest to "jaskrawy przejaw prawnej dyskryminacji podmiotów tylko w 

zależności od powierzchni areału bądź stanu prawnego czy rodzaju podmiotów, 
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którym przysługują prawa ograniczone do nieruchomości. Trudno tu znaleźć 

jakieś ratio legis uzasadniające różne traktowanie dzierżawców". 

Sąd pytający stwierdza, że zawarty wart. 4 ust. l - 15 zaskarżonej ustawy 

obowiązek Agencji do składania dzierżawcom propozycji zmian trwających 

umów dzierżawy narusza fundamentalne zasady prawa cywilnego - obowiązku 

dochowywania umów i zakazu działania prawa wstecz. Odrzucenie przez 

dzierżawcę złożonej przez Agencję oferty wyłączenia części nieruchomości 

pozbawia go prawa pierwszeństwa nabycia przedmiotu dzierżawy oraz prawa 

przedłużenia czasu trwania umowy dzierżawy bez przeprowadzenia przetargu. 

Wybór działek przeznaczonych do wyłączenia pozostawiony został AgencjL 

W tym kontekście Sąd wskazuje na naruszenie przez art. 4 ust. l, 2 i 3 ustawy z 

dnia 16 września 2011 r. zasady określoności prawa i zasady zaufania do 

państwa i stanowionego przez nie prawa. W tym samym akapicie uzasadnienia 

pytania prawnego Sąd podnosi kwestię przyjętego wart. 12 zaskarżonej ustawy 

okresu vacatio legis, stwierdzając, że "czas 30 dni to zdaje się zbyt krótki okres 

w przypadku gospodarstw rolnych by można przewidzieć i zrównoważyć skutki 

wyłączeń gruntów". 

Zdaniem Sądu pytającego, art. 4 ust. l ustawy z dnia 16 września 2011 r. 

budzi istotne wątpliwości co do jego zgodności z zasadą określoności prawa, 

albowiem stwarza trudności i wątpliwości interpretacyjne, których nie da się 

usunąć w drodze językowej wykładni. Analizując ten przepis łącznie z 

uregulowaniami zawartymi w u.g.n.r., można dojść do wniosku, że nawet jeżeli 

w przeszłości Agencja skorzystała z, żawartego w umowie dzierżawy, prawa 

wyłączenia, to nie przekreśla to obowiązku złożenia dzierżawcy propozycji, o 

której mowa wart. 4 ust. l ustawy z dnia 16 września 2011 r. Przepis tenjest na 

tyle nieprecyzyjny, że brak jest podstaw do jednolitej wykładni i jednolitego 

stosowania. Skutkiem niekonsekwencji ustawodawcy jest możliwość 

pozbawienia niektórych dzierżawców nawet ponad 50% dzierżawionego areału. 

W ten sposób art. 4 ust. l ustawy z dnia 16 września 2011 r. w związku z art. 38 
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ust. l a u.g.n.r. ogram c za konstytucyjne uprawmeme do posiadania praw 

majątkowych innych niż własność. Ustawodawca dokonał tego ograniczenia w 

sposób budzący zastrzeżenia - w ocenie Sądu pytającego - odnośnie do 

zgodności z art. 2 Konstytucji. 

Sąd pytający stwierdza również, że z treści przepisów ustawy z dnia 16 

września 2011 r. nie można wysnuć przesłanek stanowiących uzasadnienie dla 

ograniczenia prowadzenia działalności rolniczej, co skutkuje niezgodnością 

zaskarżonych przepisów z art. 22 Konstytucji. Wprowadzona przez 

ustawodawcę wielkość dzierżawy, która podlega wyłączeniu, jest całkowicie 

dowolnie ustalona, efektem czego jest niezgodność art. 5 ust. l pkt l oraz mi. 4 

ust. 12 ustawy z dnia 16 września 2011 r. z art. 32 ust. l i art. 64 ust. l i 2 

Konstytucji. 

Wobec dostrzeżenia braków formalnych omawianego pytania prawnego, 

Prezes Trybunału Konstytucyjnego, zarządzeniem z dnia 12 października 

2016 r., wezwał Sąd pytający m.in. do: precyzyjnego określenia przedmiotu 

zaskarżenia, sformułowania zarzutów niezgodności określonego przez Sąd 

przedmiotu zaskarżenia w aktami wyższego rzędu; uzasadnienia postawionych 

zarzutów, z powołaniem dowodów na ich poparcie; wskazania, w jakim zakresie 

odpowiedź na pytanie może mieć wpływ na rozstrzygnięcie sprawy, w związku 

z którą pytanie zostało postawione. 

Odnosząc się do tych zaleceń, Sąd pytający, postanowieniem z dnia 4 

listopada 2016 r., sprecyzował przedmiot zaskarżenia, wskazując na art. 4, art. 5 

ust. l i art. 12 ustawy z dnia 16 września 2011 r. 

Zaskarżonemu art. 4 ustawy z dnia 16 września 2011 r. Sąd postawił 

zarzut niezgodności z art. 2, art. 20, art. 21 ust. 2 w związku z art. 64 ust. l i 2, 

art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Artykułowi 5 ustęp l ustawy z dnia 16 

września 2011 r. postawił zarzut niezgodności z art. 20, art. 32 ust. l i 2 oraz art. 
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64 ust. l i 2 Konstytucji, a artykułowi 12 ustawy z dnia 16 września 2011 r. -

zarzut niezgodności z art. 2 Konstytucji. 

Zarzut niezgodności art. 4 ustawy z dnia 16 września 2011 r. z art. 2 

Konstytucji- zdaniem Sądu pytającego- "wynika z naruszenia praw nabytych 

dzierżawców. Wcześniej, w związku z zawarciem umowy dzierżawy, otrzymali 

prawo jej przedłużenia bez przetargu i prawo pierwszeństwa wykupu gruntu, 

będącego przedmiotem dzierżawy ( ... ) Ponadto chodzi o naruszenie zasady 

określoności prawa, jego precyzji w zakresie uregulowania wyłączeń gruntów 

wskazanych w zaskarżonym art. 4 i przewidzianych wcześniej w umowach i w 

art. 38a" u.g.n.r . . 

Zarzut niezgodności mt. 4 ustawy z dnia 16 września 2011 r. z art. 20 

Konstytucji "wynika z naruszenia zasady współpracy partnerów społecznych, 

dając jednostronne uprawnienia Agencji Nieruchomości Rolnych wobec 

dzierżawcówjako stron umowy z Agencją". 

Zarzut niezgodności art. 4 ustawy z dnia 16 września 2011 r. z art. 21 ust. 

2 w związku z art. 64 ust. l i 2 Konstytucji "wynika z możliwego naruszenia 

innych praw majątkowych podlegających ochronie w Konstytucji. Dzierżawa to 

nie własność, jednak podlega konstytucyjnej ochronie podobnie jak ona - w 

myśl art. 64 ustęp l i 2 Konstytucji. Ustawowe ograniczenie wcześniej 

zawartych umów nie ma uzasadnienia w celu publicznym, nie przewidziano 

także odszkodowania". 

Zarzut dotyczący niezgodności art. 4 ustawy z dnia 16 września 2011 r. z 

art. 22 Konstytucji ·"wynika z ·ograniczenia wolności gospodarczej dla grupy 

podmiotów przez ustawowe zmniejszenie areału dzierżawionych gruntów bez 

wskazania ważnego interesu publicznego", · a niezgodności z art. 31 ust. 3 

Konstytucji - ,,wynika z możliwego naruszenia korzystania z praw bez 
. . 

wskazania przyczyny, jej istotności dla celów określonych w tej normie 

Konstytucji oraz konieczności . takiego naruszenia w demokratycznym 

państwie". 
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Sąd pytający stwierdził, że "[w]szystkie jednostki redakcyjne 

zaskarżonego art. 4 są powiązane funkcjonalnie z zasadniczym ustępem l i 

tworzą systemową i logiczna całość. Oczywiste, że poszczególne jednostki 

redakcyjne (traktowane odrębnie) -ustępy nie będą naruszać Konstytucji, np. 

ustępy 5, 6, 9, 10, 12, 14 i 15. Cała jednak norma prawna stanowiąca art. 4 jest 

spójna i funkcjonalnie powiązana, dlatego zarzut musi dotyczyć całego 

artykułu" . 

Zarzut niezgodności art. 5 ust. l ustawy z dnia 16 września 2011 r. z art. 

20 Konstytucji - zdaniem Sądu pytającego - "wynika z naruszenia zasady 

solidarności jako jednej z podstaw ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej 

Polskiej, poprzez wyodrębnienie pewnych podmiotów, których nie dotknie 

ograniczenie, takie jak pozostałych dzierżawców". 

Zarzut niezgodności art. 5 ustawy z dnia 16 września 2011 r. z art. 32 ust. 

l i 2 Konstytucji "wynika z naruszenia konstytucyjnej zasady równości 

wszystkich wobec prawa, bowiem zaskarżony art. 5 ustęp l ustawy wyraźnie 

wyodrębnia podmioty, które nie doznają ograniczeń ze względu na wielkość 

areału lub strukturę własności. 

Podobna argumentacja dotyczy niezgodności zaskarżonego art. 5 ustawy z 

art. 64 ustęp l i 2 Konstytucji, który chroni prawa każdego, zaś zaskarżony art. 5 

chroni jedynie część podmiotów". 

Zarzut niezgodności art. 12 ustawy z dnia 16 września 2011 r. z art. 2 

Konstytucji "wynika z naruszema zasady prawidłowej legislacji 1 

nieuwzględnienia specyfiki i charakteru działalności rolniczej, w której 

minimalnym cyklem jest rok. Ustawa- zwłaszcza zaskarżone przepisy- mocno 

ingeruje w działalność dzierżawców, którzy zawierali umowy na wiele lat i tak 

też ją planowali. Tymczasem 30-to dniowe vacatio legis absolutnie nie 

uwzględnia tych oczywistych okoliczności, dodatkowo pogłębiając skutki 

ograniczenia powierzchni dzierżawionych gruntów" (wszystkie cytaty powołane 
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dla uzasadnienia zarzutów pochodzą z punktu 5 postanowienia Sądu z dnia 4 

listopada 2016 r.). 

Sąd pytający dodatkowo stwierdził, że szersza argumentacja i 

uzasadnienie zarzutów zawarte są w uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 

września 2016 r., od ostatniego akapitu na stronie 6 - do końca tego pisma 

procesowego. 

Zdaniem Sądu pytającego, uznanie zaskarżonych przepisów art. 4, art. 5 

ust. l i art. 12 ustawy z dnia 11 września 2011 r. za niezgodne z Konstytucją 

"skutkować będzie bezpośrednio na uwzględnienie bądź oddalenie powództwa" 

(punkt 6 postanowienia Sądu z dnia 4 listopada 2016 r.). 

Przed przystąpieniem do oceny zarzutów sformułowanych przez Sąd 

pytający konieczne jest zbadanie dopuszczalności orzekania w niniejszej 

sprawie przez Trybunał Konstytucyjny. 

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, każdy sąd może przedstawić Trybunałowi 

Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodności aktu normatywnego z 

Konstytucją, ratyfikowanymi umowami międzynarodowymi lub ustawą, jeżeli 

od odpowiedzi na pytanie prawne zależy rozstrzygnięcie sprawy toczącej się 

przed tym sądem. Z normy tej wynika, że dopuszczalność rozpoznania pytania 

prawnego uzależnionajest od łącznego spełnienia trzech przesłanek: 

- podmiotowej -z pytaniem prawnym może wystąpić tylko sąd, 

- przedmiotowej -przedmiotem pytania prawnego może być tylko akt 

normatywny mający · bezpośredni związek ze sprawą i będący podstawą 

rozstrzygnięcia w sprawie oraz 

- funkcjonalnej - wskazującej związek, jaki musi zachodzić między 

orzeczeniem Trybunału Konstytucyjnego a rozstrzygnięciem konkretnej sprawy, 

na tle której sąd zadałpytanieprawne. 

Trybunał Konstytucyjny, wyjaśniając w swoim orzecznictwie znaczenie 

tych przesłanek, szczególną uwagę zwracał na konieczność wykazania przez sąd 
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występujący z pytaniem prawnym przesłanki funkcjonalnej, sprawia ona 

bowiem niekiedy - w odróżnieniu od przesłanek podmiotowej i przedmiotowej 

- problemy interpretacyjne (zob. postanowienia: z dnia 6 listopada 2013 r., 

sygn. P 24113, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 129, z dnia 12 listopada 2013 r., 

sygn. P 23/13, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 131 i z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. 

P 12112, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 6). W związku z brzmieniem art. 193 

ustawy zasadniczej kontrola konstytucyjności inicjowana pytaniem prawnym 

ma charakter kontroli konkretnej, ściśle związanej z indywidualną sprawą 

toczącą się przed sądem pytającym. Dopuszczalne jest więc kwestionowanie w 

trybie pytań prawnych jedynie tych przepisów, których ocena przez Trybunał 

Konstytucyjny może mieć wpływ na rozstrzygnięcie sprawy toczącej się przed 

sądem pytającym. Przesłanka funkcjonalna determinuje zatem dopuszczalny 

przedmiot pytania prawnego, gdyż spełnienie tej przesłanki uzależnione jest od 

odpowiedniej relacji między treścią kwestionowanego przepisu a stanem 

faktycznym sprawy, w związku z którą zadano pytanie prawne. Przedmiotem 

kontroli w trybie pytania prawnego może być zatem jedynie akt normatywny lub 

przepis prawa, który ma bezpośrednie znaczenie dla rozstrzygnięcia konkretnej 

sprawy toczącej się przed tym sądem - będzie zastosowany lub chociażby 

wywrze bezpośredni wpływ na rozstrzygnięcie danej sprawy zawisłej przed 

sądem pytającym. Z tych względów przedmiotem pytania prawnego nie może 

być wątpliwość konstytucyjna dotycząca kwestii zauważonych niejako przy 

okazji, które nie mają żadnego związku z konkretną rozpatrywaną przez sąd 

sprawą (zob. postanowienie z dnia 11 października 2011 r., sygn. P 37/10, OTK 

ZU nr 8/ A/20 11, poz. 8 8). 

Analiza pytania prawnego w niniejszej sprawie oraz jego uzasadnienia 

prowadzi do wniosku, że spełnione zostały przesłanki określone wart. 33 ust. 6 

pkt l, 2 i 3 ustawy z dnia 22lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U., 

poz. 1157; dalej: ustawa o TK). 
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Dopuszczalność merytorycznego rozpoznania pytania prawnego zależy 

jednak także od stwierdzenia braku ujemnych przesłanek procesowych. Zalicza 

się do nich m.in. niespełnienie wymagań formalnych pisma inicjującego 

postępowanie, uregulowanych w szczególności w art. 3 3 ust. 6 i 7 ustawy o TK. 

Jednym z · takich wymagań jest uzasadnienie postawionego zarzutu, z 

powołaniem dowodów na jego poparcie. Równie istotne jest wyjaśnienie, w 

jakim zakresie odpowiedź na pytanie prawne może mieć wpływ na 

rozstrzygnięcie sprawy, w związku z którą zostało postawione (art. 33 ust. 6 pkt 

4 i ust. 7 ustawy o TK). Wystąpienie choćby jednej ujemnej przesłanki 

procesowej rodzi po stronie Trybunału obowiązek umorzenia postępowania. 

W orzecznictwie konstytucyjnym (ukształtowanym na gruncie ustawy z 

dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym [Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze 

zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.], ale zachowującym aktualność) wielokrotnie 

podkreślano - również w kontekście pytań prawnych - rolę uzasadnienia pisma 

inicjującego postępowanie. Skoro kontrola hierarchicznej zgodności norm 

opiera się na domniemaniu ich konstytucyjności, to podmiot inicjujący 

postępowanie przed Trybunałem Konstytucyjnym jest zobligowany dostarczyć 

argumentów pozwalających obalić to domniemanie. Dopóki sąd nie powoła 

przekonywających motywów mających świadczyć o niezgodności 

kwestionowanego przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli, Trybunał musi 

uznawać ów przepis za zgodny z tymi wzorcami kontroli. Pytanie prawne, w 

którym sąd ograniczyłby się do wyrażenia przekonania o niezgodności przepisu 

z Konstytucją bądź wskazania istniejących w tej kwestii wątpliwości, nie może 

podlegać rozpoznaniu przez Trybunał . Choć Trybunał Konstytucyjny jest 

zobowiązany do zbadania wszystkich okoliczności sprawy w celu 

wszechstronnego jej wyjaśnienia, nie będąc zarazem związanym wnioskami 

dowodowymi uczestników postępowania, to nie oznacza to przerzucenia przez 
. . . . 

podmiot inicjujący · postępowanie ciężaru dowodu na Trybunał. Powyższa reguła 

postępowania może bowiem znaleźć zastosowanie dopiero wówczas, gdy ten 
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podmiot wykazał należytą starmmość, spełniając wszystkie ustawowe 

wymagania wynikające m.in. z art. 32 ustawy o TK z 1997 r. (zob. 

postanowienie z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. P 23/15, OTK ZU nr 4/A/2015, 

poz. 61 i powołane tam orzeczenia Trybunału). 

Trybunał Konstytucyjny jednolicie i konsekwentnie przyJmUJe, że z 

nałożonego przez ustawodawcę na podmiot inicjujący postępowanie ciężaru 

dowodu wynika obowiązek przedstawienia właściwego uzasadnienia zarzutu 

niekonstytucyjności kwestionowanych przepisów i to argumenty dostarczane 

przez ten podmiot mają doprowadzić do obalenia przyjętego w systemie 

prawnym domniemania konstytucyjności zaskarżonych przepisów (zob. 

postanowienie z dnia 28 lipca 2015 r., sygn. K 53/13, OTK ZU nr 7/A/2015, 

poz. 118). 

Odnosząc powyższe zapatrywania Trybunału Konstytucyjnego do 

analizowanego pytania prawnego, stwierdzić należy, że nie spełnia ono 

wymogów wynikających z art. 33 ust. 6 pkt 4 i ust. 7 ustawy o TK, atakże-w 

pewnym zakresie- przesłanki przedmiotowej i funkcjonalnej. 

Mimo wezwania Sądu - przez Prezesa Trybunału Konstytucyjnego - do 

uzasadnienia postawionych zarzutów, z powołaniem dowodów na ich poparcie, 

oraz wskazania, w jakim zakresie odpowiedź na pytanie może mieć wpływ na 

rozstrzygnięcie sprawy, w związku z którą pytanie zostało postawione, Sąd 

pytający ograniczył się do zaprezentowania, w formie zdań twierdzących, tez o 

niezgodności zaskarżonych przepisów z powołanymi wzorcami kontroli. Oceny 

Sądu nie są poparte adekwatną argumentacją przekonującą o słuszności 

prezentowanych tez. 

Wezwanie Sądu do uzupełnienia braków formalnych było jednoznacznym 

sygnałem ze strony Prezesa Trybunału Konstytucyjnego, że uzasadnienie 

postawionych zarzutów nie spełnia wymagań określonych wart. 33 ust. 6 pkt 4 i 

ust. 7 ustawy o TK. Sąd pytający zignorował jednak ten sygnał i, po 
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przedstawieniu - w punkcie 5 postanowienia z dnia 4 listopada 2016 r. - z 

jakich okoliczności wynikają poszczególne zarzuty, odstąpił od prezentacji 

dowodów na ich poparcie, ograniczając się do stwierdzenia, że szersza 

argumentacja i uzasadnienie zarzutów zawarte są w uzasadnieniu postanowienia 

o przedstawieniu Trybunałowi Konstytucyjnemu pytania prawnego. 

Poniżej zostanie przedstawione krótkie zestawienie braków formalnych 

analizowanego pytania prawnego. 

Sąd pytający - w postanowieniu z dnia 4 listopada 2016 r. - w pierwszej 

kolejności konfrontuje art. 4 ustawy z dnia 16 września 2011 r. z art. 2 

Konstytucji i wywodzonymi z tego artykułu zasadami określoności prawa i 

ochrony praw nabytych. 

Sąd nie odnosi się jednak do kwestii, czy ewentualnej niedookreśloności 

przepisu nie można usunąć w drodze wykładni i orzecznictwa sądowego. Nie 

każdy brak określoności może być kwalifikowany jako obrażający Konstytucję, 

lecz tylko brak określoności odpowiedniej w danych okolicznościach, co bywa 

nazywane "niedookreślonością kwalifikowaną" (zob. W. Sokolewicz, uwaga 38 

do art. 2, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polsldej. Komentarz, red. L. 

Garlicki, tom V, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007). W uzasadnieniu 

pytania prawnego nie przedstawiono argumentów przemawiających za 

zaistnieniem "kwalifikowanej niedookreśloności" kwestionowanego przepisu 

lub za innego rodzaju naruszeniem zasady prawidłowej legislacji. Sąd pytający 

stwierdza jedynie, że art. 4 ust. l ustawy z dnia 16 września 2011 r. stwarza 

trudności i wątpliwości interpretacyjne, których nie da się usunąć w drodze 

językowej wykładni . Brak jest także -.zdaniem Sądu ·-:-. ·podstaw do jednolitej 

wykładni i jednolitego stosowania tego przepisu. Sąd nie dowodzi jednak, że 

wykorzystanie innych zasad wykładni przepisów, oprócz wykładni językowej, 

nie doprowadzi do jednoznacznego ustalenia treści zaskarżonego przepisu i jego 

stosowania w zgodzie z Konstytucją. Sąd pytający nie przedstawił również 
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przykładów rozbieżnego rozumienia art. 4 ust. l ustawy z dnia 16 września 

2011 r. w orzecznictwie sądowym. 

Ochrona praw nabytych odnosi się do praw (uprawnień) rzeczywiście 

nabytych, na podstawie rozstrzygnięć indywidualnych lub choćby aktów 

generalnych w sytuacji, gdy ktoś spełnił warunki nabycia danego uprawnienia. 

W każdym wypadku muszą to być prawa rzeczywiście przyznane (lub 

ekspektatywy maksymalnie ukształtowane), a nie stworzone w ustawie 

możliwości przyznania określonych praw, których faktyczne przyznanie jest 

uzależnione od spełnienia dodatkowych warunków (zob. W. Sokolewicz, uwaga 

31 do art. 2, [w:] Konstytucja .. . , op. cit.). 

Zdaniem Sądu pytającego, powódka miała prawo przedłużenia umowy 

dzierżawy bez przetargu. 

W rzeczywistości, zgodnie z art. 39 ust. 2 u.g.n.r., przetargu nie stosuje 

się, jeżeli dotychczasowy dzierżawca złożył oświadczenie o zamiarze dalszego 

dzierżawienia nieruchomości i doszło do uzgodnienia z Agencją nowych 

warunków dzierżawy. Ponadto, na podstawie § 3 ust. 3 pkt l tekstu jednolitego 

umowy zawartego w § 2 aneksu nr z dnia lutego 2004 r., 

strony toczonego przed Sądem pytającym sporu ustaliły, że z przedmiotu 

umowy mogą zostać wyłączone grunty o powierzchni nie większej niż 

ha. Trudno zatem mówić o prawie nabytym dzierżawców do przedłużenia 

umowy dzierżawy bez względu na wyrażaną w tej kwestii wolę Agencji. 

Powódka miała prawo do przedłużenia umowy dzierżawy bez przetargu dopiero 

po uzgodnieniu z Agencją nowych warunków. Do ich uzgodnienia jednalc nie 

doszło, gdyż na propozycję ANR wyłączenia z dzierżawy określonych działek, 

pmYódka odpowiedziała ofertą wyłączenia innych działek o takim samym 

areale, która jednak nie została przez Agencję przyjęta. 

Teza o braku takiego prawa nabytego znajduje oparcie również w 

orzecznictwie sądów, ukształtowanym jeszcze przed wejściem w życie 

przepisów ustawy z dnia 16 września 2011 r. Według tego orzecznictwa, treść 
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art. 39 ust. 2 pkt l u.g.n.r. nie uprawnia do wnioskowania, że Agencja ma 

obowiązek przedstawienia oferty dotychczasowemu dzierżawcy i uwzględnienia 

go przy planowaniu dalszych czynności w zakresie gospodarowania 

dzierżawioną przez niego nieruchomością, już po zakończeniu tej umowy. 

Omawianą regulację należy bowiem interpretować z uwzględnieniem 

naczelnego prawa rzeczowego, jakim jest prawo własności. Zgodnie z art. 140 

ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.- Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r., poz. 380 

ze zm.; dalej: k.c.), w granicach określonych przez ustawy i zasady współżycia 

społecznego właściciel może, z wyłączeniem innych osób, korzystać z rzeczy 

zgodnie ze społeczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w 

szczególności może pobierać pożytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych 

granicach może rozporządzać rzeczą. 

Także właściciel, jakim jest Skarb Państwa działający poprzez Agencję 

Nieruchomości Rolnych, nie musi rezygnować z uprawnień właścicielskich, nie 

tylko wynikających z ustawy szczególnej, jaką stanowi u.g.n.r., ale też z art. 140 

kc. Nie ma żadnych przepisów, które ograniczałyby dopuszczalne zmiany 

warunków dzierżawy, w razie jej przedłużenia, tylko do wysokości czynszu i 

czasu trwania umowy. Możliwa jest także zmiana areału wydzierżawianych 

gruntów. ANR nie jest zobowiązana, po upływie terminu, na jaki była zawarta 

umowa dzierżawy, zawrzeć umowę o dzierżawę państwowych gruntów rolnych 

z dotychczasowym dzierżawcą na dalszy okres i co do tego samego przedmiotu 

dzierżawy (zob. wyroki: Sądu Najwyższego- z dnia 24 marca 2010 r., sygn. V 

CSK 289/09 oraz Sądu Apelacyjnego w Szczecinie- z dnia 17 listopada 20 l O r., 

sygn. I ACa 541110, System Informacji Prawnej Lex). 

Sąd ,pytający nie przedstawił argumentów wskazujących, że powódka, 

mimo braku uzgodnienia z Agencją nowych warunków dzierżawy, miała prawo 

nabyte do przedłużenia umowy bez przetargu, a art. 4 ustawy z dnia 16 września 

2011 r. prawa tego ją pozbawił. 
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Wskazując na niezgodność art. 4 ustawy z dnia 16 września 2011 r. z art. 

20 Konstytucji, Sąd pytający stwierdza, że doszło do naruszenia zasady 

współpracy partnerów społecznych. 

Solidarność, dialog i współpraca, o których mowa w art. 20 Konstytucji, 

odnoszą się do postępowania "partnerów społecznych". W tym sensie art. 20 

ustawy zasadniczej jest adresowany nie tylko do władz publicznych, ale - może 

nawet przede wszystkim - do tych podmiotów społecznych, które odgrywają 

podstawową rolę w życiu gospodarczym i społecznym. Z jednej strony, chodzi o 

związki zawodowe i inne organizacje reprezentujące pracobiorców oraz 

drobnych wytwórców. Z drugiej strony, o organizacje pracodawców, samorządy 

gospodarcze i organizacje podobne. Konstytucja nakłada na "partnerów 

społecznych" obowiązek działania w sposób szanujący owe trzy wartości, co 

może m.in. wymagać poświęcenia interesów partykulamych na rzecz dobra 

wspólnego. Zarazem Konstytucja zobowiązuje państwo (władze publiczne) do 

stworzenia prawnej infrastruktury dla właściwej realizacji tych trzech wartości 

(zob. L. Garlicki, uwaga 11 do art. 20, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej 

Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, tom IV, Wydawnictwo Sejmowe, 

Warszawa 2005). 

W pytaniu prawnym, będącym przedmiotem analizy w niniejszej sprawie, 

nie zawarto wywodu wskazującego na naruszenie art. 20 Konstytucji. 

W art. 21 ust. 2 ustawy zasadniczej sformułowano warunki 

dopuszczalności wywłaszczenia. Pojęcie to odnosi się jedynie do pozbawienia 

własności, a nie do pozbawienia innych praw majątkowych. Sąd pytający nie 

przedstawił dowodów wskazujących na słuszność powołania tego wzorca 

kontroli, nawet jako związkowego, w przypadku .rozpatrywania roszczenia 

dotyczącego dzierżawy. 

Zgodnie z art. 64 ust. l i 2 Konstytucji, każdy ma prawo do własności 

oraz innych praw majątkowych, a prawa te podlegają równej dla wszystkich 

ochronie prawnej. Art. 4 ustawy z dnia 16 września 2011 r. nie modyfikuje 
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umów zawartych między ANR a dzierżawcami. Zmiana takich umów jest 

możliwa jedynie po przyjęcm przez dzierżawcę złożonej przez Agencję 

propozycJI wyłączenia 30% powierzchni użytków rolnych będących 

przedmiotem dzierżawy. W przypadku odrzucenia przez dzierżawcę propozycji 

złożonej przez Agencję umowa dzierżawy nie ulega rozwiązaniu, a jedynie po 

jej zakończeniu nie stosuje się art. 39 ust. 2 pkt l u.g.n.r. (kwestia prawa 

pierwokupu, uregulowanego w art. 29 ust. l pkt 3 u.g.n.r., w rozpatrywanym 

przypadku nie ma znaczenia, gdyż przedmiotem postępowania przed Sądem 

pytającym jest przedłużenie umowy dzierżawy; z identycznych względów poza 

zakresem analizy należy zostawić zastrzeżenia Sądu dotyczące art. 4 ust. 7 i 8 

ustawy z dnia 16 września 2011 r. jako odnoszące się do zakupu dzierżawionego 

gruntu). Stosowanie art. 39 ust. 2 pkt l u.g.n.r. - o czym była już mowa -

uzależnione jest od uzgodnienia z Agencją nowych warunków dzierżawy. 

Sąd pytający, w uzasadnieniu pytania prawnego, nie powołuje 

przekonywających motywów świadczących o, wynikającym z treści art. 4 

ustawy z dnia 16 września 2011 r., naruszeniu przysługującego powódce prawa 

majątkowego dzierżawy lub o pozbawieniu prawa dzierżawy gruntów 

wchodzących w skład Zasobu (w sytuacji faktycznej, w jakiej znalazła się 

powódka)- ochrony równej z udzielaną innym prawom majątkowym, a także 

równej dla wszystkich podmiotów ochrony prawnej tego prawa. 

Sąd pytający wskazuje również na możliwość naruszenia przez art. 4 

ustawy zdnia 16 września 2011 r. artykułu 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

W doktrynie prawa konstytucyjnego i w orzecznictwie Trybunału 

Konstytucyjnego funkcjonuje niekwestionowany pogląd, iż ograniczenie 

wolności i praw konstytucyjnych . jest dopuszczalne tylko pod warunkiem 

spełnienia przez oceniane uregulowanie kryteriów przydatności, konieczności 

oraz proporcjonalności sensu stricto. W uzasadnieniu analizowanego pytania 

prawnego Sąd nie wskazuje, które z powyższych kryteriów przez zaskarżony 
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przepis me zostało spełnione, i me przedstawia argumentów prawnych 

przemawiających za prawidłowością swojego rozumowania. 

Okoliczności powyższe stanowią podstawę do uznania, że uzasadnienie 

pytania prawnego - w zakresie zarzutów sformułowanych względem art. 4 

ustawy z dnia 11 września 2011 r. - nie zawiera argumentów pozwalających 

obalić domniemanie jego konstytucyjności oraz wskazujących na jego 

niezgodność ze wskazanymi wzorcami kontroli, i tym samym nie spełnia 

wymagań określonych wart. 33 ust. 6 pkt 4 ustawy o TK. 

W art. 5 ustawy z dnia 16 września 2011 r. uregulowano przypadki, w 

których nie stosuje się art. 4 tej ustawy do umów dzierżawy zawartych przed 

dniem jej wejścia w życie. Treść tego przepisu nie ma bezpośredniego wpływu 

na rozstrzygnięcie sprawy zawisłej przed Sądem pytającym i nie będzie on 

stanowił podstawy wyroku, gdyż nie odnosi się podmiotów dzierżawiących taki 

areał jak powódka. Ewentualne uchylenie- w następstwie wyroku Trybunału 

Konstytucyjnego - art. 5 ust. l ustawy z dnia 16 września 2011 r. nie 

doprowadzi do innego rozstrzygnięcia niż w sytuacji orzeczenia o jego 

konstytucyjności. 

Sąd pytający nie wyjaśnił, czy art. 5 ust. l ustawy z dnia 16 września 

2011 r. będzie podstawą wyroku oraz w jakim zakresie odpowiedź na pytanie 

dotyczące tego przepisu może mieć wpływ na rozstrzygnięcie zawisłej przed 

mm sprawy. 

Z powyższych względów analizowane pytanie prawne - w zakresie art. 5 

ust. l ustawy z dnia 16 września 2011 r. - nie spełnia przesłanki przedmiotowej 

i funkcjonalnej oraz wymogów określonych wart. 33 ust. 7 ustawy o TK. 

Formułując zarzut niezgodności art. 12 ustawy z dnia 16 września 2011 r. 

z art. 2 Konstytucji, Sąd pytający stwierdził, że trzydziestodniowa vacatio legis 

absolutnie nie uwzględnia specyfiki i charakteru działalności rolniczej, w której 

minimalnym cyklem jest rok, co dodatkowo prowadzi do pogłębienia skutków 

ograniczenia powierzchni dzierżawionych gruntów. 
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Niewątpliwie niezwykle doniosłym elementem prawidłowego przebiegu 

procesu legislacyjnego, należącym bezwzględnie do standardów 

demokratycznego państwa prawnego, jest zachowanie przy wprowadzaniu 

nowych regulacji prawnych odpowiedniego okresu vacatio legis. Ma to 

szczególne znaczenie, gdy nowe unormowanie nakłada na adresatów obowiązki, 

które wcześniej ich nie obciążały i - dodatkowo - z ich niewykonaniem wiąże 

odpowiedzialność. 

Trybunał Konstytucyjny określa s1ę czasem jako ustawodawcę 

negatywnego, co w odniesieniu do konkretnego problemu oznacza, iż Trybunał 

może wyłącznie orzec niezgodność z Konstytucją przepisu przewidującego zbyt 

krótki okres vacatio legis. Trybunał nie może natomiast zastąpić ustawodawcy i 

zadekretować właściwego okresu spoczywania ustawy. Trybunał Konstytucyjny 

nie ma kompetencji do ustalania właściwego okresu ani możliwości 

bezpośredniego wpływania na jego ustalenie. Kompetencją Sejmu jest ustalenie 

właściwej vacatio legis przy wzięciu pod uwagę charakteru ustawy oraz 

warunków społecznych i gospodarczych, w jakich ma ona funkcjonować. 

Ustawa musi więc wrócić do Parlamentu, który określiłby nowy termin jej 

wejścia w życie. Okoliczność powyższa wymusza na Trybunale 

Konstytucyjnym zachowanie dużej powściągliwości przy ocenie prawidłowości 

wyznaczenia okresu vacatio legis w konkretnym przypadku. 

W konsekwencji całego procesu kontroli konstytucyjnej 1 ponownego 

uchwalania przepisu przez Parlament, między planowanym pierwotnie przez 

ustawodawcę terminem wejścia w życie ustawy a ostatecznym nabraniem przez 

nią mocy obowiązującej mija długi okres. Nadmierne odsuwanie w czasie 

wejścia w życie ustaw, które - gdy chodzi o ich merytoryczną zawartość i 

celowość ich wprowadzenia - nie budzą wątpliwości, nie wydaje się zasadne. 

Nawet gdyby przyjąć, iż dla danej ustawy właściwym okresem vacatio legis jest 

okres ~ przykładowo - 3 miesięcy, to - ze względu na długotrwałość procedury 

-nie da się osiągnąć takiego efektu prawnego. Jeśli założyć, że państwo poprzez 
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działalność legislacyjną ma do zrealizowania określone cele, wstrzymanie 

wejścia w życie ustawy wyłącznie z powodu zbyt krótkiej vacatio legis budzi 

zasadnicze wątpliwości. Trybunał Konstytucyjny podkreślał szczególną 

niedogodność takiego rozwiązania, gdy kwestionowany termin wejścia w życie 

ustawy już minął. W praktyce oznacza to, że wielu spośród adresatów nowo 

wprowadzonych norm prawnych zastosowało się do nich, czasem kosztem 

wzmożonego wysiłku, nakładu środków finansowych czy też poprzez zmianę 

wiążących umów. Działająca wstecz decyzja przekreślająca wejście w życie 

aktu prawnego, który zaczął już obowiązywać, mogłaby zostać przez nich 

oceniona jako naruszająca ich zaufanie do państwa i stanowionego przez nie 

prawa. Okazałoby się bowiem, że posłuszeństwo ustawie i staranność w 

dostosowywaniu swej działalności do wymagań prawnych nie popłaca - w 

lepszej sytuacji znaleźliby się ci adresaci normy, którzy ją zlekceważyli. 

Świadomość wskazanych następstw ewentualnego uznania, już po 

wejściu w życie ustawy, iż przewidziany przez nią okres vacatio legis był zbyt 

krótki, nakazuje zachowanie szczególnej ostrożności przy dokonywaniu oceny 

konstytucyjności przyjętego przez ustawodawcę rozwiązania. Jeśli vacatio legis 

odpowiada generalnym założeniom z art. 4 ust. l ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 

o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych (Dz. U. 

z 2016 r., poz. 296 ze zm.), uznanie przez Trybunał Konstytucyjny, że doszło do 

naruszenia art. 2 Konstytucji, mogłoby nastąpić tylko w rażących przypadkach. 

Orzeczenie takie spowodowałoby bowiem konieczność stosowania fikcji, iż 

ustawa nie zaczęła obowiązywać, a jej wejście w życie, w kształcie 

merytorycznie niezmienionym, uzależnione byłoby od ponownej decyzji 

Parlamentu w sprawie vacatio .legis (zob. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 

dnia 16 września 2003 r., sygn. K 55/02, OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 75). 

W analizowanej sprawie należy wziąć pod uwagę, że zaskarżona ustawa 

uchwalona została w dniu 16 września 2011 r., a weszła w życie w dniu 3 

grudnia 2011 r. W terminie 6 miesięcy od dnia wejścia w życie tej ustawy 
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Agencja była zobowiązana przedstawić dzierżawcom, w formie pisemnego 

zawiadomienia, propozycję dokonania zmian umowy dzierżawy. Dzierżawca 

miał 3 miesiące, od otrzymania zawiadomienia doręczonego zgodnie z 

przepisami Kodeksu postępowania administracyjnego, na podjęcie decyzji w 

przedmiocie przyjęcia oferty ANR. Nie później niż w terminie kolejnego 

miesiąca - w przypadku przyjęcia przez dzierżawcę propozycji Agencji -

dochodziło do zmiany umowy. W przypadku odrzucenia oferty umowa w 

niezmienionym brzmieniu obowiązywała do końca okresu, na jaki ją zawarto. 

Dopiero po jej zakończeniu dochodziło do zmiany pozycji dzierżawcy w razie 

ubiegania się o przedłużenie dzierżawy. 

Uwzględnienie powyższych terminów - z upływem których mogło dojść 

do zmiany umowy - oraz możliwości jej obowiązywania w niezmienionym 

kształcie do zakończenia olaesu, na jaki została zawarta, obliguje Sąd pytający 

do przedstawienia odpowiednich dowodów na poparcie przedstawionych 

zarzutów - dowodów pozwalających obalić domniemanie konstytucyjności 

zaskarżonego przepisu. 

Poparcie tezy o niezgodności art. 12 ustawy z dnia 16 września 2011 r. z, 

wynikającą z art. 2 Konstytucji, zasadą poprawnej legislacji zaledwie dwoma 

zdaniami twierdzącymi o mocnej ingerencji zaskarżonej ustawy w działalność 

dzierżawców i o długości cyklu w gospodarce rolnej, nie spełnia wymogów 

określonych w art. 33 ust. 6 pkt 4 ustawy o TK. Sąd pytający nie przedstawił 

bowiem adekwatnej konstytucyjnej argumentacji wykazującej zasadność 

prezentowanej tezy, a w konsekwencji merytoryczna ocena zarzutu odnoszącego 

się do art. 12 ustawy z dnia 16 września 2011 r. również nie jest możliwa. 

Biorąc powyższe pod uwagę, wnoszę jak na wstępie. 
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