


ustawa o Stuzbie Wicziennej),

w zakresie w jakim zezwalaja w kazdym czasie na odwolanie rozkazem personalnym funkcjonariusza
Stuzby Wicziennej - dyrektora zakladu karnego ze stanowiska, przez Dyrektora Generalnego Stuzby

Wieziennej 1 jednoczesnie:

1) wylaczaja mozliwoéé zaskarzenia tego podjetego w pierwszej instancji rozstrzygniecia, sa

niezgodne z art. 2 w zwiazku z art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucj RP;

2) wylaczaja mozliwo$é wniesienia skargi na to rozstrzygniecie do sadu administracyjnego, sa

niezgodne z art. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 184 Konstytucji RP.

Ostatecznym orzeczeniem w sprawie jest tozkaz personalny Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej z dnia  marca 2015 r. znak , ktéry jest wykonalny od dnia w
nim okreslonego (w niniejszej sprawie ~ marca 2015 1) i nie przyslugyje od niego odwolanie, jak i
mozliwos¢ wniesienia skargi do sadu administracyjnego. Przedmiotowy rozkaz personalny zostal
dorgczony skarzacemu w dniu 24 marca 2015 r. Rozkaz personalny dotyczy kwestii stuzbowej
(personalnej) okreslonej w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy o Stuzbie Wieziennej — . odwolania z
zajmowanego stanowiska — dyrektora zakladu karnego. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze gdyby
przedmiotem sprawy byla kwestia personalna, o ktérej mowa w art. 218 ust. 1 ustawy o Stuzbie
Wigziennej (sprawy o: zwolnienie ze stuzby; przeniesienie z urzedu do pelnienia stuzby w innej
jednostce organizacyjnej; przeniesienie na nizsze stanowisko stuzbowe; zawieszenie w czynnoéciach
stuzbowych), to skarzacemu przystugiwaloby w sprawie zaréwno odwolanie w administracyjnym
toku instancji, jak 1 skarga do sadu administracyjnego. Z kolei, gdyby przedmiotem sprawy byla
kwestia personalna, o ktére] mowa w art. 220 ustawy o Stuzbie Wieziennej przystugiwataby mu

skarga do sadu wlasciwego w sprawach prawa pracy.

Skarzacy pragnie jedynie zwrbcié uwage, ze w dniu marca 2015 r. wystapil do Ministra
Sprawiedliwodci na podstawie art. 221 Kodeksu postepowania administracyjnego, ze skarga. W
odpowiedzi na skarge wskazano mu, ze ,Z wsiawy o SW nie wynika, aby od rogkazu personalnego w

pryedmiocie odwotania e stanowiska dyrekiora yakiadu karnego lub aresztu Sledegego, przystugiwala skarga



czy tez inny Srodek zaskarzenia Tym samym rogkazy personalmy w predmiocie odwolania Pana e

stanowiska Dyrekiora Zaklady Karnego , nie podlega saskarsenin”.

Zdaniem skarzacego Ministerstwo Sprawiedliwoéci wykazalo sie w tym zakresie niekonsekwencja.
Skarzacy zwraca bowiem uwage na odpowiedZ Ministta Sprawiedliwosci na interpelacje posta
Ryszarda Terleckiego nr 22862' w sprawie przepiséw dotyczacych podleglosci stuzbowej w ustawie o
Stuzbie Wieziennej. W odpowiedzi wskazuje sie, ze ,W wlu odrignienia ww. spraw od spraw
administracyinych (okteslonych w art. 218 ustawy o Stuzbie Wiezienne] — przyp. AP) wskazano, e
roxsiryga sig je w formie rogkazu personalnego, od kidrego nie bedzie pryysiugiwato odwolanze. Nie oznacza to
oczvwiscie, ze niezadowolony z_rozstrzyvgniecia funkcjonatiusz bedzie pozbawiony pewnej
ochrony. Jak wskazuje orzecznictwo, w takich przypadkach funkcjonariuszowi przysfuguje
zlozenie skargi do przeloZonego Jub wyzszego przefoZonego, w wyniku kidrej rozkaz
personalny moze zostaé uchylony, a przypadku braku podstaw do_fego uchylenia - na

DrzedoZonvim spoczywalé bedzie obowizzek udzielenia pisemnej informacyi o przyczynach

negatywnego rozstrzygniecia sprawy, ktora teZ moze byc przedmiotem skargi do wyzszego
przelozonego. Dotychczasowa prakiyka wykazata brak wzasadnienia do  prowadsenia  posigpowar

administracyinych w takich sprawach w sytuacs, gay sady administracyine i lak rozstrygaia tylko i wylaczmie o
godnosai 3 prawem wydanych decyzji administracyjnych, nie wehodzqe w merytoryesng stusznos¢ pryyjetych
rowigan, 1. odrucarq skarge albo uchylajq decyzje i sprawa wraca do ponownego rozstrzygnigeia”. Odpowiedz
Ministerstwa Sprawiedliwosci pokazuje natomiast, ze pismo skarzacego nie zostalo potraktowane
jako skarga — odpowiedz nie odnosita si¢ do cze$d argumentéw przedstawionych przez skarzacego w

pismie, a dotyczacych bezpodstawnosci wydania rozkazu personalnego z dnia  marca 2015 .

Warto tez wskazaé, ze w poprzednio obowiazujacej regulacjii dotyczacej Shazby Wi@ziennejz,
przewidziana byla droga odwolania od decyzji w sprawach personalnych w administracyjnym toku
instancji. Zgodnie z art. 31 ust. 4 tej ustawy, od decyzji w sprawach osobowych stuzy odwotanie do
odpowiedniego wyzszego przefozonego, zgodnie z ust. 1, na zasadach i w terminach okreslonych w
Kodeksie postgpowania administracyjnego, a od decyzji wydane] w pierwsze] instancji przez
Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej - odwolanie do Ministra Sprawiedliwodci. Wyzszy

przetozony z urzedu uchylat decyzje wydana z naruszeniem prawa. Oznacza to, ze poprzednia ustawa

! Dostepna pod adresern: http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/0B13483C (dostep w dniu 22 czerwca 2015 ¢.).
2 Ustawa z 26 kewietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz.U. z 2002 . Nr 207, poz. 1761 j.t.).



—~ uchwalona pod rzadami poprzedniej ustawy zasadniczej, ale funkcjonujaca przez ok. 12 lat
obowiazywania obecnej Konstytucji RP, przewidywala wyzszy standard ochrony stosunku
stuzbowego funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, w tym zajmujacych stanowisko dyrektora zakladu

karnego.

1. Stan faktyczny sprawy:

Skarzacy zajmowal stanowisko dyrektora Zaktadu Karnego Jest funkcjonariuszem
Shuzby Wieziennej od lat. Skarzacy listopada 2014 r. otrzymal awans na stoplen
Shuzby Wigziennej.

(Zalgcznik nr 3 — nadanie stopnia sfuzbowego skarzgcemu)

stycznia 2015 r. skarzacy pelniac funkcje Dyrektora Zakladu Karnego wszczal
czynnoscl wyjasniajace w sprawie niewykonania polecenia
Wykazalo ono, ze w okresie od listopada
do grudnia 2014 r. moglo dojé¢ do nielegalnych
W toku postepowania uprawdopodobniono, ze nie wykonal polecenia
wydanego mu przez zastepce skarzacego, ktére dotyczylo
o czym skarzacy informowat Prokurature Okregows w L marca
2015 r. Kierownik Ambulatorium i Izb Chorych Zakladu Karnego uzyskal informacie,
1z W tym samym dniu skarzacy wszczal czynnodci wyjasniajace
a informacje w te] sprawie przekazal niezwiocznie do Prokuratury Okregowej w L oraz
Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej w L Pismem z dnia marca 2015 r.
Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w L (znak ) poinformowal, ze
postepowanie wszczgte przez skarzacego zostalo przejete do prowadzenia przez Dyrektora Biura
Ochrony i Spraw Obronnych Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej. Zastepca Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej podjal bowiem decyzje o przejeciu czynnosd wyjasniajacych.
Postgpowanie dotyczylo nieuprawnionych kontaktéw funkcjonariusza z osoba
, majacych miejsce w Zakladzie Karnym w zakresie w okresie od
listopada 2014 r. do  lutego 2015 .
(Zatgcznik nr 4 — pismo z marca 2015 r. Dyrektora Ochrony 1 Spraw QObronaych
Centralnego Zarzadu Stuzby Wigzienney)



(Zafzcznik nr 5 ~ decyzja nr  z marca 2015 r. Z-cy Dyrektora Generalnego Stuzby
Wigziennej w sprawie przejecia czynnosci wyjasniajgcych)

(Latzcznik nr 6 — pismo Dyrektora Okxrggowego Stuzby Wigziennej w L. z  marca 2015
x)

Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej na mocy § 8 pkt 10 Zarzadzenia nr 52/2013 Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 29 listopada 2013 r. podjat decyzje o przediuzeniu terminu
zakoriczenia czynnosci wyjasniajacych o 10 dni (czyli do dnia  kwietnia 2015 r,). W dniu  kwietnia
2015 r. skarzacy zlozyt do Dyrektora Generalnego Shuzby Wieziennej wniosek o udostepnienie kopii
sprawozdania z postgpowania wyjasniajacego. Do dnia maja 2015 r. nie otrzymal on zadnej
informacji w tej sprawie. Tymczasem, przedmiotowe sprawozdanie zostalo opisane w mediach przez
rzecznika prasowego Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej w materiale prasowym pt. ,,
”zdnia maja 2015«

(Zatgcznik nr 7 — artykuf ze strony www: )

W dniu  marca 2015 r. rozkazem personalnym nr Dyrektora Generalnego

Stuzby Wieziennej skarzacy zostal odwolany ze stanowiska Dyrektora Zaktadu Karnego
Nastepnie marca 2015 r. Rozkazem Personalnym zostal on

przeniesiony do dyspozycji Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w L

(Lalgcznik nr 8 ~ rozkaz personalny z dnia  marca 2015 t.)

(Zatgcznik nr 9 ~ rozkaz personalny z dnia  marca 2015 r.)

Na rozkaz personalny nr Dyrektora Generalnego Shuzby Wieziennej
skarzacy zlozyt dwie skargi do Ministra Sprawiedliwodci — z dnia ~ marca 2015 r. oraz z dnia
kwietnia 2015 «.

(Zafgcznik nr 10 — pismo skarzgcego z dnia  marca 2015 )

(Zalgcznik nr 11 — pismo skarzgcego z dnia kwiemia 2015 r.)

W odpowiedzi na ww. skargi Ministerstwo Sprawiedliwosci w pismie z dnia kwietnia 2014 r.
wskazato m.in., Ze od rozkazu personalnego nie przystuguje prawo wniesienia skargi badz innego
srodka zaskarzenia. Tym samym rozkaz personalny w przedmiocie odwotania skarzacego ze

stanowiska Dyrektora Zaktadu Karnego nie podlega zaskarzeniu. Podobnej odpowiedzi
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Ministerstwo Sprawiedliwosci udzielito w pidmie z dnia ~ kwietnia 2015 ¢

(Zalgcznik nr 12 — pismo Dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczed i Probacji w
Ministerstwie Sprawiedliwosci z dnia  kwietnia 2015 r.)

(Zafgcznik nr 13 ~ pismo Dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczed i Probacii w

Ministerstwie Sprawiedliwosci z dnia  kwietnia 2015 r.)

czerwca 2015 1. skarzacy zlozyl: do Ministra Sprawiedliwosci wezwanie do usunigcia naruszenia
prawa wnoszac o rozpoznanie skargi z  marca 2015 r. a takze do Generalnego Dyrektora Stuzby
Wieziennej wezwanie do usuniecia naruszenia prawa poprzez uchylenie rozkazu personalnego z dnia

marca 2015 1. otaz wniosek o uchylenie rozkazu personalnego z dnia  marca 2015 ¢
(zalgcznik nr 14 — wezwanie Ministra Sprawiedliwoscr do usunigcia naruszenia prawa)
(zalgcznik nr 15 ~ wezwanie Generalnego Dyrektora Stuzby Wigziennej do usunigcia
naruszenia prawa)
(zalgcznik nr 16 - wniosek do Generalnego Dyrektora Stuzby Wigziennej o uchylenie rozkazu
Dpersonalnego z dnia  marca 2015 r.)

2. Uzasadnienie zarzutéw niekonstytucyjnoéci ww. przepisow

2.1. Przedmiot skargi konstytucyjnej

Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej, dyrektora zakladu karnego i dyrektora aresztu
Sledczego powolyje, spoéréd oficeréw Stuzby Wieziennej, i odwoluje ze stanowiska Dyrektor
Generalny Stuzby Wieziennej na wniosek wiasciwego dyrektora okregowego. Art. 68 ust. 1 stanowi z
kolei, ze funkcjonariusz petniacy stuzbe na stanowisku shuzbowym zajmowanym na podstawie

powotania moze byé w kazdym czasie albo w okreslonym terminie odwotany z tego stanowiska.

Natomiast art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy o Stuzbie Wieziennej przewiduje, ze sprawy wynikajace z
podlegloéci sluzbowej, dotyczace odwolywania oraz zwalniania ze stanowisk stuzbowych i
przenoszenia do dyspozycji, rozstrzyga sie w formie rozkazu personalnego, ktéry zgodnie z art. 219
ust. 3 ustawy o Stuzbie Wieziennej, jest wykonalny z dniem w nim okreSlonym. Od rozkazu

personalnego odwotanie nie przysiuguje.



Skarzacy zarzuca, ze norma prawna wyinterpretowana na podstawie wszystkich ww. przepiséw
pozwalajaca na odwotanie rozkazem personalnym dyrektora zakladu karnego ze stanowiska przez
Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej, a jednoczeénie stanowiaca, ze decyzja przelozonego jest
ostateczna i wykonalna z dniem w niej okrelonym, powoduje, ze nie mozna jej poddaé kontrol
administracyjnej 1 sadowej przed sadami administracyjnymi, w zwiazku z czym jest niezgodna z art. 2
w zwiazku z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 184 Konstytucji RP oraz art. 2 w zwiazku z art. 78 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

2.2, Omowienie wlasciwych wzorcoOw konstytucyjnych
2.21. Zasada demokratycznego pafdstwa prawnego

Zasada demokratycznego pafistwa prawa sklada sie nie tylko z expressis verbis wyrazonych w tresci art.
2 Konstytucji RP komponentéw (panistwa: demokratycznego, prawnego i sprawiedliwego), lecz takze
z innych, ktéte w sposéb immanentny wynikaja z aksjologii konstytucyjnej oraz z istoty
demokratycznego pafistwa prawnego’. Do podstawowych zasad, wywodzonych z art. 2 Konstytucji
RP, naleza m.in. zasady: bezpieczeristwa prawnego i pewnosci prawa oraz zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Zasada ta zwiazana jest z bezpieczenstwem prawnym jednostki,
ktére wymaga tego by padistwo stanowilo i stosowalo prawo tak, aby nie stawalo si¢ ono putapka dla
obywatela®. To w szczegdlnoédi z zasady demokratycznego pafistwa prawnego wynika ogdlny wymog,
aby wszelkie postepowania prowadzone przez organy wiadzy publicznej w celu rozstrzygniecia spraw
indywidualnych odpowiadaly standardom sprawiedliwo$ci proceduralnej, w szczegolnosci

wymaganiom sprawiedliwoéci 1 rzetelnosci’.
2.2.2. Prawo do sadu i sprawiedliwej ptocedury

Prawo do sadu, stanowiace jedno z podstawowych praw jednostki i jedna z fundamentalnych

3 Por. E. Morawska, Klauzula padstwa prawnego w Konstytucji RP na de orzeczaictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
Torun 2003, s. 394 oraz W. Sokolewicz [wi] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Gaslicki, t. V,
Warszawa 2007, komentarz do art. 2,s5. 9in.

4 Por. wyrok TK z 13 listopada 2012 ¢, sygn. akt K 2/12.

3 Por. wyrok TK z 12 kwietnia 2012 =, sygn. akt SK 30/10.



gwarancji praworzadnosci, byto wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego®.
Wedlug ustabilizowanego orzecznictwa Trybunalu, na konstytucyjne prawo do sadu skiada sie
w szczegblnosci: (a) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem;

(b) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci
i jawnosci; (c) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy
przez sad; (d) prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju 1 pozycji organdw rozpoznajacych

Sprawy.

Trybunat podkresla, ze do istoty konstytucyjnego prawa do sadu nalezy sprawiedliwo$¢ proceduralna,
a prawo do sadu bez zachowania standardu rzetelnosci postepowania bytoby prawem fasadowym.
Pojecie sprawiedliwosci proceduralnej nie ma $cisle sprecyzowanego znaczenia. Rézne koncepcje
sprawiedliwosdl proceduralne] maja jednak wspdlne jadro, sprowadzajace si¢ do: (a) moznodci bycia
wystuchanym, (b) moznoéci ujawniania w czytelny sposéb motywéw rozstrzygniecia, w stopniu
umozliwiajacym weryfikacje sposobu myslenia sadu (i to nawet je$li samo rozstrzygnigcie jest
niezaskarzalne — legitymizacja przez przejrzysto$C), a wicc unikania dowolnodd czy wrecz
arbitralno$ci w dziataniu sadu, (c) zapewnienia przewidywalnosci dla uczestnika postepowania, przez

odpowiednia spéjnosé i wewnetrzng logike mechanizméw, ktérym jest poddany’.

W kontekscie niniejsze] sprawy art. 45 ust. 1 Konstytucji RP musi by¢ odczytywany zgodnie z art.
184 Konstymcji RP, ktéry w zdaniu 1 stanowi, ze Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady
administracyjne sprawuja, w zakresie okreSlonym w ustawie, kontrole dziatalnosci administracji
publiczne]. Na gruncie niniejszej sprawy nie moze by¢ bowiem watpliwosdi, ze rozkaz personalny jest
wiadczym, wydanym przez organ wiladzy publicznej, rozstrzygnieciem w  przedmiocie
indywidualnych praw i obowiazkéw jednostki. To whasnie sady administracyjne majg kompetencje do
badania legalno$ci i uchylania tego typu rozstrzygnieé organéw wiadzy publicznej.

2.2.3. Prawo do érodka odwotawczego

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreglal, ze prawo do zaskarzania orzeczes stanowi istotny

¢ Por. m.in. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 ., sygn. akt K 28/97; 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 14 grudnia 1999 .,
sygn. akt SK 14/98; 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; 10 lipca 2000 <., sygn. akt SK 12/99; 19 lutego 2003 ., sygn. ake
P 11/02; 24 pazdziernika 2007 ., sygn. akt SK 7/06

7 Por. wyrok TK z 16 stycznia 2006 =., syga. akt SK 30/05; zob. takze wyrok TK z 21 lipca 2009 r., sygn. akt K 7/09.



element sprawiedliwoéc proceduralnej. Z art. 78 zdanie 1 Konstytucjii RP mozna wywiesé
skierowany do prawodawcy postulat takiego uksztaltowania procedury, aby w miare mozliwosci
przewidziane w niej bylo prawo wniesienia przez strone srodka zaskarzenia. Zgodnie z
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego do istoty analizowanego prawa nalezy mozliwosé
uruchomienia weryfikacji decyzji lub orzeczenia podjetego w pierwszej instancji. Ustawodawca ma
obowiazek nie tylko umozliwi¢ stronie prawo wniesienia $rodka zaskarzenia od orzeczenia lub
decyzji wydanych w pierwszej instancji, ale takze umozliwié organowi rozpatrujacemu $rodek
zaskarzenia merytoryczna ocene prawidlowosci rozstrzygnietej sprawy. Stodek zaskarzenia powinien
przy tym co do zasady spetniaé wymdg dewolutywnoscl, tzn. skorzystanie z niego przez strong
powinno powodowaé przeniesienie rozpatrzenia sprawy do wyzsze] instancji’. Ponadto Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, wskazal natomiast ze "konstytucyna
kwalifikagia konkretnych Srodkiw saskarsenia posostawionyeh pres, prawodaweg do dyspozyei strony, uwzglednial
musi catoksstalt unormowar determinujacych praebieg danego postgpowania. W sssegolnose Romtecne jest xardwno
odniesienie do rod3au sprawy rogstryygane w danym postgpowanin, Struktury i charaktern organdw podejmujacych
rogstrygnigcss...” (OTK ZU nr 7/1999, poz. 158).

2.3. Niezgodno$¢ zaskarzonej normy z powolanymi wzorcami konstytucyjnymi

Zaskarzone regulacje sa w pierwszej kolejnoéci niezgodne z wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP
zasada demokratycznego pafistwa prawnego. Brak mozliwosci kwestionowania rozstrzygniecia
podjetego przez organ publiczay, jakim jest Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej, stanowi
ingerencje w sfer¢ praw gwarantowanych w Konstytucji RP. Pociaga on za soba naruszenie
bezpieczedstwa prawnego, podwazajac zaufanie do sposobu interpretacji prawa, a jednoczesnie
skutkujac nieprzewidywalnoscia ksztaltowania pozycji podleglego Dyrektorowi Generalnemu Stazby
Wieziennej funkcjonatiusza Shuzby Wieziennej — dyrektora zaktadu karnego, albowiem w istocie
nakazuje w kazdym przypadku odwolania ze stanowiska, podporzadkowanie si¢ tej decyzji, nawet
jesli jest ona arbitralna. Tenze bowiem funkcjonariusz, z wyltaczeniem wszelkiej zewnetrznej kontroli,
moze by¢ w kazdym czasie odwolany ze stanowiska — bez uzasadnienia takiego rozstrzygniecia, co
najlepiej pokazuje treS¢ rozkazu personalnego w niniejszej sprawie, ktéry nie zawiera zadnego
uzasadnienia. Powoduje to stan niepewnodci w zakresie ttwaloéci stosunku stuzbowego takiego

funkcjonatiusza Stuzby Wiezienne;.

8 Wyrok TK z 14 marca 2006 r. sygn. SK 4/05.



Zarzut ten wiaze si¢ Sci$le z zarzutem naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu, a precyzyjnie z
aspektem tego prawa, ktéry dotyczy samej mozliwosci zainicjowania sadowe] kontroli sadowej nad
rozstrzygnieciem Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej o odwotaniu ze stanowiska. Ww. norma
wytacza bowiem prawo do rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezawisty, a przede wszystkim
wiasciwy sad. Niemozno§éé uruchomienia procedury sadowej na gruncie niniejszej sprawy powoduyje,
ze skarzacy zostal pozbawiony prawa do zaprezentowania swoich argumentéw na okoliczno$é

bezpodstawnosci rozkazu personalnego i obrony swoich racji.

Jedli chodzi o niezgodnoéé ww. normy z art. 78 Konstytucji RP, to wskazal nalezy, ze pojecie
»zaskarzenia” nalezy rozumieé jak najszerzej tak, by pozwoli¢ na objecie jego zakresem réznych
specyficznych dla danej procedury §todkéw prawnych, kiorych cecha wspélna jest umozliwienie
stronie weryfikacji podjetego w I instancji orzeczenia badZ decyzji. Przy ocenie konkretnych srodkéw
zaskarzenia nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztalt unormowan dotyczacych konkretnego
postgpowania, w tym rodzaj sprawy rozstrzygane] w danym postgpowaniu, strukture 1 charakter
organéw podejmujacych rozstrzygniecia, jak i oddzialywanie innych zasad i norm konstytucyjnych, w

szczegdlnosci konstytucyjnej zasady prawa do sadu’.

Skarzacy dostrzega, ze art. 78 Konstytucji RP przewiduje mozliwosé okredlenia w ustawie wyjatkow
od prawa do zaskarienia decyzji wydanej w I instancji. JednakZe te ograniczenia powinny byc
ustanowione zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a zatem musza spelnia¢ test proporcjonalnosci
ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosd. Przeprowadzenie testu proporcjonalnosci na gruncie
zaskarzonych regulacji wymaga rozwazenia nastepujacych kwestii:

1) czy zaskarzone regulacje stuza i sa konieczne dla uksztaltowania ladu prawnego w sferze
stosunkéw stuzbowych; (wymbg celowosci)

2) czy zamierzony przez ustawodawce cel jest mozliwy do osiagnigcia bez naruszenia
podstawowych standardéw prawnych wyrazajacych istote praw, ktérych dotyczy; (wymoég
subsydiarnosci)

3) czy regulacja jest niezbedna dla ochrony i realizacji interesu publicznego (powszechnego) z
ktérym jest powiazana, a takZe czy waga interesu chronionego przez ustawodawce
(chronionych przez niego praw), pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi praw, ktore

zostaly naruszone (wymég proporcjonalnosci).
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W ocenie skarzacego zaskarziona norma nie spelnia wymogdw wskazanych w art. 31 ust 3
Konstytucji RP. Celem wprowadzenia tego rozwigzamia jest wzmocnienie podlegiosci dyrektora
zakladu karnego 1 jednoczes$nie ograniczenie mu mozliwosci kwestionowania decyzji przefozonych.
Warto jednak zwzdcié w tym zakresie uwage na uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o Shuzbie
Wieziennej (druk sejmowy nr 2062, Sejm VI kadencji)'’. Wskazuje sie w nim dlaczego niezbedne
bylo zdaniem ustawodawcy wprowadzenie trychototmnii w zakresie rezimu ochrony spraw stuzbowych
funkcjonariuszy. W przypadku kwesti personalnych zwiszanych z tzw. trwala zmiang stosunku pracy
ustawodawca przewidziano poddanie ich kontroli w administracyjnym toku instancji oraz sadéw
administracyjnych. A4 contrario dla spraw nie wykazujacych takiego zwiazku, nie przewidziano zadnej
mozliwosci ochrony — wytaczono kognicje sadéw administracyjnych'’. Wreszcie w przypadku spraw
pozostatych (m.in. wyplat $wiadczed) wprowadzono kognicje sadéw pracy. W przypadku tych
ostatnich spraw wskazano, ze ,pogostawienic tych spraw we wiastiwosii sqdow administragyinych wiqzatoby sig
natomsiast 3 pryewlekiosiiq dochodzenia pres funkgonarinsy prystuguacych im uprawnies. Ponadio dotychezasowa
prakiyka wykazata brak uzasadnienia do prowadszenia posigpowat administracyinych w takich sprawach, w sytnaci
gdy sqdy administracyine i tak  rogstriyegia tylko i wylaegnie 0 3godnosci g prawem wydamych decyzyi
administracyinych, nie wehodzqe w meryloryesng sinsgnost preyjetych rogwiqga”. Ponadto, w uzasadnieniu tego
projektu wskazano, ze w Stuzbie Wicziennej trwa ciagla wymiana kadr zwiazana z naturalnym
ruchem kadrowym oraz odmtadzaniem stanu osobowego, co powinno przemawiac takze za tym, by
przetozony mial prawo wymienia¢ kierownikéw podlegiych mu jednostek, w kazdym czasie. Na tej
podstawie stwierdzi¢ nalezy, ze celem wprowadzenia tej regulacji bylo wzmocnienie kompetencji
przetozonych w stosunku do dyrektoréw zaktadéw karnych i przYspieszenie proceséw decyzyjnych

w tym zakresie.

Skarzacy podwaza jednak czy osiagniecie tego celu mozliwe jest tylko i wylacznie poprzez
utrzymywanie stanu niemozno$ci zaskarzania rozkazu personalnego o odwolaniu dyrektora zakladu
karnego ze stanowiska, a zatem czy jest to niezbedne dla realizacji tego celu. W tym zakresie wskazac

nalezy, ze w przypadku Strazy Granicznej, obowiazuje regulacja art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 12

9 Wyrok TK z 16 listopada 1999 1., sygn. akt SK 11/99.

10 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o Stusbie Wieziennej, s. 28-29, dostgpne pod adresem:
http:/ / orka.sejm.gov.pl/Drukibka.nsf/0/B6E6C2331A8143F0C12575D700370B96/$file /2062.pdf (dostep w dniu 22
czerwea 2015 7).

' Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w uzasadnieniu nigdzie nie wskazano, na czym ta trwalo$¢ miala by polegaé.
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pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, ktéra stanowi, ze do mianowania funkcjonariusza na
stanowisko sluzbowe, przenoszenia na inne stanowisko oraz zwalniania z tego stanowiska wlasciwi sg
przetozeni: Komendant Giéwny Strazy Granicznej, komendanci oddziatéw Strazy Granicznej,
komendanci oérodkdw szkolenia Strazy Granicznej oraz komendanci ostodkéw Strazy Graniczne.

Zgodnie natomiast z art. 36 ust. 2 tej ustawy, od decyzji, o ktérych mowa w ust. 1,

funkcjonanuszowi stuzy odwotanie do wyzszego przefozonego, oraz dochodzenia toszczen

na drodze sadowej. Jak wida¢ w przypadkach innych formacji, w ktérych stuzba wiaze si¢ z dalece

posunicta podlegloscia stuzbowa, rozwiazafl ograniczajacych mozliwos$é kwestionowania decyzji o

odwotaniu ze stanowiska, ustawodawca nie przewidzial jako koniecznych.

Jedli chodzi o wymédg subsydiarnosci to wskazaé nalezy, ze cel przy$wiecajacy wprowadzeniu
zaskarzonej normy, moze by¢ osiagniety przy wryciu mmniej restrykcyjnych dla praw i wolnosci
konstytucyjnych instytucji. Specyfika tej stuzby jako formacji mundurowej, uzbrojonej i podlegtej
Ministrowi Sprawiedliwosci 1 zwiazany z tym szeteg Instrumentéw kontrolnych nad
funkcjonowaniem tworzacych jej korpus funkcjonatiuszy, pozwala osiagnal cel w postaci karnosci

oraz sprawnoscl funkcjonowania tej stuzby.

Jedli chodzi o wymdg proporcjonalnosci, to wskazaé nalezy, ze tegulacja ta naklada nadmierne
ograniczenia ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci. Przede wszystkim, wylacza ona zardwno
mozliwos¢ kwestionowania w administracyjnym toku instancji decyzji Dyrektora Generalnego Stuzby
Wigziennej o odwolaniu ze stanowiska oraz poddania tej sprawy ocenie sadowej. Dyrektor zakladu
karnego w takiej sytuacji pozbawiony jest mozliwosci juz samego inicjowania procedur ochrony jego
praw wynikajacych ze stosunku stuzbowego. Obowiazujace przepisy nie chronig go zatem w zaden

spos6b przed arbitralnoscia decyzji przetozonego.

Z tych tez powodéw wnosze o stwierdzenie niezgodnosci art. 66 ust. 1 w zwiazku z art. 68 ust. 1 w
zwiazku z art. 219 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 219 ust. 3 ustawy o Shuzbie Wieziennej z art. 2 w
zwigzku z art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1w
zwiazku z art. 184 Konstytucji RP.

- Asfur Pietryka

"~ ADWOKAT
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Zataczniki:

1)
2)
3)
4)

5)

6
7
8)
9)

pelnomocnictwo

dowdd uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa

nadanie stopnia stuzbowego skarzacemu

pismo Dyrektora Ochrony i Spraw Obronnych Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej z
marca 2015 r.

decyzja nt  z  marca 2015 r. Z-cy Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej w sprawie
przejecia czynnoéci wyjasniajacych

pismo Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w L. z  marca 2015«

artykut ze strony www.

rozkaz personalny z dnia  tmarca 2015 .

rozkaz personalny z dnia  marca 2015 .

10) pismo skarzacego z dnia  marca 2015 «.
11) pismo skarZacego z dnia  kwietnia 2015 r.

12) pismo Dytektora Departamentu Wykonani Orzeczen 1 Probacji w Ministerstwie

Sprawiedliwosci z dnia  kwietnia 2015 .

13) pismo Dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczesn i Probacji w Ministerstwie

Sprawiedliwoéci z dnia  kwietnia 2015 .

14) wezwanie Ministra Sprawiedliwoéci do usuniecia naruszenia prawa

15) wezwanie Generalnego Dyrektora Stuzby Wieziennej do usuniecia naruszenia prawa

16) wniosek do Generalnego Dyrektora Stuzby Wieziennej o uchylenie rozkazu personalnego z

dnia  tnarca 2015,

17) 5 odpiséw skargl wraz z zalacznikami
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