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W zwiazku z pytaniem prawnym Sadu Okrggowego w Poznaniu Wydziat
VI Pracy, czy art. 4 pkt 1 1 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. 22009 r. Nr 1, poz. 4) jest zgodny z art. 2 w zw. z art. 7 i art. 186 ust. |
Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej oraz z art. 178 ust. 2, art. 179 1 art. 180
ust. 2 Konstytucji RP

— na podstawie art. 33 w zw. z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu:

1. w czeSci dotyczagcej badania zgodnosci art. 4 pkt 1 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 1,
poz. 4) w zakresie, w jakim stanowi, ze sedziowie, o ktorych mowa
w tym przepisie, stajg sie, odpowiednio, sedziami sadéw rejonowych
i sedziami sgdéw okregowych, ktére stanowig ich miejsce shuzbowe,
z art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 186 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 178 wust. 2, art. 179



i art. 180 ust. 2 Konstytucji RP — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643 ze zm.) — ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku;

2. w czeSci dotyczacej konstytucyjnosci art. 4 pkt 1 in fine ustawy
powolanej w punkcie 1, w zakresie przewidzianych w tym przepisie
zasad ustalania wynagrodzen sedziow awansowanych w drodze
awansu poziomego — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym - ze wzgledu
na utrate mocy obowigzujacej zakwestionowanego przepisu;

3. w pozostalym zakresie — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym — ze wzgledu

na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. akt , Sad
Okregowy Wydziat VI Pracy w Poznaniu (dalej: Sad pytajacy) zwrocit sie
z pytaniem prawnym, czy art. 4 pkt 1 1 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 4; dalej: ustawa nowelizujaca), jest
zgodny z art. 2 w zwiazku z art. 7 i art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej oraz z art. 178 ust. 2, art. 179 1 art. 180 ust. 2 Konstytucji RP.

Prawnokonstytucyjne watpliwosci Sadu pytajacego co do zaskarzonych
przepisow powstaly w trakcie postgpowania prowadzonego z powodztwa
T L przeciwko Sadowi Rejonowemu w Z
Powod, ktory jest sedzig Sadu Rejonowego w Z , domagatl sig¢
ustalenia, ze od dnia  stycznia 2009 r. pelni urzad na stanowisku sedziego

Sadu Okregowego w Sadzie Rejonowym w Z , @ nadto zasadzenia

2



od pozwanego wyréwnania wynagrodzenia. Orzekajacy w pierwszej instancji
Sad Rejonowy w Poznaniu, opierajac sie na przepisach ustawy nowelizujace],
oddalit powddztwo. Sad ten, mimo pewnych watpliwosci co do
konstytucyjnosci art. 4 ustawy nowelizujacej, nie znalazt dostatecznych podstaw
do zwrdcenia si¢ z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego.

Z kolei Sad Okregowy w Poznaniu, orzekajacy w niniejszej sprawie jako
sad odwotawczy, powzial watpliwosci co do konstytucyjnosci art. 4 pkt 11 3
ustawy nowelizujacej. Sad pytajacy podnidst, ze jego watpliwosci sg zbiezne
z watpliwosciami — w czesci odnoszacej si¢ do sedzidéw — przedstawionymi we
wniosku Prezydenta RP z dnia 18 lutego 2010 r. (data wplywu) o zbadanie
zgodnosci z Konstytucjg art. 4 1 art. 5 przedmiotowe] ustawy. W uzasadnieniu
tego wniosku Prezydent wskazat m. in., ze zaskarzona ustawa ostabia prestiz
sedziow przez pozbawienie ich z mocy prawa stanowisk sedziowskich
uzyskanych w wyniku powotania. Takie dziatanie stanowi z jednej strony
oczywiste pogorszenie statusu zawodowego sedziow, z drugiej strony natomiast
prowadzi do catkowitej deprecjacji aktdw powolan, przez co narusza
art. 179 Konstytucji. Jednoczesnie Prezydent RP podnidst, ze kwestionowany
akt godzi w zasade nieprzenoszalnosci sedziow, wynikajacg z art. 180 ust. 2
Konstytucji. W ocenie Prezydenta, naruszyt on tez prawa nabyte przez sg¢dziow,
ktéore wynikaty z faktu otrzymania awansu poziomego, co narusza zasade
ochrony tych praw, wyprowadzong z art. 2 Konstytucji RP. Prezydent zaskarzyt
takze (w kontekscie zasady okreslonosci) przepis intertemporalny (art. 4 pkt 3
ustawy nowelizujacej), regulujacy sytuacje sedziow, ktdrych wnioski o awans
nie zostaly rozpatrzone przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej.
W ocenie Prezydenta, po 22 stycznia 2009r. (czyli po wejsciu ustawy
nowelizujgcej) akt powotania stat si¢ de facto aktem pustym.

Rozszerzajgc argumentacj¢ podniesiong we wniosku Prezydenta RP, Sad
pytajacy podnosi ponadto, ze — jego zdaniem — zaskarzone rozwigzania stanowig

zewnetrzng oznake uzaleznienia statusu sedziego od woli ustawodawcy, a tym



samym zaprzeczenie gwarantowanej Konstytucjq zasady nieusuwalnosci
sedziow, 1 naruszaja przewidziang w ustawie zasadnicze] gwarancjg
niezaleznosci witadzy sadowniczej. Sad pytajacy przedstawia tu wywdd,
sprowadzajacy sie do stwierdzen, ze jesli — zgodnie z Konstytucjg — sgdziowie
sq powotywani przez Prezydenta na wniosek Krajowe] Rady Sadownictwa,
to niedopuszczalna jest ingerencja ustawodawcy, ktdry uzurpuje sobie prawo
do tworzenia rozwiazan normatywnych niweczgcych skutek powotania — 1 to
nawet z dniem powotania na stanowisko s¢dziego. Takie dziatanie ustawodawcy
stanowitoby wyraz nadrzednosci uprawnien wtadzy ustawodawczej w stosunku
do aktu powotania sedziego, tj. uzurpowanie sobie przez t¢ wiadze prawa
do zniweczenia w zarodku (,0od zarania") skutecznosci takiego aktu.
Usankcjonowanie takiego dziatanie ustawodawcy stanowitoby wiec przejaw
nadrzednosci legislatywy nad wiladza sadownicza oraz naruszenie zasady
odrgbnosci wladzy sadowniczej (vide — str. 13 uzasadnienia pytania prawnego).

Odnoszgc si¢ do prawidlowosci procesu legislacyjnego, Sad pytajacy
zarzuca ponadto niedochowanie trybu wymaganego przepisami prawa przy
uchwalaniu kwestionowanej ustawy.

Sad pytajacy powotuje sie tu na uprawnienie Krajowej Rady Sadownictwa
do opiniowania projektéw ustaw dotyczacych sgdownictwa 1 sedzidw,
wynikajace (w czasie uchwalania ustawy nowelizujacej) z art. 2 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa [Dz. U. Nr 100,
poz. 1082 ze zm.; w aktualnym stanie prawnym ta kompetencja KRS wynika
zart. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sgdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714)]. Powolujac si¢ na wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07, oraz z dnia
24 czerwca 1998 r., sygn. akt K 3/98, Sad pytajacy podnosi, ze uprawnienie to
ma konstytucyjne oparcie w art. 186 ust. 1 ustawy zasadnicze], a zaniechanie
zapytania KRS o opinig jest istotnym uchybieniem w procedurze legislacyjnej,

powodujacym uchwalenie ustawy bez dochowania wymaganego do jej wydania
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trybu. Dlatego tez, zdaniem Sadu pytajacego, niedochowanie tego wymogu przy
uchwalaniu  ustawy  nowelizujacej  stanowito  naruszenie  zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) w zwigzku
z naruszeniem zasady dziatania organéw wiladzy publicznej na podstawie
i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji) oraz niekonstytucyjne ograniczenie
mozliwosci realizacji przez KRS jej podstawowego, konstytucyjnego zadania,

wynikajacego z art. 186 ust. 1 ustawy zasadnicze;j.

Dokonujac oceny mozliwosci procedowania w przedmiotowe] sprawie,
nalezy przede wszystkim mie¢ na uwadze, ze w dniu 8 maja 2012 r. Trybunat
Konstytucyjny rozpoznat wniosek Prezydenta RP o zbadanie zgodnosci
art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sqdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw z art. 178 ust. 2, art. 179
oraz art. 180 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 4 ustawy z art. 2
Konstytucji oraz art. 5 ustawy z art. 2 Konstytucji. W wyroku tym, o sygn. akt K
7/10, Trybunat orzekt m. in., ze art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych innych
ustaw w zakresie, w jakim stanowi, ze sedziowie, o ktorych mowa w tym
przepisie, stajg si¢, odpowiednio, sedziami sadow rejonowych i sedziami sgdoéw
okregowych, ktore stanowig ich miejsce stuzbowe, nie jest niezgodny z art. 2,
art. 178 ust. 2, art. 179 i art. 180 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Wypowiadajac sie o konstytucyjnosci art. 4 pkt 3 ustawy nowelizujace;,
Trybunat uznat, ze jest on niezgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg
dostatecznej okreslonosci.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny postanowil umorzy¢ postgpowanie
m.in. w zakresie, w jakim art. 4 pkt 1 ustawy nowelizujace] stanowi,
ze sedziowie, o ktorych mowa w tym przepisie, zachowujg prawo
do wynagrodzenia nabytego na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r.

o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych



innych ustaw (Dz. U. Nr 136, poz. 959), na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym.

Trybunat zbadat konstrukcje awansu poziomego sedzidéw w kontekscie
zgodnosci z art. 179 i art. 180 ust. 2 Konstytucji. Analiza ta doprowadzita do
wniosku, ze akt powotania wpisany w konstrukcje awansu poziomego nie byt
tozsamy z kategoria powotania, opartg na podstawie przepisOw ustawy
zasadniczej. Ustawodawca postuzyt sie tu pojeciem konstytucyjnym,
abstrahujac zupetnie od konstytucyjnego znaczenia mechanizmu powotania,
zorientowanego na nadanie s¢dziemu inwestytury i zakreslenie jej granic.
Trybunat zauwazyt, ze konsekwencje uzyskania awansu poziomego ograniczaty
si¢ jedynie do zmiany tytutu i podwyZzszenia wynagrodzenia tak awansowanego
sedziego oraz otwarcia drogi do uzyskiwania wyzszych stawek awansowych
w przysziosci. Z punktu widzenia innych aspektéw, wyznaczajacych status
sedziego, takich jak przypisanie sedziemu nowego miejsca stuzbowego
w rozumieniu ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.; dalej: u.s.p.), zmiana zakresu jego obowigzkéw
czy tez mozliwosé faktycznego orzekania w sadzie wyzszej instancii,
otrzymanie awansu poziomego byto nieistotne. Trybunat zwrocit takze uwage
na fakt pozbawienia Krajowej Rady Sadownictwa mozliwosci samodzielnego
decydowania o ztozeniu wniosku o udzielenie awansu poziomego. Uznanie,
ze w wyniku uzyskania awansu poziomego dochodzito do powotania sedziego
w rozumieniu Konstytucji, bytoby, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, nie do
pogodzenia z realizacja ustrojowej roli Krajowej Rady Sadownictwa.

W ocenie Trybunatu, likwidacja awanséow poziomych nie wiazata sig¢
rdbwniez ze zmiang stanowiska w rozumieniu art. 180 Konstytucji. Swoista
»degradacja”, tak powotanych sedziow, oznaczata bowiem przede wszystkim
utratg uzyskanego uprzednio tytutu, nie prowadzita natomiast do zmiany zakresu

obowiazkdéw czy tez miejsca urzegdowania. Trybunal Konstytucyjny wskazat,



ze instytucja awansu poziomego, wbrew dyspozycji art. 178 ust. 2 Konstytucji,
powodowata czesciowe oderwanie wysokosci wynagrodzenia segdzidw od
zakresu ich obowigzkow. Z tego tez powodu, Trybunal nie podzielit
argumentacji wnioskodawcy, odwotujacej sie w tym kontekscie do kategorii
publicznych praw podmiotowych i raz jeszcze zaakcentowal, ze art. 178 ust. 2
Konstytucji nie ma charakteru poréwnywalnego z prawami zawartymi
w rozdziale II Konstytucji. Zawarte w nim kryteria ksztaltuja bowiem status
funkcjonariusza publicznego i pelnig funkcje instrumentalng, ukierunkowang
na zapewnienie zasady niezawistosci sgdziowskie;j.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze w odniesieniu do wynagrodzen
sedzidow awansowanych poziomo, wniosek Prezydenta oparty zostat na btednym
zalozeniu, iz w drodze ustawy z 2007 r. doszto do wykreowania publicznego
prawa podmiotowego. Utrwalona linia orzecznicza Trybunatlu, uksztaltowana
natle art. 178 ust. 2 Konstytucji, przeczy takiemu stanowisku. Ujmujac rzecz
W uproszczeniu, oznacza to, ze nie ma czego$ takiego jak konstytucyjne
podmiotowe prawo sedziego ,,do nieusuwalnosci” czy tez ,,do zajmowania
okreslonego stanowiska stuzbowego w okreslonym sadzie”.

Tym samym Trybunat nie zgodzit si¢ z twierdzeniem, ze w analizowanej
sytuacji doszto do ,nabycia prawa” przez sedziow awansowanych poziomo.
W konsekwencji  wyklucza to rozpatrywanie analizowanej  sytuacji
z perspektywy, zakotwiczonej w art. 2 Konstytucji, zasady ochrony praw
nabytych.

Wobec uznania, ze awans poziomy nie urzeczywistnial konstrukcji
powotania, o ktérym mowa w Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny uznat,
ze wskazane przez wnioskodawce wzorce kontroli nie sa adekwatne do oceny
art. 4 pkt 1 ustawy nowelizujace;.

Trybunat Konstytucyjny za =zasadne uznal natomiast stanowisko
Prezydenta co do niejasnego charakteru regulacji przewidziane] w art. 4 pkt 3

ustawy nowelizujacej. Trybunat dostrzegl, ze zarowno jezykowa, jak



1 funkcjonalna wyktadnia badanego przepisu intertemporalnego, prowadzi do
absurdalnych z logicznego punktu widzenia rezultatoéw. Watpliwosci powstate
na tle przywotanej normy rzutujg w praktyce na sytuacje prawng sedziow,
ktorzy nie sg w stanie przewidzie¢ konsekwencji wprowadzonej wobec nich
procedury. Z tych powoddw, Trybunat Konstytucyjny orzekt wiec, ze art. 4 pkt
3 ustawy nowelizujacej narusza zasadg dostatecznej okreslonosci prawa,
wyprowadzong z art. 2 Konstytucji RP.

Trybunat Konstytucyjny umorzyt z kolei postgpowanie w zakresie
kontroli art.4pkt 1 in fine ustawy nowelizujacej, a wiec w kwestii
konstytucyjnosci zasad ustalania wynagrodzen sedzidw, awansowanych
uprzednio w drodze tzw. awansu poziomego.

Po przeanalizowaniu ewolucji rozwigzan normatywnych, obowigzujacych
w okresie od 2007 r. do chwili obecnej, w tym modyfikacji wprowadzonych
ustawg dnia 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 459; dalej:
ustawa z 2009 r.) oraz ustawg z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 203, poz. 1192), Trybunat Konstytucyjny przyjal, ze odestanie, zawarte
wart. 4pkt 1 in fine ustawy nowelizujacej, stato sie bezprzedmiotowe.
Nastgpito to wskutek utraty mocy obowiazujacej przepisdéw ustawy — Prawo
o ustroju saddéw powszechnych, w brzmieniu nadanym im ustawag z dnia
29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw, wprowadzajaca instytucje tzw. awansu
poziomego sedziow, uchylonych nastepnie ustawa z 2009 r.

Trybunal wskazal, ze do grupy sedziow awansowanych w trybie
tzw. awansu poziomego, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 ustawy nowelizujacej,
stosuje si¢ obecnie zasady wynagradzania wprowadzone ustawg z 2009 r.,
poniewaz ustawodawca nie wylaczyt tej grupy sedziow z nowych zasad

wynagradzania. Z kolei, w art. 4 pkt 1 ustawy nowelizujacej, ustawodawca nie



odwotywatl sie do konkretnej kwoty wynagrodzenia, ale do wynagrodzenia
sedziego sadu okregowego w sadzie rejonowym i sedziego sgdu apelacyjnego
w sadzie okregowym, ktdre ustalane byto na podstawie odpowiednich przepiséw
u.s.p., w brzmieniu nadanym ustawg z 2007 r. Rozwigzania te zastgpiono
nowymi unormowaniami wprowadzonymi przez ustawe z 2009 r. Trybunat
Konstytucyjny zaakcentowal, ze odestanie zawarte w art. 4 pkt 1 in fine ustawy
nowelizujacej, stato sie tym samym puste, albowiem w systemie prawa zabrakio
normy prawnej, ktora moglaby by¢ przedmiotem jego oceny. Podstawowym
elementem systemu prawa, a co za tym idzie, takze przedmiotem orzekania
przez Trybunal Konstytucyjny, sg bowiem normy prawne — zar6wno te
bezposrednio lub posrednio wystowione przez normodawce, jak rowniez normy
dajace si¢ z nich wyprowadzi¢ w oparciu o przyjete reguty wyktadni. Norma,
regulujaca wysokos¢ wynagrodzenia sedziego uprzednio awansowanego drodze
tzw. awansu poziomego, byla rekonstruowana w oparciu o dwa przepisy —
przepis odsytajacy, tj. art. 4 pkt 1 in fine ustawy nowelizacyjnej 1 przepis
regulujacy wysoko$¢ stawek awansowych, tj. art. 91 u.s.p., w brzmieniu
obowigzujacym do 21 kwietnia 2009 r. Wraz z wejsciem w zycie ustawy
z 2009 r., zabraklo jednego z elementéw niezbednych dla zrekonstruowania
zaskarzonej normy. W konsekwencji wyeliminowanie z systemu prawnego tejze
normy oznacza utrate mocy obowigzujacej aktu  normatywnego
w zakwestionowanym zakresie, w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 Trybunale Konstytucyjnym, co skutkowalo koniecznoscia umorzenia

postepowania.

Wydanie i wejsScie w zycie przedstawionego wyzej wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego nakazuje — a to z uwagi na unormowania art. 39 ust. 1 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym — skupienie si¢ przede wszystkim na formalnych
aspektach dopuszczalnosci procedowania w sprawie pytania prawnego Sadu

Okregowego w Poznaniu.



Przede wszystkim nalezy rozwazyc, ézy w przedmiotowe] Sprawie
znajdzie zastosowanie zasada ne bis in idem, jako podstawa umorzenia w czgsci
dotyczacej stwierdzenia, czy art. 4 pkt 1 ustawy nowelizujacej — w zakresie,
w jakim przepis ten stanowi, ze sedziowie, o ktéorych mowa w tym przepisie,
staja sie, odpowiednio, sedziami saddéw rejonowych 1 sedziami sadow
okregowych, ktore stanowig ich miejsce stuzbowe, jest niezgodny z art. 178 ust.
2,art. 1791 art. 180 ust. 2 Konstytucji RP.

Zgodnie z ustalonym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada
ne bis in idem wyraza zakaz orzekania (o zgodnosci — przyp. wi.) tego samego
przedmiotu z tym samym wzorcem kontroli. Zasada ta z jednej strony, stabilizuje
sytuacje powstatq w wyniku ostatecznego orzeczenia jako formalnie
prawomocnego, z drugiej zas, nie zamyka drogi do dalszego procedowania
przed Trybunalem pod warunkiem wskazania innych, niz dotychczas badane,
wzorcow kontroli. Z tego wzgledu zastosowanie zasady ne bis in idem znajduje
petne uzasadnienie w przypadku wczesniejszego orzeczenia Trybunatu o
zgodnosci badanego przedmiotu ze wskazanym wzorcem kontroli lub w
przypadku, gdy Trybunat uznat wskazany wzorzec za nieadekwatny do badania
danego przedmiotu kontroli, czyli w sytuacjach gdy przedmiot badania pozostaje
nadal w systemie prawa (postanowienie z dnia 12 kwietnia 2012 r,
sygn. P 33/11, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 47). Uzupehiajac przedstawione
wyzej rozumienie tej zasady, Trybunal akcentowatl jej aspekt pragmatyczny
wielokrotnie podkreslajac, ze zasada ne bis in idem — rozumiana w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym z uwzglednieniem specyfiki tego postepowania
— jest instytucja, ktéra ma na celu zapewnienie stabilizacji sytuacji powstatych
w wyniku ostatecznego orzeczenia. Rozwazajac, czy w danej sprawie zasada ta
znajdzie zastosowang, Trybunat Konstytucyjny dokonuje oceny tej sprawy
w kategoriach pragmatycznych, oceniajac za kazdym razem celowos¢
prowadzenia postepowania i orzekania w  kwestii, ktéra zostata

juz jednoznacznie 1 ostatecznie rozstrzygnieta przez ten organ. Zdaniem
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Trybunatu, tak rozszerzenie przedmiotu skargi, jak rowniez wzorcow jej
kontroli nie oznacza zatem per se koniecznosci jej merytorycznego rozpoznania
(por. np. postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego: z 4 maja 2006 r.,
sygn. SK 53/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 60; z 24 pazdziernika 2005 r.,
sygn. SK 2/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 141; z 29 maja 2006 r., sygn. P 29/05,
OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 61; z 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 27/06, OTK
ZU nr 9/A/2006, poz. 143; z 23 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 66/05, OTK ZU
nr 9/A/2006, poz. 139).

W przedmiotowe] sprawie, oprocz wzorcOw kontroli powotanych
we wniosku Prezydenta RP, Sad pytajacy, wskazujac na — istniejace jego
zdaniem — uchybienia w procedurze legislacyjnej, jako wzorce powotat ponadto
art. 2 Konstytucji (zasada demokratycznego panstwa prawnego) w zwigzku
art. 7 Konstytucji (naruszenie zasady dziatania organéw wiadzy publiczne]
napodstawie 1 w granicach prawa) 1 art. 186 wust. 1 Konstytucji
(niekonstytucyjne pozbawienie mozliwosci realizacji przez KRS jej prawa do
opiniowania projektow aktéw normatywnych). Podnoszac naruszenie tych
wzorcow, Sad pytajacy nie przedstawit jednak zadnych dowodow na poparcie
przedstawionego przez siebie zarzutu proceduralnego, cho¢ winien to uczynié
z uwagi na wymogi okreslone w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (por. J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego na poczatku XXI w., Zakamycze,
Krakéw 2004, s.85, wraz z powolanym tam wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2002r., sygn. K. 26/01, OTK ZzZU
nr 4/A/2002, poz 40). Jest to tym bardziej istotne, ze z materiatdw dostepnych
na stronie internetowej Krajowej Rady Sadownictwa (www.krs.pl) wynika,
ze organ ten, w dniu 10 wrzesnia 2008 r., wyrazil opini¢ w przedmiocie
rozwigzan proponowanych w projekcie ustawy nowelizujacej. Z kolei, w dniu
9 pazdziernika 2008 r., a wigc po uchwaleniu ustawy i przed przekazaniem jej

do Senatu, KRS zajeta stanowisko w kwestii ksztaltu przepisu
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intertemporalnego, a wilasnie przepis intertemporalny zostat wyeliminowany
z porzadku prawnego powotanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
8 maja 2012 r.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze — zgodnie z art. 42 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym — orzekajgc o zgodnosci aktu normatywnego lub ratyfikowane;
umowy miedzynarodowe] z Konstytucjg, Trybunat bada zar6wno tres¢ takiego
aktu lub umowy, jak tez kompetencje oraz dochowanie trybu wymaganego
przepisami prawa do wydania aktu lub do zawarcia 1 ratyfikacji umowy. W tej
sytuacji nie mozna przyjaé, by istniata mozliwo$¢ ponownego przeprowadzenia
kontroli w konteks$cie zgodnosci z wzorcami dodatkowo powotanymi przez Sad
pytajacy, gdyz kwestie prawidlowosci procesu legislacyjnego ustawy
nowelizujgcej bylty juz przedmiotem badania Trybunalu. Gdyby rzeczywiscie
doszto do nieprawidlowosci w tym zakresie, ziscitby si¢ obowigzek
uwzglednienia ich ex officio w trakcie kontroli konstytucyjnosci
przedmiotowego aktu normatywnego, jednakze Trybunat Konstytucyijny,
orzekajac w sprawie K 7/10, nieprawidtowosci takich nie dostrzegt.

Podnies¢ tez nalezy, ze dodatkowa argumentacja, przedstawiona przez
Sad pytajgcy w zakresie wzorcow przywotanych we wniosku Prezydenta RP,
nie daje podstaw do zanegowania ocen Trybunalu Konstytucyjnego.
Argumentacja ta opiera sie na tezie, ze ustawa nowelizujaca jest aktem
normatywnym pozbawiajacym stanowiska okreslona grupe sedziow, a jak
wykazat to Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 maja 2012 r., sygn.
K 7/10, sytuacja taka nie miata miejsca.

Przedstawione wywody upowazniaja wigc do wyrazenia stanowiska,
1z przedmiotowe postgpowanie, w czesci dotyczacej kontroli zgodnosci art. 4
pkt 1 ustawy nowelizujace] — w zakresie, w jakim przepis ten stanowi,
ze sedziowie, o ktorych mowa w tym przepisie, stajg sie, odpowiednio, sedziami
sqdoéw rejonowych i sedziami sadow okregowych, ktoére stanowig ich miejsce

stuzbowe, z art. 2 w zwigzku z art. 7 1 art. 186 ust. 1 Konstytucji
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Rzeczypospolitej Polskiej oraz =z art. 178 ust. 2, art. 179
i art. 180 ust. 2 Konstytucji RP, podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — wobec zbednosci wydania wyroku.

Z kolei, odnoszac sie¢ do kwestii dopuszczalno$ci badania
konstytucyjnosci art. 4 pkt 1 in fine ustawy nowelizujace], czyli w zakresie
przewidzianych w tym przepisie zasad ustalania wynagrodzen sedzidw
awansowanych w drodze awansu poziomego, nalezy odwota¢ sie wprost do
stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonego w tej kwestii
w powotanym wyroku z dnia 8 maja 2012 r., sygn. K 7/10. Poglad Trybunatu,
przyjmujacego brak podstaw do procedowania w tym zakresie zuwagi na
wyeliminowanie tej normy z systemu prawnego (vide — str. 8-9 niniejszego
stanowiska), oznacza utrate mocy obowiazujace] aktu normatywnego
w zakwestionowanym zakresie, w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, co skutkuje koniecznoscia umorzenia
przedmiotowego postgpowania w tej czgsci — wobec utraty mocy obowiazujacej

zakwestionowanego przepisu.

Odnoszac okolicznosci, wynikajace z przedstawionego wyzej wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, do realidéw przedmiotowej sprawy, nalezy rowniez
przyja¢, ze Trybunal, uznajac kwestionowany przepis art. 4 pkt 3 ustawy
nowelizacyjnej za niezgodny z Konstytucja, wyeliminowat mozliwo$é jego
dalszego stosowania. Ponowne procedowanie w tej kwestii stato si¢ wiec
bezprzedmiotowe. Nie ma przy tym znaczenia fakt wskazania nowych, oprocz
bedacych juz podstawg orzeczenia niekonstytucyjnosci, wzorcoéw kontroli
konstytucyjnej, poniewaz zostat osiggnigty cel polegajacy na wyeliminowaniu
z porzadku  prawnego normy prawnej niezgodne] z  Konstytucja

(zob. np. postanowienia: z 28 lipca 2003 r., sygn. P 26/02, OTK ZU
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nr 6/A/2003, poz. 73, z 12 lutego 2008 r., sygn. P 21/07, OTK ZU nr 1/A/2008,
poz. 16).

Nalezy przy tym zaznaczyc¢, ze zgodnie z prezentowanym przez Trybunat
rozumieniem zasady ne bis in idem, nie moze ona znalez¢ zastosowania jako
podstawa umorzenia w przedmiotowym zakresie, gdyz w wyniku wczesniejszego
orzeczenia niekonstytucyjnosci przedmiotu kontroli nastepuje jego derogacja
z systemu prawa. Powolywanie sie na niemoznoS¢ badania konstytucyjnosci ze
wzgledu na tozsamosé wzorcéw (ne bis in idem), w przypadku wezesniejszego
orzeczenia o niekonstytucyjnosci, budzi wqtpliwosci, poniewaz niezaleznie od
wskazanych wzorcow procedowanie przed Trybunatem w tym przypadku jest
niedopuszczalne ze wzgledu na brak przedmiotu badania konstytucyjnosci

(powotane postanowienie z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. P 33/11).

Nalezy wiec uznac, ze postepowanie zainicjowane pytaniem prawnym
Sadu Okregowego w Poznaniu, w zakresie badania konstytucyjnosci art. 4 pkt 3
ustawy nowelizujacej, podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — wobec niedopuszczalnosci wydania
wyroku.,

Z powyzszych wzgledow wnosze jak na wstepie.

IR lals
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