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Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie potgczonych
skarg konstytucyjnych A H. z 11 czerwca 2013 r. i S
we
W z 4 kwietnia 2013 r. (rozpatrywanych pod wspdlng sygn. akt SK 28/14),
jednoczesnie wnoszgc o stwierdzenie, ze art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 178,
poz. 1843 ze zm.), w zakresie w jakim wytgcza w postepowaniu cywilnym mozliwos¢
ztozenia zazalenia na oddalenie skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, jest zgodny z art. 45

ust. 1 w zwigzku z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytugcji.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli i stan faktyczny sprawy

1. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie — po uwzglednieniu postanowieri
Trybunatu Konstytucyjnego z 9 lipca 2014 r. (sygn. akt Ts 177/13; wydanego
w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie TK z 19 lutego 2014 r. 0 odmowie
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej) i 18 grudnia 2014 r. (sygn. akt
Ts 116/13; wydanego w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie
TK z 4 listopada 2013 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej)
— jest art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej
zwitoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm,; dalej: ustawa z 2004 r., ustawa o skardze
na przewlekto$¢ postepowania, albo u.s.p.p.) w zwigzku z art. 394" § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 101,
dalej: k.p.c.; w kwestii tak ujetego przedmiotu kontroli zob. uwagi nizej, pkt 1.4
stanowiska).

Zgodnie z art. 8 ust. 2 u.s.p.p.: ,W sprawach nieuregulowanych w ustawie do
postepowania toczacego sie na skutek skargi sad stosuje odpowiednio przepisy
o postepowaniu zazaleniowym obowigzujgce w postepowaniu, ktdérego skarga
dotyczy”.

Natomiast art. 394" § 2 k.p.c. przewiduje: ,W sprawach, w ktérych przystuguje
skarga kasacyjna, zazalenie przystuguje takze na postanowienie sadu drugiej
instancji konczace postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowieni, o kidrych
mowa w art. 398", a takze postanowiert wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia

na postanowienie sadu pierwszej instancji’.

2. Niniejsze postepowanie zostato zainicjowane skarga konstytucyjng A
H (dalej: skarzacy) z 11 czerwca 2013 r. (dalej: skarga l), do ktérej ze
wzgledu na tozsamos$¢ przedmiotowg dotaczono skarge konstytucyjna S
W
W (dalej: skarzaca) z 4 kwietnia 2013 r. (dalej: skarga 1), rozpatrywanych pod
wspdlna sygn. akt SK 28/14.



Stan faktyczny w sprawach, w ktérych ztozono skargi, byt w zasadzie
tozsamy.

W przypadku skargi | sekwencja zdarzen poprzedzajgcych jej wniesienie
rysowata sie nastepujgco. Postanowieniem z lutego 2013 r. (sygn. akt )
Sad Apelacyjny w P Wydziat Cywilny oddalit skarge skarzgcego na
naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
hieuzasadnionej zwtoki przeciwko skarzgcemu i jego zonie o zaptate, rozpoznawane;j
przez Sad Okregowy w P Wydziat Cywilny (sygn. akt )- Na
powyzsze orzeczenie skarzacy wniost zazalenie, kidre postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w P Wydziat Cywilny z marca 2013 r. (sygn. akt )
zostato odrzucone na podstawie art. 370 w zwigzku z art. 397 § 2 i art. 394" § 2 k.p.c.
oraz art. 8 ust. 2 ustawy z 2004 .

Stan faktyczny, na kanwie ktorego skarzgca podjeta decyzje o wniesieniu
skargi konstytucyjnej (skarga Il) byt podobny. Postanowieniem z  listopada 2012 r.
(sygn. akt : ) Sad Apelacyjny w G Wydziat Cywilny oddalit skarge
skarzacej na naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwitoki rozpoznawanej przez Sad Okregowy w G

. Wydziat Cywilny (sygn. akt . ' )-
Od powyzszego orzeczenia skarzaca wniosta zazalenie, ktére postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w G Wydziat Cywilny z stycznia 2013 r. (sygn. akt

) zostato odrzucone.
Il. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 79 Konstytucji, skarge konstytucyjna moze wnie$é kazdy,
czyje prawo lub wolno$é konstytucyjna zostaty naruszone. Skarga konstytucyjna
moze zostac ztozona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana,
w ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej
decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia (art. 46 ust. 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym; Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej:
ustawa o TK).

Skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony wolnosci i praw podmiotowych,
inicjujgcym tzw. konkretng kontrole konstytucyjnosci. W my$l statego orzecznictwa

Trybunatu Konstytucyjnego, przedmiotem skargi konstytucyjnej moze byé wytacznie
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norma prawna, ktéra stanowita podstawe wydania przez organ wtadzy publicznej
orzeczenia naruszajgcego prawa lub wolnosci konstytucyjne skarzgcego. Jak
podkreslit Trybunat w postanowieniu z 22 lutego 2001 r. (sygn. akt Ts 193/00),
funkcja skargi konstytucyjnej, jako instrumentu ochrony konstytucyjnych wolnosci
badz praw skarzgcego, przesadza o koniecznosci istnienia merytorycznego zwigzku
pomiedzy treScig zakwestionowanej normy prawnej a podjetym na jej podstawie
rozstrzygnieciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnieciu naruszeniem praw [ub
wolnosci  konstytucyjnych. Zdaniem Trybunatu: ,regulacja prawna stanowigca
przedmiot skargi konstytucyjnej musi wiec w ten sposéb determinowaé w sensie
normatywnym tre$¢ wydanego orzeczenia, iz prowadzi to do wskazanego w skardze
naruszenia praw lub wolnosci konstytucyjnych przystugujacych skarzagcemu”
(por. postanowienia TK z: 24 stycznia 1999 r., sygn. akt Ts 124/98; 1 lutego 2000 r.,
sygn. akt Ts 170/99; 2 lutego 2000 r., sygn. akt Ts 169/99; 8 sierpnia 1999 r.,
sygn. akt Ts 61/99 oraz wyrok TK z 17 kwietnia 2000 r., sygn. akt SK 3/99).

Charakter orzeczenia, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostat
sprecyzowany w art. 46 ust. 1 ustawy o TK, zgodnie z ktérym skarga konstytucyjna
moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile taka droga jest
przewidziana. Orzeczenie musi mieC walor ostatecznosci, a wiec zlozenie skargi
konstytucyjnej jest zwigzane z bezskutecznym wyczerpaniem zwyczajnych Srodkéw
zaskarzenia, przewidzianych w stosownych przepisach (postanowienia TK
z: 5 grudnia 1997 r., sygn. akt Ts 1/97; 21 marca 2000 r., sygn. akt SK 6/99;
18 lutego 2014 r., sygn. akt SK 45/12). Wynika to z subsydiarnego charakteru skargi
konstytucyjnej. Skarga nie jest bowiem samoistnym $rodkiem ochrony wolnosci
i praw; moze by¢ wykorzystana dopiero wtedy, gdy w danej sprawie postepowanie
zostato ostatecznie zakonczone (zob. np. postanowienia TK z: 26 maja 2008 r.,
sygn. akt SK 8/08; 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Ts 92/12; 10 pazdziernika
2013 r., sygn. akt Ts 152/12).

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny
zobowigzany jest rozwazyC, czy wydanie orzeczenia w toczgcym sie przed nim
postepowaniu nie jest zbedne lub niedopuszczalne. W razie stwierdzenia negatywnej
przestanki procesowej umarza postepowanie. Trybunat w toku catego postepowania,
az do wydania wyroku w sprawie, kontroluje, czy nie zachodza ujemne przesfanki
procesowe wytgczajgce dopuszczalno$¢ merytorycznej kontroli zgtoszonych

zarzutéw, skutkujace obligatoryjnym umorzeniem postepowania (por. postanowienia
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TK z: 25 pazdziernika 1999 r., sygn. akt SK 22/98; 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt
SK 80/06; 3 sierpnia 2011 r., sygn. akt SK 13/09; 8 stycznia 2013 r., sygn. akt
SK 15/10; 11 czerwca 2013 r., sygn. akt K 50/12). Dotyczy to wszelkich kwestii
wstepnych, jak réwniez przestanek formalnych, wspolnych dla kontroli inicjowanej
w trybie skargi konstytucyjnej, wniosku Ilub pytania prawnego. Merytoryczne
rozpoznanie zarzutow sformutowanych w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od
spetnienia wszystkich warunkéw jej dopuszczalnosci (zob. postanowienie
TK z 1 marca 2010 r., sygn. akt SK 29/08 i powotane tam orzecznictwo). Ustawa nie
ogranicza mozliwosci oceny przez Trybunat Konstytucyjny  warunkow
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej zadnym terminem. Stad tez sktad wyznaczony
do orzekania merytorycznego nie jest zwigzany wynikami wstepnej kontroli ujetymi
w zarzgdzeniu sedziego Trybunatu o nadaniu skardze biegu albo w postanowieniu
Trybunatu o uwzglednieniu zazalenia na postanowienie o odmowie nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej (zob. np. postanowienia TK z: 8 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt SK 80/06; 30 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 15/07; 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt SK 8/09; 11 wrze$nia 2012 r., sygn. akt SK 19/12; wyrok TK z 26 listopada
2012 r., sygn. akt SK 33/10). Ergo, moze on przeprowadzi¢ dalszg kontrole skargi
i umorzy¢é postepowanie, jezeli wydanie orzeczenia bytoby niedopuszczalne ze
wzgledu na przeszkody formalne. W orzecznictwie Trybunatu utrwalony jest poglad
o mozliwosci wywiedzenia przez Trybunat wnioskdw odmiennych niz te, ktére zostaly
uprzednio wyrazone w postanowieniu wydawanym na etapie wstepnego rozpoznania
konkretnej skargi konstytucyjnej (postanowienia TK z: 16 listopada 2011 r., sygn. akt
SK 45/09; 28 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 15/14).

Sposdb ujecia przedmiotu kontroli, skonfrontowany z przedstawiong
argumentacjg na rzecz niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji, oraz analiza
stanu faktycznego i prawnego lezacego u podstaw wniesionych skarg
konstytucyjnych, nasuwa, w ocenie Sejmu, zastrzezenia co do dopuszczalnosci

i celowosci ich rozpoznania oraz wydania wyroku w sprawie.

2. Biorgc pod uwage ratio oraz przyjety przez ustawodawce model skargi na
przewlekto$¢é postepowania, wydanie przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia
z punktu widzenia koniecznosci ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw skarzgcych

budzi watpliwosci.



Celem skargi na przewlekto§¢ postepowania jest przeciwdziatanie trwajacej
przewlektosci, za$ jej funkcjg przede wszystkim wymuszenie nadania sprawie
odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego (zob. np. postanowienie SN
Zz 16 czerwca 2011 r., sygn. akt lll SPP 13/11). Skarga nie ma na celu zaspokojenia
finansowych roszczen jednostki zwigzanych z przewlektoscig postepowania. Strona,
ktdérej skarga zostata uwzgledniona uzyskuje orzeczenie, iz jej prawo do sadu
w sprawie gtdbwnej zostato naruszone i ze ma racje domagajac sie od sadu
przyspieszenia rozpoznawania jej sprawy; uzyskuje réwniez gwarancje, ze
odpowiednie czynnosci zostang podjete w terminie wyznaczonym przez sad
przetozony. W kazdym przypadku uwzglednienia skargi sad stwierdza bowiem, ze
w postepowaniu, ktdérego skarga dotyczy, nastapita przewlektos¢ (art. 12 ust. 2
u.s.p.p.). Zasgdzenie ,odpowiedniej sumy pienieznej", jak rowniez zalecenie podjecia
odpowiednich czynno$ci w wyznaczonym terminie ma natomiast charakter
fakultatywny, przy czym zasgdzenie ,odpowiedniej sumy pienieznej" nastepuje
wytacznie na zadanie skarzacego, a zalecenie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 3
u.s.p.p., moze by¢ wydane zarédwno na zadanie skarzgcego (wniosek), jak i z urzedu
(C. P. Ktak, Skarga na przewlekto$¢ postepowania — zagadnienia proceduralne. Teza
5, Lex/online nr 125139). Jezeli strona wystapi z zgdaniem zasgdzenia na jej rzecz
odpowiedniej sumy, a sad przyzna ja w rozmiarze niesatysfakcjonujgcym strone, to
moze ona W oparciu o art. 15 ustawy z 2004 r. w odrebnym postepowaniu cywilnym
dochodzi¢ petnego odszkodowania lub zadoséuczynienia. Wowczas postanowienie
uwzgledniajace skarge wigze sad w postepowaniu cywilnym. Nie ma natomiast
podstaw do wnioskowania a contrario z art. 15 ust. 1 u.s.p.p., ze strona, ktérej skarge
oddalono, ma zamknieta droge do dochodzenia, w zwigzku z przewlektoscig
odszkodowania, na drodze cywilnej. Przepis ten eksponuje jedynie to, ze skarga na
przewlektoS¢ nie wyczerpuje $rodkéw stuzacych ochronie prawa strony do
rozpoznania jej sprawy w rozsadnym terminie. Nawet wowczas, gdy skarga zostanie
uwzgledniona nie jest zamknieta droga do dochodzenia roszczen zwigzanych
z niezgodnym z prawem dziataniem wiadzy publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucii)
w drodze procesu cywilnego. TreS¢ tego przepisu sprowadza sie zatem do
zaakcentowania, iz skarga jest tylko jednym ze Srodkdw zwigzanych z przewlektoscig
postepowania, przewidzianych w catym systemie prawnym. Takze oddalenie lub
odrzucenie skargi nie wylgcza mozliwosci dochodzenia odszkodowania w odrebnym

procesie. Zwigzanie orzeczeniem stwierdzajgcym przewlektosé (art. 15 ust. 2

-6 -



u.s.p.p.) jest jedynie utatwieniem dla strony. Przepis art. 15 ust. 2 u.s.p.p. nalezy
odczytywaé w ten sposoéb, iz sgd w procesie cywilnym jest zwigzany orzeczeniem
uwzgledniajacym skarge co do stwierdzenia przewlekto$ci postepowania, nie jest za$
zwigzany orzeczeniem oddalajgcym skarge (jest to konstrukcja analogiczna do
zawartej w art. 11 k.p.c., ktdry stanowi o zwigzaniu sadu cywilnego jedynie
ustaleniami co do popetnienia przestepstwa, poczynionymi w prawomocnym wyroku
skazujgcym sadu karnego). Ergo, dla sadu rozstrzygajacego o podstawach
zasgdzenia odszkodowania | zado$Cuczynienia nie jest wigzgce postanowienie
o oddaleniu skargi na przewlektos¢ (zob. uchwata sktadu 7 sedzibw SN — zasada
prawna z 23 marca 2006 r., sygn. akt Il SPZP 3/05). Co wiecej, chociaz
postanowienia rozstrzygajgce skarge na przewlektoS¢ postepowania maja pewng
szczegblng ceche, polegajaca na wigzgcym charakterze w innym postepowaniu —
w przypadku stwierdzenia przewlektosSci, to jednak nie korzystajg z powagi rzeczy
osadzonej. Postanowienia odrzucajgce skarge nie majg nawet skutku w postaci
uniemozliwieniu ponownego jej ztozenia przed uptywem 12 miesiecy (art. 14
u.s.p.p.).

Powstaje zatem watpliwo$¢ czy wydanie orzeczenia o zakwestionowanych
w skargach konstytucyjnych przepisach jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw skarzacych i czy ewentualna eliminacja kwestionowanej regulacji
z systemu prawnego bedzie stanowié¢ skuteczny srodek przywrécenia ochrony praw

naruszonych jej obowigzywaniem.

3. Przed przystapieniem do analizy co do meritum nalezy takze rozwazyé
wplyw na rozpoznanie niniejszej sprawy ustalen zawartych w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 14 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt K 17/07), w ktérym orzekt on,
ze: ,Art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 oraz z 2009 r. Nr 61, poz. 498) jest zgodny z art. 78
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1
Konstytugji”.

Na tle przytoczonej sentencji oceny wymaga dopuszczalno$é¢, wzglednie
celowosC merytorycznego rozpoznania skarg konstytucyjnych, lezgcych u podstaw

niniejszego postepowania. Co prawda przedmiotem kontroli w sprawie o sygn. akt
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K17/07 byt art. 12 ust. 4 us.p.p., to istota zarzutu sformutowanego .przez
wnioskodawce sprowadzata sie do zakwestionowania konstytucyjnosci rozwigzania
pozbawiajgcego prawa do zaskarzenia orzeczenia sadu wydanego w pierwszej
instancji. Jak wskazat wéwczas Trybunat: ,Wnioskodawca kwestionuje rozwigzania
przyjete w art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki. W mysl|
tego przepisu — w brzmieniu wskazanym przez wnioskodawce, obowigzujagcym do
30 kwietnia 2009 r. — uwzgledniajac skarge, «sad moze, na zadanie skarzacego,
przyzna¢ od Skarbu Panstwa, a w przypadku skargi na przewlekto$¢ postepowania
prowadzonego przez komornika — od komornika, odpowiednig sume pieniezna
w wysoko$ci  nieprzekraczajgcej 10.000 ziotych». Wnioskodawca upatruje
niekonstytucyjno$¢ w braku mozliwosci zaskarzenia przez komornika takiego
orzeczenia sadu [...] Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy wnioskodawca,
w ramach abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci, kwestionuje konkretne brzmienie
przepisu, czy tez norme z niego wynikajaca. Analiza uzasadnienia wniosku pozwaia
sadzi¢, ze wnioskodawca kwestionuje norme, ktéra pozwala na natozenie przez sad
na komornika kary pienigznej bez mozliwosci zaskarzenia takiego orzeczenia.
Kwestionowana norma prawna, wynikajaca ze wskazanego we wniosku przepisu,
zaréwno przed jego modyfikacja, jak i po modyfikacji dokonanej w maju 2009 r., nie
przewiduje mozliwosci zaskarzenia orzeczenia sgdu zasgdzajgcego od komornika
konkretng sume pieniezna. Tym samym pomimo modyfikacji treSci samego przepisu
kwestionowany zakres normy prawnej pozostat bez zmian”.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy zastanowi¢ sie nad oceng skutkow
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 14 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt K 17/07) dla
niniejszego postgpowania. Niezaleznie bowiem od tego, Zze w sprawie o sygn. akt
K17/07 jako przedmiot kontroli zostat wskazany inny przepis, w istocie ocenie
konstytucyjnosci podlegata ta sama norma, wytaczajagca mozliwosé kontroli
instancyjnej postanowienia stwierdzajgcego przewlektos¢ postepowania. W niniejszej
sprawie, chociazby ze wzgledu na brak tozsamosci podmiotowej ze sprawa o sygn.
K 17/07, nie mozna mowi¢ o spetnieniu sie ujemnej przestanki procesowej, jakg jest
powaga rzeczy osgdzonej (res iudicata), zobowigzujgca do umorzenia postepowania
z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku. Zgodnie jednak z dotychczasowym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, brak podstaw do przyjecia powagi rzeczy

osagdzone] nie oznacza, ze uprzednie rozpoznanie kwestii konstytucyjnosci
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okreslonego przepisu prawnego (normy prawnej) z punktu widzenia tych samych
zarzutdw jest prawnie irrelewantne. W takim wypadku moze sie bowiem aktualizowaé
zakaz ptynacy z zasady ne bis in idem, rozumianej z uwzglednieniem specyfiki
postepowania  przed  Trybunatem  Konstytucyjnym  (por.  postanowienia
TK z: 9 stycznia 2007 r., sygn. akt SK 21/06 oraz powolywane tam wczesniejsze
orzecznictwo TK: 15 kwietnia 2009 r., sygn. akt SK 44/08; 11 czerwca 2013 r.,
sygn. akt K 50/12). O ile w wypadku zaistnienia przestanki powagi rzeczy osadzonej
Trybunat Konstytucyjny musiatby na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
o TK umorzy¢ postepowanie jako niedopuszczaine, o tyle w wypadku przestanki
ne bis in idem Trybunat dokonuje w kategoriach pragmatycznych kontroli celowosci
prowadzenia postepowania oraz celowosci orzekania w kwestii, ktéra juz zostata
jednoznacznie i ostatecznie rozstrzygnieta (por. np. postanowienia TK z: 10 lipca
2007 r., sygn. akt P 40/06; 14 stycznia 2009 r., sygn. akt P 68/08; 9 maja 2012 r,,
sygn. akt P 3/12; 11 czerwca 2013 r., sygn. akt K 50/12). W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wskazywano juz, ze zastosowanie zasady ne bis in idem jest
w petni uzasadnione, jezeli istnieje wczesniejsze orzeczenie o zgodnosci badanego
przedmiotu ze wskazanym wzorcem kontroli lub jezeli Trybunat uznat wskazany
wzorzec za nieadekwatny do badania danego przedmiotu kontroli, czyli w sytuacjach,
gdy przedmiot badania pozostaje nadal w systemie prawa. W sytuacji, w ktérej ta
sama norma prawna moze by¢ interpretowana z kilku réznych przepiséw, to nie
jednostki redakcyjne tekstu, a tre§¢ normy decyduje o tozsamosci przedmiotu kontroli
poddawanego ocenie Trybunatu Konstytucyjnego. Istotne znaczenie dla
stwierdzenia, czy w sprawie uruchamia sie zakaz wynikajgcy z zasady ne bis in idem,
ma bowiem takze tre$¢ podniesionego zarzutu. ,

Na okolicznos¢ powyzszg zwrocit takze uwage Trybunat Konstytucyjny
w postanowieniu z 14 grudnia 2011 r. (sygn. akt SK 29/09), wydanym w sprawie
zainicjowane] skargg konstytucyjng, w ktérej jako przedmiot kontroli wskazano m.in.
art. 394" § 1i 2 k.pc. w zw. z art. 8 ust. 2 u.s.p.p.: ,Nalezy zwrocié uwage, ze
Trybunat Konstytucyjny rozpoznawat wiekszos¢ zarzutow sformutowanych przez
skarzgcego w postepowaniu zainicjowanym wnioskiem Krajowej Rady Komorniczej
w sprawie o sygn. K 17/07. W wyroku tym Trybunat orzek}, ze art. 12 ust. 4 ustawy
o skardze na przewlekto$¢ jest zgodny z art. 78 Konstytucji. Krajowa Rada
Komornicza zarzucata, analogicznie jak w niniejszej skardze, ograniczenie zasady

dwuinstancyjnosci, przez brak mozliwosci zaskarzenia orzeczenia sadu
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o stwierdzeniu zaistnienia przewlekito$ci i zasgdzeniu na rzecz skarzacego od
komornika odpowiedniej sumy pienieznej. Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie
wskazat, ze przyjety przez ustawodawce model skargi na przewlekio$¢, jako
postepowania jednoinstancyjnego, prowadzonego przez sad przetozony w skiadzie
trzech sedzibw zawodowych stanowi ustawowo wprowadzony wyjatek od zasady
dwuinstancyjnosci — zgodnie ze zdaniem drugim art. 78 Konstytucji”.

W niniejszej sprawie, w opinii Sejmu, skarzacy, konstruujgc zarzuty dotyczace
kwestionowanej regulacji, nie wskazali zadnych nowych elementéw, ktére nie bytyby
przedmiotem badania Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 17/07.
Nasuwa sie zatem pytanie, czy w niniejszej sprawie nie zachodzi ujemna przestanka
procesowa w postaci zasady ne bis in idem. Z uwagi na te istotne watpliwosci, Sejm
poddaje pod rozwage Trybunatu Konstytucyjnego ocene dopuszczalnosci
merytorycznego rozpoznania niniejszej sprawy.

Niezaleznie jednak od rozwazanej kwestii formalnej nalezy uzna¢, ze
poprzednie rozstrzygniecie Trybunatu, zawarte w wyroku w sprawie o sygn. akt
K 17/07, musi by¢ brane pod uwage w swej warstwie merytorycznej jako podstawowy

punkt odniesienia dla oceny formutowanej w niniejszym postepowaniu.

4. W ramach analizy formalnoprawnej trzeba odnotowaé, ze pewnych
zabiegéw interpretacyjnych wymaga réwniez ustalenie przedmiotu kontroli i istoty
problemu sformutowanego w petitum skarg konstytucyjnych.

Przepis art. 8 ust. 2 u.s.p.p. jest przepisem odsytajacym, w ktérym
przewidziano odpowiednie stosowanie przepisébw o postepowaniu zazaleniowym
w sprawach nieuregulowanych w ustawie z 2004 r. Tym samym, w przypadku
rozpoznawania skargi w sprawie cywilnej (egzekucyjnej), zastosowanie znajdag
odpowiednio przepisy art. 394-398 k.p.c. Ponadto, do postepowania zazaleniowego
stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu apelacyjnym (art. 397 § 2 k.p.c.).
Natomiast w art. 394" k.p.c. okreslono — w sposéb zaréwno pozytywny, jak
i negatywny — rodzaje orzeczen sadu drugiej, a wyjatkowo takze pierwszej instanciji,
ktére moga by¢ przedmiotem zaskarzenia w drodze zazalenia adresowanego do
Sadu Najwyzszego (§ 11 2).

Skarzacy kwestionujg — szeroko ujmujgc — ,brak mozliwosci wniesienia
zazalenia na postanowienie rozstrzygajgce o skardze na przewlekiosé

postepowania” (scil.  postanowienie  oddalajgce  skarge). Konsekwencja
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uwzglednienia zarzutéw podniesionych w skargach musiatoby by¢ objecie hipotezg
wskazanego przez skarzgcych w charakterze zwigzkowego wzorca kontroli
art. 394" § 2 k.p.c., takze postanowienn wydanych w trybie przepiséw ustawy
o skardze na przewlekto$¢ postepowania. Powyzsze budzi watpliwosci z kilku
powodow.

W ujeciu systemowym brak ogoéinej regulacji przewidujacej mozliwo$é
zaskarzenia postanowien wydanych w przedmiocie skargi na przewlekio$c.
Uprzedzajac nieco dalsze rozwazania i sygnalizujgc jedynie w tym miejscu
niesamodzielny charakter postepowania wywotanego wniesieniem skargi na
przewlekto$¢, nalezy podkreslié, ze nie jest trafne wnioskowanie o mozliwosci
zaskarzenia postanowienia w przedmiocie skargi zazaleniem (czy tez postulowanie
wprowadzenia takiej mozliwosci de lege ferenda) z powotaniem sie na mozliwo$é
wykorzystania instrumentéw procesowych przewidzianych tylko w jednym z rodzajéw
postepowan, ktorych skarga dotyczy. Trudno bytoby przyjaé, aby racjonalny
ustawodawca dopuscit sytuacje, w ktdérej mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia
w przedmiocie skargi dotyczylaby jedynie postepowania sgdowego w sprawie
cywilnej. Co prawda w procedurze cywilnej do wyobrazenia jest mozliwo$¢
zaskarzenia skargi w przedmiocie przewlektoSci postepowania zazaleniem — przy
trudnym do zaakceptowania zatozeniu, ze postanowienie wydane w wyniku skargi na
przewlektos¢ jest postanowieniem sgdu pierwszej instancji koczacym postepowanie
w sprawie — woparciu o art. 394 § 1 kp.c, to jednak w procedurze karnej
i sgdowoadministracyjnej takiej mozliwosci juz nie ma. Zgodnie z przepisami
postepowania karnego, zazalenie przystuguje na postanowienie sgdu zamykajace
droge do wydania wyroku (postanowienie w przedmiocie skargi takim
postanowieniem nie jest) oraz na postanowienie co do srodka zabezpieczajacego,
ana inne postanowienia tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie (art. 459
§ 1i2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego; t.j. Dz. U.
z 1997 r. poz. 555 ze zm.; dalej: k.p.k.). Natomiast art. 194 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r.
poz. 270 ze zm.) obok &cistego katalogu postanowien, ktére mogg by¢ zaskarzone
zazaleniem, dopuszcza zaskarzalno$¢ innych postanowien tylko wtedy, gdy jest to
przewidziane w ustawie.

Wyktadnia systemowa prowadzi zatem do wniosku, ze skoro ustawa z 2004 r.

powotuje instytucje prawng w postaci skargi na przewlekto$¢ postepowania
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odnoszaca sie do wszystkich postepowan sadowych i egzekucyjnych, a wolg
ustawodawcy miatoby byé dopuszczenie zaskarzania postanowien zapadtych
w przedmiocie skargi, to powinien on przewidzie¢ srodki proceduralne temu stuzace
we wszystkich rodzajach postepowan. Konsekwentnie ustawa powinna okre$lac
termin rozpoznania $rodka odwotawczego (jest on ustalony w odniesieniu do skargi,
art. 11 us.p.p.) czy tez opfate od zazalenia, skoro wprowadza jg od skargi
(art. 17 ust. 1 u.s.p.p.). Innymi stowy, pominiecie tych unormowan uzasadnia
wniosek, ze zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy z 2004 r. nie ma podstaw do
odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu postepowania cywilnego o zazaleniu.
Sprawa dopuszczalnosci jego wniesienia jest bowiem uregulowana w ustawie
z2004r. - tyle tylko, ze w sposdb negatywny, to jest przez nieumieszczenie
odpowiednich przepiséw. Tym samym zasadne jest uznanie, iz to wiasnie w ustawie
z 2004 r. znajdowalyby sie (powinny sie znajdowaé) stosowne przepisy, gdyby na
postanowienie w przedmiocie skargi na przewlektos¢ postepowania miato
przystugiwaé zazalenie.

Proponowana przez Sejm zmiana sposobu ujecia tego elementu w stosunku
do literalnego brzmienia skarg konstytucyjnych de facto polega na postuzeniu sie
typowag formuta zakresowag odniesiong do art. 8 ust. 2 us.p.p. i rezygnacji

z przywotanego zwigzkowo art. 394'§ 2 k.p.c.

5. Pewnego komentarza wymagajg takze wskazane przez skarzgcych jako
wzorce kontroli konstytucyjnosci postanowienia ustawy zasadniczej, a scilej relacja,
w jakiej na tle niniejszej sprawy powinny zosta¢ ujete wzorce kontroli z art. 78
iart. 176 ust. 1 Konstytucji. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego art. 176
ust. 1 nierzadko wystepuje jako przepis zwiazkowy wobec art. 78 Konstytucji. Taka
optyke Trybunat przyjmowat m.in. w kontekscie oceny konstytucyjnosci przepiséw
okreslajacych warunki formalne wniesienia skutecznego $Srodka zaskarzenia
(zob. wyroki TK z: 12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01; 1 lutego 2005 r., sygn. akt
62/03 i 27 marca 2007 r., sygn. akt SK 3/05). W szeregu orzeczen Trybunat uimowat
wszakze przywotane postanowienia ustawy zasadniczej jako odrebne (samodzielne)
wzorce kontroli. W kontekscie przepiséw ustawy o skardze na przewlektosé
postepowania takg wiasnie relacje istniejaca miedzy art. 78 i art. 176 ust. 1
Konstytucji przyjat Trybunat w cytowanym juz wyroku z 14 pazdziernika 2010 r.
(sygn. akt K 17/07). Poglad sformutowany wéwczas przez Trybunat potraktowany
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zostat jako wzorcowy dla sposobu ujecia tej kwestii i oceny adekwatno$ci wzorca

kontroli z art. 176 ust. 1 Konstytucji w niniejszej sprawie.

Ill. Analiza merytoryczna

1. Zarzuty skarzacych

Jak wskazano, istota zarzutu sformutowanego przez skarzgcych sprowadza
sie do zakwestionowania konstytucyjnosci braku mozliwosci ztozenia zazalenia na
postanowienie w przedmiocie skargi na przewlekto$é postepowania. W opinii
skarzacych, mozliwos¢ ta powinna by¢ korelatem kwalifikacji postepowania ze skargi
na przewlektos¢ postepowania. Jak wskazujg skarzgcy ,postepowanie wywotane
skargg na przewlekto$¢ postepowania jest od poczgtku do konca postepowaniem
sgdowym, do ktérego petne zastosowanie znajduje przepis art. 176 ust. 1
Konstytucji; do postepowania tego nie odnoszg sie natomiast wyjatki, o ktérych
mowa w art. 78 zd. 2 Konstytucji, albowiem orzeczenie w nim zapadte ma charakter
merytoryczny i rozstrzyga o istocie sprawy, ktérg jest przewlekiosé postepowania”
(skarga |, s. 15; skarga Il, s. 16). ,Sad rozpoznajgcy skarge na przewlektosc
postepowania jest organem pierwszej instancji — bez znaczenia dla tego faktu jest
okoliczno$¢, ze rozpoznanie skargi odbywa sie wedtug przepisow o postepowaniu
zazaleniowym”, a samo ,postanowienie w przedmiocie skargi na przewlektosé
postepowania jest postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie, wydanym
przez sgd rozpoznajgcy te skarge jako sad pierwszej instancji” (skarga 1, s. 15-16;
skarga Il, s. 16). Punktem wyjscia jest zatem dla skarzgcych krytyczna ocena
obowigzujgcej regulacji prawnej, a argumentacja sprowadza sie gtdéwnie do polemiki
z dominujgcym stanowiskiem doktryny oraz judykatury w kwestii jednoinstancyjnoséci
postepowania w sprawie stwierdzenia przewlekto$ci postepowania oraz
niezaskarzalno$ci wydanych wjego ramach postanowien. Skarzacy krytykujg
stanowisko Sgdu Najwyzszego, odno$nie do wskazanej kwestii, zawarte
m.in. w uchwale z 23 marca 2006 r. (sygn. akt lll SPZP 3/05), zgodnie z ktérym na
postanowienie w przedmiocie przewlektosci postepowania cywilnego zazalenie nie
przystuguje: ,Ze stanowiskiem tym nie sposob sie jednak zgodzi¢, biorgc pod uwage
w szczegolnosci zagwarantowane Konstytucjg RP prawo jednostki do sgdu (art. 45

ust. 1 Konstytucji RP), na ktére sktada sie rowniez prawo do zaskarzenia orzeczen
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wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP) oraz zasada co najmniej
dwuinstancyjnosci postepowania sgadowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP).
Przyjecie wiec, Ze postanowienie w przedmiocie przewlektosci postepowania
cywilnego jest niezaskarzalne, stanowi razgce naruszenie prawa skarzgcego do
rozpoznania jego sprawy przez sad drugiej instancji” (skarga |, s. 5; skarga Il, s. 6).
W opinii skarzgcych skutki naruszenia konstytucyjnych gwarancji prawa do
sgdu i prawa zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji sg tym
powazniejsze, ze postanowienie o oddaleniu skargi ma charakter prejudycjalny tym
samym ,wigzgce ustalenie niezaistnienia bezprawno$ci nastepuje w postepowaniu

jednoinstancyjnym” (skarga |, s. 15; skarga ll, s. 17).

2. Wzorce konstytucyjne

a) Prawo do sadu

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnione] zwioki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

Prawo do sadu, stanowigce jedno z podstawowych praw jednostki i jedng
z fundamentalnych gwarancji praworzgdnosci, byto juz wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r.,
sygn. akt K 28/97; 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 14 grudnia 1999 r.,
sygn. akt SK 14/98; 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; 10 lipca 2000 r., sygn. akt
SK 12/99; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
SK 7/06). Wedtug ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu, na konstytucyjne prawo
do sadu sktada sie w szczegdlnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo
uruchomienia procedury przed sadem; 2) prawo do odpowiednio uksztattowanej
procedury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwos$ci i jawnos$ci; 3) prawo do
wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez
sgd; 4)prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw
rozpoznajgcych sprawy.

W kontekscie zarzutow skarzgcych relewantny jest przede wszystkim drugi ze
wskazanych komponentdéw prawa do sadu, tj. prawo do odpowiednio uksztattowane;

procedury sgdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci. Trybunat
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Konstytucyjny, wyjasniajac sens tej gwarancji konstytucyjnej, wskazat, ze:
.oprawiedliwa procedura sgdowa powinna zapewniaé stronom uprawnienia
procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postepowania. «Zgodnie
zwymogami rzetelnego procesu uczestnicy postepowania muszg mie¢ realng
mozliwo$¢ przedstawienia swoich racji, a sgd ma obowigzek je rozwazyé» (wyrok
TK z 13 maja 2002 r., sygn. akt SK 32/01). Wymdg sprawiedliwego postepowania
zaktada dostosowanie jego =zasad do specyfiki rozpoznawanych spraw.
Sprawiedliwosé p'roceduralna w postepowaniu cywilnym nie jest urzeczywistniana
w identyczny sposéb, jak w postepowaniu sgdowo-administracyjnym lub karnym.
Spory cywilnoprawne, powstajgce na tle stosunkédw prawnych opartych na zasadzie
rownorzedno$ci, powinny byé rozpatrywane w postepowaniu sgdowym opartym na
zasadzie rownosci stron. [...] Logiczng tego konsekwencjg jest odpowiednie
uksztattowanie procedury sadowej, ktére zaktada rownowage uprawnien stron”
(wyrok TK z 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04; zob. takze wyroki TK z: 13 stycznia
2004 r., sygn. akt SK 10/03; 23 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 42/04).

W innym wyroku Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze: ,Sprawiedliwosé
proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sgdu, albowiem prawo do
sgdu bez zachowania standardu rzetelnoSci postepowania byloby prawem
fasadowym. [...] Pojecie sprawiedliwosci proceduralnej nie ma $cisle
sprecyzowanego znaczenia. Rézne koncepcje sprawiedliwosci proceduralnej majg
jednak wspodine jadro, sprowadzajgce sie do: (a) moznosci bycia wystuchanym;
(b) ujawniania w czytelny sposéb motywdw rozstrzygniecia, w stopniu
umozliwiajagcym weryfikacje sposobu myslenia sadu (i to nawet jesli samo
rozstrzygniecie jest niezaskarzalne — legitymizacja przez przejrzysto$é), a wiec
unikania dowolnosci czy wrecz arbitralnosci w dziataniu sadu; (c) zapewnienia
przewidywalnosci dla uczestnika postepowania, przez odpowiednig spdjnosé
i wewnetrzng logike mechanizmoéw, ktérym jest poddany” (wyrok TK z 16 stycznia
2006 r., sygn. akt SK 30/05; zob. takze wyrok TK z 21 lipca 2009 r., sygn. akt
K 7/09).

Podstawowe znaczenie dla okre$lenia tresci i zakresu prawa do sgdu ma
pojecie ,sprawy”, ktérej rozpatrzenia przez sad moze zgdaé uprawniony podmiot.
W ujeciu konstytucyjnym terminowi temu przypisuje sie znaczenie autonomiczne,
okreslane nie przez odwotanie sie do pojecia sprawy funkcjonujacego na gruncie

poszczegblnych gatezi prawa, ale przez odniesienie do podstawowej funkcji sadow,
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kiéra stosownie do art. 175 ust. 1 Konstytucji jest sprawowanie wymiaru
sprawiedliwoéci. Termin ,sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji obejmuje
niewatpliwie spory prawne miedzy osobami fizycznymi i prawnymi, wynikajgce ze
stosunkdéw  cywilnoprawnych, administracyjno-prawnych oraz rozstrzyganie
o zasadnosci zarzutéw karnych. Jego znaczenie nie wyczerpuje sie jednak na tym
katalogu; generalnie, chodzi bowiem o ,rozstrzyganie o prawach danego podmiotu”.
Prawo do sadu nie obejmuje natomiast sporéw, w ktére nie jest uwiktany choéby
jeden podmiot prawa prywatnego (zob. wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. akt
K 28/97), sporow wewnatrz aparatu panstwowego, a wiec m.in. spraw ze stosunkdw
nadrzednosci i podporzgdkowania miedzy organami panstwowymi oraz zasadniczo
spraw podlegtosci stuzbowe] pomiedzy przetozonymi i podwtadnymi w organach
panstwowych (zob. m.in. wyrok TK z 14 wrze$nia 1999 r., sygn. akt SK 14/98).

Trybunat wyjaéniat takze w swoim orzecznictwie, ze konstytucyjne prawo do
sadu ma dwa aspekty: pozytywny, bo zawiera dyrektywy zobowigzujgce
ustawodawce do nalezytego uksztattowania systemu wymiaru sprawiedliwosci
w wymiarze instytucjonainym i proceduralnym oraz zobowigzujgce do zapewnienia
jego efektywnego funkcjonowania, oraz negatywny, wyrazajacy sie w zakazie
zamykania lub nadmiernego ograniczania dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
(art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji). ,Konstytucja nie wyklucza
natomiast ustanawiania w ustawie pewnych ograniczen prawa do sadu, jezeli nie
prowadzg do zamkniecia sgdowej drogi dochodzenia konstytucyjnych wolinosci
ipraw i mieszczg sie w ramach okre$lonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji,
wyznaczajgcy granice ingerencji organéw wiadzy publicznej w sfere wolnosci i praw
konstytucyjnych” (wyrok TK z 12 wrzes$nia 2006 r., sygn. akt SK 21/05; zob. takze
wyroki TK z: 7 wrzesnia 2004 r., sygn. akt P 4/04 i 16 grudnia 2008 r., sygn. akt
P 17/07).

Zarbwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i doktrynie prawa
jest bezsporne, ze prawo do sadu nie ma charakteru absolutnego. Tytutem przyktadu
mozna przywotaé wyrok Trybunatu z 10 maja 2000 r. (sygn. akt SK 21/99), w ktérym
podkreslono, ze: ,[...] nie istnieje w zadnym systemie prawnym bezwzgledne
i absolutne prawo do sadu — ktére nie podlegatoby jakimkolwiek ograniczeniom
i ktore w konsekwencji stwarzatoby uprawnionemu nieograniczong mozliwosé
ochrony swych praw na drodze sadowej. To stwierdzenie nalezy odnie$¢ do

wszystkich kategorii praw, bowiem samo uksztattowanie postepowania przed sgdem
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w sposob respektujgcy okreslone procedury [...] stanowi istotne i rzeczywiste
ograniczenie prawa do sgdu, konieczne jednak ze wzgledu na inne wartoSci
powszechnie szanowane w panstwie prawnym, jak w szczegolnosci bezpieczenstwo
prawne, zasada legalizmu czy zaufanie do prawa”. Z kolei w wyroku z 12 wrzesnia
2006 r. (sygn. akt SK 21/05) Trybunat wskazat, ze: ,Konstytucja nie wyklucza
natomiast ustanawiania w ustawie pewnych ograniczen prawa do sadu, jezeli nie
prowadzg do zamkniecia sgdowej drogi dochodzenia konstytucyjnych wolnosci
ipraw i mieszczg sie w ramach okre$lonych przez art. 31 ust. 3 Konstytugji,
wyznaczajacy granice ingerencji organéw wiadzy publicznej w sfere wolnosci i praw
konstytucyjnych” (zob. takze wyroki TK z: 7 wrze$nia 2004 r., sygn. akt P 4/04
i 16 grudnia 2008 r., sygn. akt P 17/07).

b) Prawo zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji

Artykut 78 Konstytucji stanowi: ,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb
zaskarzania okre$la ustawa’. Norma ta w pewnym sensie uzupemia konstytucyjne
gwarancje prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz zasade dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji).

W doktrynie podkres$la sie, ze termin ,zaskarzenie” nie zostat zdefiniowany
w przywotanym postanowieniu Konstytucji. Pozwala to na jego szerokie rozumienie,
a tym samym objecie jego zakresem roznych, specyficznych dla danej procedury,
srodkéw prawnych, ktérych cechg wspélng jest umozliwienie stronie weryfikacji
podjetego w pierwszej instancji orzeczenia badz decyzji (zob. B. Banaszak,
Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2009, s. 393). Z kolei Trybunat Konstytucyjny
przyjat, ze: ,[...] chodzi tu o $rodki prawne, uruchamiajgce tzw. kontrole instancyjng
(tok instancji), a wiec zwyczajne $rodki prawne (Srodki odwotawcze) o charakterze
w zasadzie dewolutywnym. Przepis ten, literalnie rzecz ujmujgc, nie odnosi sie do
nadzwyczajnych srodkéw prawnych, cho¢ obejmuje naturalnie takze postepowania,
toczgce sie w wyniku ztozenia wniosku o stwierdzenie niewaznoSci czy wznowienie
postepowania” (wyrok TK z: 15 maja 2000 r., sygn. akt SK 29/99; zob. takze wyrok
TK z 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09). Konstytucyjny standard w tym zakresie
wyczerpuje sie w mozliwosci poddania weryfikacji jedynie niekontrolowanego

uprzednio rozstrzygniecia w ramach rozpoczetej juz sprawy.
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Za utrwalony i dominujgcy w orzecznictwie konstytucyjnym mozna tez uznac
poglad, zgodnie z ktérym: ,sadem pierwszej instancji jest ten, przed ktérym
rozpoczyna sie postepowanie sadowe, w wyniku ktérego organ ten ma wydaé
rozstrzygniecie dotyczace sporu istniejgcego miedzy stronami® (np. wyroki
TK z: 1 lutego 2005 r., sygn. akt SK 62/03; 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01;
12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09). Ponadto wskazuje sie, ze instancyjno$é
zwigzana jest z oceng procesu decyzyjnego, ktéry legt u podstaw pierwszego
rozstrzygniecia w sprawie, a nie jedynie z oceng faktéw lub rozstrzyganiem kwestii
incydentalnych (zob. postanowienie TK z 12 wrze$nia 2007 r., sygn. akt Ts 168/06,
atakze T. Zembrzuski, Zaskarzanie orzeczen incydentalnych wydanych po raz
pierwszy w toku instancji (uwagi na tle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego),
,Przeglad Sadowy” 2007, nr 9, s. 23). Przeciwne rozumowanie prowadzitoby do
wniosku, ze orzeczenie sadu odwotawczego, oparte na ustaleniach odmiennych od
ustalen sadu nizszej instancji, bytoby traktowane jako orzeczenie
pierwszoinstancyjne, od ktérego powinien przystugiwaé S$Srodek odwotawczy.
Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie podtrzymuje stanowisko, zgodnie z ktérym:
~Jesli sad odwotawczy, kontrolujac orzeczenie sadu nizszej instancji i oceniajac
materiat dowodowy zebrany w postepowaniu, poprawia dostrzezone btedy, to z istoty
rzeczy zawsze wydaje orzeczenie jako sad drugiej instancji. Przyjecie zatozenia,
iz sgd apelacyjny staje sie — choéby w ograniczonym zakresie — sgdem pierwszej
instancji, skutkowatoby swego rodzaju tréjinstancyjnoscig postepowania, bowiem od
jego orzeczenia przystugiwac by musiat jaki$ $rodek zaskarzenia — swoista apelacja

od wyroku apelacyjnego” (wyrok TK z 11 marca 2003 r., sygn. akt SK 8/02).

c) Zasada dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego

Zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji: ,Postepowanie sagdowe jest co najmniej
dwuinstancyjne”.

Wyrazona w cytowanym przepisie zasada dwuinstancyjno$ci postepowania
sgdowego ma charakter bezwzgledny. Artykut 176 ust. 1 Konstytucji dotyczy jednak
tylko spraw przekazanych ustawami do wylacznej wtasciwosci sgdow,
tzn. rozpoznawanych przez nie ,od poczatku do konca” (zob. wyroki TK z: 8 grudnia
1998 r., sygn. akt K 41/97; 11 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 5/02; 12 maja 2003 r.,
sygn. akt SK 38/02; 13 czerwca 2006 r., sygn. akt SK 54/04). Z tego wzgledu jest on
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—w pewnym sensie — ,dopetnieniem” art. 78 Konstytucji (zob. wyrok TK z 12‘czerwca
2002 r., sygn. akt P 13/01). Podkres$la sie ponadto, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji ma
dwojaki charakter. Z jednej strony, jest on przepisem ustrojowym, poniewaz okreéla
spos6b  zorganizowania procedur sadowych, a w konsekwencji sposob
zorganizowania systemu sadéw. Z drugiej strony, jest tez przepisem gwarancyjnym,
bo konkretyzuje i dopetnia ogdlng zasade zawartg w art. 78 Konstytucji, posiadajgc
rowniez ,samoistne znaczenie prawne”. Wyrazana bywa tez opinia, ze z tresci art. 176
ust. 1 Konstytucji wynika prawo ,kazdego” do drugiej instancji; moze byé on wiec
rozpatrywany w kategoriach przepiséw regulujgcych prawa jednostki (zob. L. Garlicki
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. [V,
Warszawa 2005, komentarz do art. 176, s. 1-2; zob. takze wyrok TK z 13 lipca
2009 r., sygn. akt SK 46/08 oraz postanowienia TK z: 8 czerwca 2009 r., sygn. akt
SK 26/07 i 21 lipca 2009 r., sygn. akt SK 61/08).

Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postepowania nie jest natomiast
— jak wskazuje sie we wczesniejszym orzecznictwie Trybunatu — elementem prawa
do sadu (zob. wyroki TK z: 8 grudnia 1998 r., sygn. akt K 41/97; 10 lipca 2000 r.,
sygn. akt SK 12/99; zob. takze A. Jakubecki, Kilka uwag o instancyjnosci
postepowania cywilnego na fle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
[w:] Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego,
red. T. Erecinski, K. Weitz, Warszawa 2010, s. 81 i n.). Zasada dwuinstancyjnosci
wzmacnia jednak to prawo, gwarantujgc proceduralng kontrole postepowania
sgdowego. Trybunal wielokrotnie podkreslat, ze ,celem reguty instancyjnodci jest
zapobieganie pomytkom i arbitralnosci w pierwszej instancji” (wyrok TK z 12 czerwca
2002 r., sygn. akt P 13/01), ,konstytucyjne prawo zaskarzania orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji stanowi bardzo istotny czynnik urzeczywistniania
tzw. sprawiedliwosci proceduralnej” (wyrok TK z 16 listopada 1999 r., sygn. akt
SK 11/99), a ,ustawy regulujgce postepowanie sgdowe muszg w szczegdlnosci
w sposéb precyzyjny normowac prawa stron oraz zaskarzanie orzeczen sadowych”
(wyrok TK z 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; zob. takze wyrok TK z 27 marca
2007 r., sygn. akt SK 3/05).
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3. Analiza zgodnosci

1. Przed przystgpieniem do analizy merytorycznej zarzutéw przedstawionych
w potgczonych skargach konstytucyjnych celowym jest przedstawienie zaréwno
kontekstu normatywnego kwestionowanej regulacji, jak i charakteru oraz i istoty
skargi na przewlekto$¢ postepowania. Punktem wyjScia dla dalszych rozwazan
powinna by¢ zatem ocena zaréwno charakteru prawnego skargi na przewiektosé
postepowania, stanowigcej specyficzng instytucje procesowa, jak i jej relacji do

toczacego sig¢ postepowania w sprawie gtdwne;j.

2. Skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki wprowadzona do polskiego
porzadku prawnego w 2004 r. ma na celu usprawnienie postepowania, jak réwniez
zagwarantowanie prawa do sadu, ktérego istotnym elementem jest szybko$é
rozpoznania sprawy. Prawo to znajduje wyraz réwniez w art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej; EKPC albo
konwencja). Na przewlekto$¢ postepowan sadowych oraz konieczno$¢ ustanowienia
w prawie polskim $rodka prawnego, kiéry miatby przeciwdziata¢ przewlekiosci
postepowan prowadzacej do naruszenia prawa do sadu — obok zgtaszanych
powszechnie w doktrynie postulatéw — zwracat uwage Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (dalej: ETPC; zob. P. Hofmanski, S. Zabtocki, Glosa do wyroku ETPC
z dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie Jabforiski przeciwko Polsce, skarga nr 33492/96,
.Palestra” 2001, nr 3-4, s. 32). To wlasnie orzeczenie ETPC z 26 pazdziernika
2000 r. w sprawie Kudta przeciwko Polsce (nr 30210/96) dato asumpt do prac nad
ustawa z 2004 r. W orzeczeniu tym ETPC wskazat obowigzek zapewnienia przez
prawo krajowe $rodkdw stuzgcych zapobiezeniu lub reagowaniu na naruszenia
prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie. Wskazat takze,
iz wprowadzenie mozliwosci wnoszenia skargi na przewlekto§¢ postepowania
w pierwszym rzedzie do wiadz krajowych zapewni efektywno$¢ prawa do
rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 konwencji.
Skarga na przewlektos¢ jest zatem instrumentem skutecznego egzekwowania prawa
do sadu. Stanowi niejako wykonanie postulatu sprawno$ci i szybkosci postepowania,

wynikajacego zardwno z art. 6 ust. 1 EKPC, jak i art. 45 ust. 1 Konstytuciji.
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Wedtug dominujacego, tak w orzecznictwie, jak i doktrynie, pogladu,
postepowanie ze skargi o stwierdzenie przewlektosSci postepowania nie jest
postepowaniem samodzielnym, ale incydentalnym, o charakterze quasi-kontrolnym
w stosunku do postepowania, ktére dotyczy istoty sprawy (zob. np. M. Babiak,
Skarga na naruszenie prawa sfrony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki, ,Radca Prawny” 2005, nr 3, s. 44;
T. Erecinski, K. Weitz, Efektywnosc¢ ochrony prawnej udzielanej przez sgdy w Polsce,
.Przeglad Sgdowy” 2005, nr 10, s. 34; T. Zembrzuski, Niezaskarzalno$¢ orzeczen
w przedmiocie skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki, ,Palestra” 2006, nr 9-10,
s. 29). Potwierdzeniem powyzszej tezy jest wskazanie jako sadu witasciwego do
rozpoznania skargi sadu przetozonego nad sadem, w ktérym toczy sie to
postepowanie gtéwne, lub nad innym organem (art. 4 u.s.p.p.), czy tez ograniczenie
mozliwosci wniesienia skargi do okresu, w ktérym toczy sie postepowanie gtbwne
(art. 5 u.s.p.p.). Tak zakreSlony moment skutecznego wystgpienia ze skarga
wskazuje jednoznacznie na dyscyplinujgcy i niejako nadzorczy charakter
postepowania w sprawie rozpoznania skargi na przewlektosé. Co wiecej, orzeczenie
sgdu o wystgpieniu przewlektosci nie jest dopuszczalne po zakonczeniu
postepowania w sprawie (zob. red. J. Skorupka, Skarga na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki. Komentarz, \Warszawa 2010,
s. 160). Skarga wniesiona po prawomocnym zakonczeniu postepowania co do istoty
sprawy jest niedopuszczalna i podlega w postepowaniu cywilnym odrzuceniu,
a w postepowaniu karnym pozostawia sie jg bez rozpoznania (por. P. Gérecki,
S. Stachowiak, P.  Wilinski, Skarga na  przewlekto$¢  postepowania
przygotowawczego i sgdowego. Komentarz, Warszawa 2010, s. 77; M. Zbrojewska,
Skarga na przewlekto$¢ postepowania karnego, ,Palestra” 2004, nr 11-12, s. 752;
postanowienia TK z 21 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 10/06; postanowienie SN
z 15 grudnia 2006 r., sygn. akt Illl CSP 2/06). W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego
uznaje sie, ze po prawomocnym zakonczeniu postepowania, ktérego dotyczy
przewlekto$¢, kwestia zlikwidowania opieszatosci sgdu oraz nadania sprawie
wilasciwego biegu staje sie bezprzedmiotowa (zob. postanowienia SN z: 17 listopada
2005 r., sygn. akt IV CSP 1/05; 19 stycznia 2006 r., sygn. akt lil SPP 165/05;
10 maja 2006 r., sygn. akt lil SPP 19/06; 21 czerwca 2006 r., sygn. akt Ili SPP

24/06). Bezprzedmiotowe jest réwniez rozpoznanie Zzgdania o zasadzenie
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odpowiedniej sumy pienieznej, gdyz wydanie takiego orzeczenia — w sytuacji, gdy
zapobiezenie dalszej przewlekiosci stato sie zbedne — nie jest celem postepowania
ze skargi na przewlekto$¢ postepowania (zob. postanowienia SN z: 8 lipca 2005 r.,
sygn. akt Ill SPP 120/05; 21 czerwca 2006 r., sygn. akt lll SPP 24/06; 19 stycznia
2006 r., sygn. akt lil SPP 165/05; 10 maja 2006 r., sygn. akt Il SPP 19/06;
zob. jednak uchwate SN z 9 stycznia 2008 r., sygn. akt Il SPZP 1/07). Przyjmuje sie
takze, iz zakonczenie postepowania przez wydanie orzeczenia oznacza, ze
wniesienie skargi na przewlekto$¢ postepowania odniosto skutek, a wskazany wyzej
cel tej instytucji zostat osiggniety (zob. postanowienia SN z: 8 lipca 2005 r., sygn. akt
Il SPP 120/05; 19 stycznia 2006 r., sygn. akt Il SPP 162/05; 19 stycznia 2006 r.,
sygn. akt Ill SPP 165/05; 10 maja 2006 r., sygn. akt lll SPP 19/06; 21 czerwca
2006 r., sygn. akt lll SPP 24/06).

Poczatkowo charakter postepowania skargi na przewlektos¢ postepowania
W ujeciu polskiej ustawy budzit pewne watpliwosci. Rozbieznosci w orzecznictwie
pojawity sie m.in. wlasnie w kwestii, czy postepowanie w sprawie skargi ma za
przedmiot odrebng sprawe, a w konsekwencji orzeczenie wydane w wyniku skargi
jest orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie, czy tez postepowanie
w sprawie skargi na przewlekto§¢ postepowania jest jedynie elementem
postepowania co do istoty sprawy, ktérego skarga dotyczy. W wiekszosci orzeczen
Sad Najwyzszy przyjmowat, ze postepowanie dotyczace skargi na przewlekto$¢ nie
ma charakteru odrebnego, a stronie nie przystuguje zazalenie (m.in. uchwaty
SN z: 6 listopada 2004 r., sygn. akt lIl SPP 42/04; 19 stycznia 2005 r., sygn. akt
[l SPP 115/04; postanowienie SN z 9 grudnia 2005 r., sygn. akt lll SO 18/05; inaczej
zob. uchwata SN z 28 czerwca 2005 r., sygn. akt lIl SPZP 1/05). Rozbieznos¢
powyzszg przesadzita ostatecznie — na rzecz stanowiska przyjmujgcego
niesamoistny charakter postepowania ze skargi na przewlekto$¢ i niezaskarzalnosci
postanowien wydanych w tym przedmiocie — uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z 23 marca 2006 r., ktéra uzyskata moc zasady prawnej (sygn. akt
Il SPZP 3/05), w ktérej stwierdzono: ,Skarga na przewlekio$¢ postepowania jako
$rodek dorazny, wpadkowy, majacy na celu natychmiastowe usprawnienie procesu,
zgtaszana wytgcznie w toku postepowania w sprawie, w sposob bezposredni ma
stuzy¢ realizacji prawa do sadu w sprawie, w ktorej doszto do naruszenia prawa do
rozpoznania jej w rozsgdnym terminie. [...] W tym kontekscie nalezy odréznic¢ te

regulacje zawarte w ustawie o skardze, ktére petnig funkcje publicznoprawna,
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sprowadzajgcg sie do wymuszenia sprawnego dziatania organoéw sgdowych, a tym
samym petnej realizacji zagwarantowanego jednostce przez Konstytucje prawa do
sgdu w sprawie zawistej przed sadem, od tych jej regulacji, ktére realizujac cel
prywatnoprawny petnig funkcje odszkodowawczg za przewlekto$é dziatania organéw
panstwa [...] [R]lozpoznanie skargi nie ma samodzielnego przedmiotu, lecz jest
jedynie elementem postepowania co do istoty sprawy” (zob. takze postanowienia
SN z: 27 stycznia 2006 r., sygn. akt Il CNP 2/06; 21 wrzesnia 2010 r., sygn. akt
Il SPP 19/10; 6 maja 2011 r., sygn. akt Il SPP 5/11). Jak wielokrotnie podkreslat
Sad Najwyzszy, celem postepowania ze skargi na przewlekto$¢ postepowania nie
jest samo stwierdzenie zaistnienia stanu przewlektosci, ale wymuszenie nadania
sprawie odpowiedniego biegu (zob. przyktadowo postanowienia SN z: 8 lipca 2005 r.,
sygn. akt Il SPP 120/05; 16 marca 2006 r., sygn. akt Il SPP 9/06; 17 listopada
2005 r., sygn. akt IV CSP 1/05; 10 maja 2006 r., sygn. akt lll SPP 19/06; 19 stycznia
2006 r., sygn. akt lll SPP 162/05; 21 czerwca 2006 r., sygn. akt lIl SPP 24/06;
26 lipca 2006 r., sygn. akt lll SPP 30/06; 6 grudnia 2006 r., sygn. akt Il SPP 42/06;
7 czerwca 2006 r., sygn. akt Il CSP 1/06). Skarga na przewlekto$é postepowania ma
zapewni¢ szybkg reakcje sgdu na trwajgcg zwioke (zob. uchwate SN z 16 listopada
2004 r., sygn. akt lil SPP 42/04; postanowienia SN z: 8 lipca 2005 r., sygn. akt lll
SPP 120/05; 21 czerwca 2006 r., sygn. akt Il SPP 24/06), przy czym zwtoka ta ma
trwa¢ takze w dacie orzekania o przewlektosci przez sad przetozony, gdyz
;uwzglednienie skargi ma spetni¢ przypisang jej funkcje wymuszenia nadania takiego
biegu sprawie sgdowej, ktéry umozliwi sprawne ukofczenie w niej postepowania”
(zob. postanowienia SN z: 26 lipca 2006 r., sygn. akt Il SPP 30/06; 16 marca
2006 r., sygn. akt Ill SPP 9/06; 6 grudnia 2006 r., sygn. akt [ll SPP 42/06). W tym
ujeciu skarga na przewlekto$é petni przede wszystkim funkcje dyscyplinujgca sad
rozpoznajacy sprawe na danym etapie toczgcego sie jeszcze postepowania
w okreslonej sprawie (zob. postanowienia SN z: 18 lutego 2005 r., Il SPP 19/05;
16 marca 2006 r., sygn. akt lll SPP 9/06; 19 stycznia 2006 r., sygn. akt lll SPP
162/05; 21 czerwca 2006 r., sygn. akt |[ll SPP 24/06).

Stanowisko doktryny odno$nie do celu postepowania ze skargi o stwierdzenie
przewlektosci postepowania jest =zasadniczo zbiezne =z poglgdami Sgdu
Najwyzszego. Wskazuje sie bowiem, ze podstawowym celem tego postepowania jest
wymuszenie sprawnego rozpoznania sprawy, a jej rozpoznanie nie ma

samodzielnego przedmiotu, lecz jest jedynie elementem postepowania w sprawie
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(zob. przyktadowo: M. Krakowiak, Charakter prawny skargi o stwierdzenie
przewlekto$ci postepowania cywilnego, ,Monitor Prawniczy” 2007, nr 15, s. 838;
K. Gonera, Przewlekfos¢ postepowania w sprawach cywilnych, ,Przeglad Sadowy”
2005, nr 11-12, s. 18; Cz. P. Klak, Skarga na przewlekto$¢ postepowania karnego
a Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czfowieka i Podstawowych Woinosci,
Rzeszéw 2011, s. 80; T. Zembrzuski, op. cit., s. 29).

Trybunat Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie uznawat,
podobnie jak Sad Najwyzszy w powotanej uchwale 7 sedziéw (sygn. akt lli SPZP
3/05), ze postepowanie zainicjowane wniesieniem skargi na przewlektosé jest
postepowaniem incydentainym (por. wyroki TK z: 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt
SK77/06; 14 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 17/07; postanowienia TK
z: 14 grudnia 2011 r., sygn. akt SK 29/09; 17 wrzesnia 2012 r., sygn. akt SK 12/10).

3. W Sswietle powyzszych rozwazan, w szczegdlnosci biorgc pod uwage
charakter, specyfike i cel wprowadzonych ustawg z 2004 r. regulacji, nie sposoéb
podzieli¢ zarzutéw skarzacych o niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulaciji.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, iz nawet przyjecie, ze mamy do
czynienia z nowg sprawa w rozumieniu konstytucyjnym, nie pocigga za sobg samo
przez sie koniecznosci kontroli instancyjnej orzeczenia zapadtego w przedmiocie
skargi na przewlektos¢. Co prawda Trybunat Konstytucyjny podkresla scisty zwigzek
art. 45 z art. 78 oraz art. 176 Konstytucji, wyrazajacymi zasade dwuinstancyjnosci
postepowania, to zarazem jednak zaznacza, iz zasada ta nie jest bezposrednio
elementem gwarancji prawa do sadu, choé wzmacnia to prawo (por. wyrok
TKz18 maja 2004 r., sygn. akt SK 38/03). Trzeba podkresli¢, ze zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego: ,Prawo do sadu nie ma [...]
bezwzglednego i absolutnego charakteru, stwarzajgcego uprawnionemu, w ramach
kazdej procedury i kazdego typu postepowania, mozliwosé nieograniczonej ochrony
swych praw na drodze sadowej (wyrok TK z 10 maja 2000 r., K. 21/99, OTK ZU
nr 4/2000, poz. 109). Gwarancje konstytucyjne zwiazane z prawem do sgdu nie
moga by¢ w konsekwencji traktowane jako nakaz urzeczywistnienia w kazdym trybie
i w kazdym rodzaju procedury tego samego zestawu instrumentow procesowych,
jednolicie okre$lajgcych pozycje stron postepowania i zakres przystugujacych im
srodkow procesowych. Nie istnieje wiec jakis jeden idealny model postepowania,

ktory datoby sie skonstruowaé na podstawie regulacji konstytucyjnych, te bowiem
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zawierajg wskazania co do pewnych koniecznych elementéw i mechanizméw, bez
ktérych nie datoby sie urzeczywistni¢ prawa kazdego do rozpoznania sprawy przed
wtasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sgdem. Gdyby przyjgé¢ inne
zatozenie, mozna by zasadnie zakwestionowaé wszystkie odmiennosci i odrebnosci
proceduralne, ktére wystepujg w ramach postepowan cywilnych i karnych, a ktore
przeciez stuzg, najogolniej moéwigc, zapewnieniu szybszej i bardziej efektywnej
ochrony praw i interesébw podmiotéw dochodzacych swych praw przed sadem.
Na tym polega istota odpowiedniego réwnowazenia mechanizméw procesowych,
gdzie ceng wiekszej efektywnosci i szybkosci postepowania jest niejednokrotnie
wprowadzenie  silniejszych rygoréw formalnych, bardziej dyscyplinujacych
zachowania stron, zawezajgcych zakres dostepnych $rodkdéw procesowych czy tez
zawezajgcych zakres kontroli instancyjnej. Samo istnienie postepowan szczegoélnych
i odrebnych nie moze by¢ wiec traktowane per se jako podstawa do kwestionowania
gwarancji konstytucyjnych. Nalezy bowiem dobitnie raz jeszcze podkreslié, ze
gwarancje konstytucyjne operujg zestawem najbardziej podstawowych $rodkéw, od
ktérych  zalezy urzeczywistnienie sensu i znaczenia prawa do sadu,
a w konsekwencji ustawodawca dysponuje stosunkowo szerokim zakresem swobody
uksztattowania procedur sadowych. Byloby, bez watpienia, nieuzasadnione
przyjmowanie, z powotaniem sie na regulacje konstytucyjne, nakazu tworzenia
rozwigzan, ktére odtwarzatyby — w odniesieniu do kazdej kategorii sprawy, bez
wzgledu na jej specyfike i inne racje, zwigzane najczesciej $cisle z postulatem
efektywnosci stosowanych procedur — ten sam idealny, abstrakcyjny model
postepowania (bo taki zresztg nie istnieje). Tak rozumiana spoéjnosé systemu
prawnego nie miataby swego oparcia konstytucyjnego” (wyrok TK z 28 lipca 2004 r.,
sygn. akt P 2/04).

Co wiecej, jak podkresla Trybunat: W wypadku kolizji prawa do sadu z inng
norma konstytucyjng poddajaca pod ochrone wartosci o rownym lub nawet wigkszym
znaczeniu dla funkcjonowania panstwa lub rozwoju jednostki i koniecznosci
uwzglednienia obu norm konstytucyjnych, dojs¢ moze do wprowadzenia pewnych
ograniczen zakresu przedmiotowego prawa do sadu. Ograniczenia takie sg jednak
dopuszczalne w absolutnie niezbednym zakresie, jezeli urzeczywistnhienie danej
wartosci konstytucyjnej nie jest mozliwe w inny sposoéb. [...] Ograniczenia te moga
zosta¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne

w demokratycznym panstwie [...] (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Nie moga tez naruszaé
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istoty tych wolnosci i praw, ktére ograniczajg” (wyrok TK z 16 marca 1999 r.,
sygn. akt SK 19/98).

Z takg kolizjg mamy do czynienia w przypadku omawianej instytucji prawne;.
Gwarancja rozpoznania skargi na przewlektos¢ w dwoéch instancjach sadowych
koliduje bowiem z prawem jednostki do zakonczenia bez zwtoki sprawy co do istoty,
czyli sprawy gtéwnej, w ktdrej podnoszony jest zarzut przewlektosci. Rozwazajac ten
problem nalezy przede wszystkim wzig¢ pod uwage specyfike postepowania ze
skargi, a zwtaszcza to, ze realizuje ono interes publiczny zwigzany
Z przyspieszeniem postepowania w sprawie gtébwnej, przyczyniajgc sie tym samym
do realizacji — w tej sprawie — prawa do sgdu. Mozliwo$é przedtuzenia postepowania
ze skargi o rozpatrzenie jej w kolejnej instancji koliduje z istota tego $rodka.
Dopuszczenie przez ustawodawce mozliwosci zaskarzenia rozstrzygniecia
w przedmiocie skargi na przewlektoS¢ postepowania pozbawiatoby ustawe jej
dyscyplinujgcego znaczenia. Skoro jest to Srodek prawny stuzgcy poprawie
efektywnosci juz toczacego sie postepowania, to powinien by¢ sprawny i skuteczny,
a jego rozpoznanie nie moze powodowa¢ dodatkowego przedtuzenia rozpatrywania
sprawy, w ktérej mogta zaistnie¢ przewlektos¢. Ustawa nie moze zatem kreowaé
mechanizmu zmniejszajgcego jej wiasng skutecznos¢. Wartos¢, jakg jest sprawnosc
tego postepowania i jego szybkos¢, ma charakter dominujacy i musi decydowac
takze o jego modelu. W wyroku z 16 listopada 1999 r. (sygn. akt SK 11/99) Trybunat
Konstytucyjny podkreslit bowiem, ze ,konstytucyjna kwalifikacja konkretnych srodkéw
zaskarzenia pozostawionych przez prawodawce do dyspozycji strony, uwzgledniaé
musi catoksztalt unormowan determinujgcych przebieg danego postepowania.
W szczegdlnosSci konieczne jest zardbwno odniesienie do rodzaju sprawy
rozstrzyganej w danym postepowaniu, struktury i charakteru organéw podejmujacych
rozstrzygniecie, jak i wreszcie konsekwencji oddzialywania innych zasad i norm
konstytucyjnych, w szczego6lnosci za$ konstytucyjnej zasady prawa do sadu”.

Reasumujgc te czes$¢ rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz celem skargi jest
stworzenie mozliwoséci przeciwdziatania przewlekto$ci postepowania. Wprowadzenie
tej instytucji ma gwarantowac petng realizacje prawa do sadu w tym jego aspekcie,
ktory dotyczy rozpoznania sprawy co do istoty (sprawy gtédwnej) w rozsadnym
terminie. Postepowanie ze skargi nie jest postepowaniem, ktérego celem jest

orzeczenie o roszczeniach strony zwigzanych z przewlekltym dziataniem organéw
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panstwa. Postepowanie to jest jedynie elementem postepowania co do istoty sprawy,
majgcym gwarantowaé jego sprawny przebieg.

Za jednoinstancyjno$cig postepowania w sprawie skargi na przewlekio$é
przemawia zatem gtéwnie jego charakter. Jako wpadkowy, procesowy Srodek majacy
zwalcza¢ przewlekto$¢é postepowania w sprawie gtdwnej, a nie Srodek stuzgcy
dochodzeniu roszczen zwigzanych z zarzucang przewlekto$cia, analizowana skarga
iwywotane nig postepowanie nie ma charakteru samodzielnego wzgledem
postepowania w okreslonej sprawie. Przed sadem rozpoznajgcym skarge na
przewlekto$¢ nie rozpoczyna sie nowe samodzielne postepowanie. Jego przedmiot
ma charakter pochodny w stosunku do sprawy gtéwnej. Sad przetozony nie
rozpoznaje zadnej sprawy od poczatku, lecz jedynie ocenia terminowos$¢ dziatania
sadu pierwszej instancji. Sad przetozony dziata tu jako sad drugiej instancji, do
ktérego strona zali sie na okre$lone dziatanie lub zaniechanie sadu. Z tego wtasnie
powodu do postepowania toczacego sie na skutek skargi sad stosuje przepisy
o postepowaniu zazaleniowym obowigzujace w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy jedynie odpowiednio, sama za$ skarga moze zosta¢ uznana za quasi-
zazalenie. Sad orzekajgcy w przedmiocie skargi na przewlekto$é jest wiec sadem
drugiej instancji, co pozbawia racji argument za przyjeciem dwuinstancyjnosci
postepowania ze skargi, oparty na art. 78 Konstytucji, zgodnie z ktérym kazda ze
stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instanciji.
Przyjecie jednoinstancyjnego modelu rozpoznania skargi na przewlekto$¢ odpowiada
istocie i sensowi wprowadzenia tego $rodka. Skarga na przewlekto$¢ ma na celu
natychmiastowe usprawnienie procesu toczgcego sie w sprawie gtéwnej. Osiagniecie
tego celu zostatoby zniweczone lub znacznie ograniczone, gdyby sam proces
orzekania w sprawie stwierdzenia przewlekto$ci przebiegat w dwdch instancjach.

Przyjecie jednoinstancyjnego modelu rozpoznania skargi na przewlektosé nie
godzi w stuszny interes jednostki, a wrecz przeciwnie — jest z nim zgodne. Jak
wywiedziono wyzej, funkcjg skargi jest usprawnienie przewlektego postepowania
w sprawie gtéwnej w toku jego trwania. Strona, ktérej skarga zostata uwzgledniona,
dzieki niezaskarzalnosci postanowienia cel swoj uzyskuje natychmiast. Takze
oddalenie skargi w potgczeniu z brakiem mozliwosci zaskarzenia postanowienia
wtym przedmiocie nie moze stanowi¢ istotnego argumentu za przyjeciem
dwuinstancyjnosci postepowania w przedmiocie rozpoznania skargi, gdyz po uptywie

12 miesiecy skarzgca strona moze w tej samej sprawie wystgpi¢ z nowg skarga,
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aw sprawie egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego -
po up?ywie 6 miesiecy od oddalenia skargi uprzedniej (art. 14 ustawy u.s.p.p.).
Ponadto trzeba tez wzigé pod uwage interes drugiej strony postepowania w sprawie
gtdwnej w zakonczeniu procesu w rozsgdnym terminie. Wprowadzenie mozliwosci
ztozenia zazalenia przedtuzataby postepowanie w sprawie i naruszato ten interes.
Obie strony sprawy gtéwnej majg rowne prawa co do jej zakonczenia w rozsadnym
terminie. Jest oczywiste, ze postepowanie w sprawie ze skargi — pomimo, iz summa
summarum zmierza do przyspieszenia postepowania — jak kazdy uruchamiany przed
sgdem mechanizm czy tez kolejna podejmowana czynno$¢ wymaga odpowiedniego
czasu a tym samym przedtuza postepowanie w sprawie gtdwnej. Zadanym jest, by to
postepowanie wpadkowe trwato jak najkrécej.

Na omawiang instytucje nalezy takze patrze¢ w kontekscie innych rozwigzan
prz;}jetych w postepowaniu cywilnym. Ograniczenie mozliwosci zaskarzania
wszystkich rozstrzygnie¢ sadu nalezy wpisa¢ w szereg zasad sktadajacych sie na
catoksztaft postepowania i wyrazajacych dazenie ustawodawcy do jego usprawnienia
i przy$pieszenia. Tytutem przykfadu mozna wskazaé instytucje wynikajgce z zasady

formalizmu czy koncentracji materiatu procesowego (T. Zembrzuski, op. cit., s. 36).

4. Problem zaskarzalno$ci orzeczenn wydawanych w kwestiach wpadkowych
byt juz kilkakrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku
z 18 kwietnia 2005 r. (sygn. akt SK 6/05) Trybunat podkreslit, ze zasada co najmniej
dwuinstancyjnego postepowania nie odnosi sie do rozstrzygnie¢ incydentalnych.
Winnych orzeczeniach, wskazujagc na zakres zastosowania art. 176 wust. 1
Konstytucji, Trybunat odréznit czynnosci zwiazane ze sprawowaniem przez sad
funkcji wymiaru sprawiedliwosci oraz inne czynnoéci. Zdaniem Trybunatu, ocena
konstytucyjnosci regulacji prawnych z punktu widzenia zasady dwuinstancyjno$ci
dotyczy jedynie czynnoSci zwigzanych ze sprawowaniem funkcji wymiaru
sprawiedliwosci (zob. wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; 2 kwietnia
2001 r.,, sygn. akt SK 10/00; 31 marca 2009 r., sygn. akt SK 19/08). Zwigzek
pomiedzy art. 176 ust. 1 Konstytucji a dziatalno$cig judykacyjng sadéw Trybunat
potwierdzit w innych orzeczeniach, wyrazajac stanowisko, ze wynikajaca z art. 176
ust. 1 Konstytucji zasada dwuinstancyjnosci odnosi sie wytacznie do sytuacji,
w ktérych sad sprawuje wymiar sprawiedliwosci, nie za$ do wszystkich przypadkow,

kiedy wykonuje czynnoéci z zakresu ochrony prawnej niebedace ostatecznym
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rozstrzygnieciem sporu (zob. wyroki TK z: 12 maja 2003 r., sygn. akt SK 38/02;
31 marca 2009 r., sygn. akt SK 19/08; postanowienie TK z 9 stycznia 2006 r., sygn.
akt Ts 207/05; inaczej wyrok TK z 3 lipca 2002 r., sygn. akt SK 31/01).

Podobne stanowisko w tej kwestii wyrazane jest w doktrynie prawa, ktora
wskazuje, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji odnosi sie do catego postepowania, a nie
tylko do indywidualnego orzeczenia wydanego w danym postepowaniu. Wskazana
norma konstytucyjna dotyczy zatem tylko orzeczen co do istoty sprawy
rozpoznawanej przed sadem, czyli przedmiotu postepowania cywilnego, dla ktdérego
zostato ono wszczete. Jesli wiec chodzi o zaskarzalno$¢ innych postanowien sadu
drugiej instanciji, tj. postanowien rozstrzygajgcych kwestie zwigzane jedynie z tokiem
postepowania w danej sprawie, bgdz tez majacych charakter uboczny, to moga byc¢
one objete wyjatkiem przewidzianym w art. 78 Konstytucji. Tym samym, art. 176
ust. 1 Konstytucji nie ma w tym przypadku zastosowania (F. Zedler, Zagadnienie
instancyjno$ci postepowania cywilnego [w:] Prace z prawa prywatnego. Ksiega
pamigtkowa ku czci Sedziego Janusza Pietrzykowskiego, red. Z. Banaszczyk,
Warszawa 2000, s. 383).

5. Jak wskazano powyzej, ocena konstytucyjnosci przepiséw regulujacych
postepowanie ze skargi na przewlektosé, w szczegdlnosci kwestii zwigzanych
z mozliwoscia zaskarzania postanowien wydanych w nastepstwie rozpoznania
skargi, zostata juz dokonana przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 14 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt K 17/07). Jak wskazat w nim Trybunat
,Za jednoinstancyjnoscia postepowania w sprawie skargi na przewlekto$¢ przemawia
takze jego akcesoryjny charakter. [...] postepowanie ze skargi skonstruowano jako
«sktadnik toku sprawy gtéwnej», poniewaz postepowanie to «winno mie¢ charakter
kontrolny wobec sadu lub innego organu, ktéremu zostata zarzucona przewlekios¢
procedowania». Nie jest to postepowanie autonomiczne, ale — jak to zaktadali tworcy
ustawy z 17 czerwca 2004 r. — postepowanie incydentalne w ramach tego, ktére
dotyczy istoty sprawy. Wskazuje na to réwniez Sad Najwyzszy, stwierdzajgc, ze
«skarga na przewlekto$¢ nie ma charakteru samodzielnego postepowania wzgledem
postepowania w okreslonej sprawie. Przed sadem rozpoznajagcym skarge na
przewlekto$¢ nie rozpoczyna sie bowiem nowe samodzielne postepowanie. Jego
przedmiot ma charakter pochodny w stosunku do sprawy gtownej. Sad przetozony

nie rozpoznaje zadnej sprawy od poczatku, lecz jedynie ocenia terminowos$¢
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dziatania sadu pierwszej instancji. Sad przetozony dziata tu jako sad drugiej instancji,
do ktorego strona zali sie na okreélone dziatanie lub zaniechanie sadu». Trybunat
Konstytucyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego, ze przedmiot skargi na
przewlektosé postepowania «nie korzysta z konstytucyjnej gwarancji rozpoznania |...]
przez sad w postepowaniu dwuinstancyjnym» (uchwata SN z 23 marca 2006 r.,
sygn. akt Il SPZP 3/05, OSNP nr 21-22/2006, poz. 341)".

Nastepnie, oceniajac zgodnos¢ art. 12 ust. 4 ustawy z 2004 r. z art. 78
Konstytucji, trybunat Konstytucyjny stwierdzit: ,Oceniajac zgodno$¢ procedury skargi
na przewlekio$¢ postepowania z Konstytucjg, nalezy mie¢ na uwadze, ze w zdaniu
pierwszym art. 78 ustanawia sie zasade zaskarzalno$ci orzeczen i decyzji,
a w zdaniu drugim — przekazuje sie okreslenie trybu zaskarzania, a takze wyjatkow
od tej zasady, ustawie. Ustawa jest zatem wtasciwa do uksztattowania postepowania
w sprawie zaskarzania rozstrzygnie¢ pierwszej instancji (zob. wyrok o sygn.
SK 10/00). W doktrynie znalazto wyraz przekonanie, zgodnie z ktérym ustanawianie
wyjatkdbw wobec prawa zaskarzenia musi przebiegaé przy poszanowaniu kryteriow
i wymagan ogbélnie wyznaczonych przez art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji.
Musi wiec znajdowal uzasadnienie w jednej z przestanek interesu publicznego
wskazanych wtym przepisie oraz musi byé «konieczne w demokratycznym
panstwie», czyli szanowa¢ zasade proporcjonalnoéci (por. L. Garlicki, uwagi do art.
78, [w:] Konstytucja RP, Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, t. V, s.10).
Wynika to wprost z brzmienia art. 78 Konstytucji. Norma ta nie ma znaczenia
absolutnego, poniewaz zgodnie z jej tre$cig ustawa moze przewidywaé wyjatki od
mozliwosci odwotania [...] Trybunat podziela poglad wyrazony w dotychczasowym
orzecznictwie (szczegolnie wyrok z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU
nr 7/1999, poz. 158), iz konstytucyjna kwalifikacja konkretnych srodkéw zaskarzenia
musi uwzgledniaé catoksztat unormowarn determinujgcych przebieg danego
postepowania. W szczegbinoéci konieczne jest zardwno odniesienie do rodzaju
sprawy rozstrzyganej w danym postepowaniu, struktury i charakteru organéw
podejmujgcych rozstrzygniecie, jak i wreszcie konsekwencji oddziatywania innych
zasad i norm konstytucyjnych, w szczego6inosci za$ konstytucyjnej zasady prawa do
sadu. Ustawa z 17 czerwca 2004 r. ma na celu zagwarantowanie sprawnosci tego
postepowania, a zatem urzeczywistnienie interesu publicznego, ktérego przestanka
sg zarébwno «bezpieczenstwo i porzadek publiczny», jak i «prawa i wolnosci innych

osOb», wskazane w art. 31 ust. 3 zdaniu pierwszym Konstytucji [...] Ustawa ta ma
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przeciez stuzyé sprawnosci i szybkosci postepowan sgdowych, nie moze zatem
kreowaé mechanizmu zmniejszajacego jej wilasng skutecznosé. Stworzone
w przedmiotowe] ustawie wytgczenie prawa do zaskarzenia znajduje zatem
uzasadnienie w szczegoélnym charakterze postepowania ktérego jest czescia”.

Rozstrzygajgce, dla oceny postepowania ze skargi na przewlektosé
postepowania jako postepowania jednoinstancyjnego, sa takze dalsze stwierdzenia
dokonane przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 14 pazdziernika 2010 r.
(sygn. akt K 17/07): ,ustawa reguluje instytucje skargi na przewlekto$¢ postepowania
stuzacg urzeczywistnieniu prawa do sadu, ktérego sktadnikiem jest rozpatrzenie
sprawy — jak o tym stanowi art. 45 Konstytucji — «bez nieuzasadnionej zwtoki».
Prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki znajduje wyraz réwniez
w artykule 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci[...]. Dla
zagwarantowania realizacji tego prawa ustawodawca stworzyt mozliwos¢ wniesienia
skargi na przewlekto$¢ postepowania, ktérej istota polega na sprawnosci
i skutecznosci tego $rodka, a takze na tym, Zze jego zastosowanie nie moze
spowodowac¢ przedtuzenia postepowania w sprawie objetej zarzutem przewlektosci.
Z tych wzgleddw postepowanie w tym zakresie zostato uksztattowane w ustawie jako
postepowanie jednoinstancyjne”.

Ustalenia poczynione przez Trybunat Konstytucyjny w przywotanym wyroku,
jakkolwiek dotyczgcym formalnie innego przepisu ustawy o skardze na przewlekto$¢

postepowania, zachowujg peing aktualnos¢é w sprawie niniejszej.

6. Podsumowujgc: zardwno cel postepowania ze skargi na przewlektosé
postepowania, jakim jest doprowadzenie do jego przyspieszenia, jak i jego
incydentalny charakter wzgledem toczacego sie postepowania w rozpoznawanej
sprawie przesadzajg o tym, ze postepowanie wszczete w wyniku wniesienia skargi
na przewlekio$¢ postepowania jest postepowaniem jednoinstancyjnym. Wprawdzie
orzeczenia zapadajace w przedmiocie skargi sg niezaskarzalne, jednakze

ograniczenia te sg uzasadnione — takze na poziomie konstytucyjnym.
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W rezultacie dokonanych ustalen nalezy uznag, iz stawiane przez skarzgcych
zarzuty niekonstytucyjnosci nie zastuguja na uwzglednienie, a w konsekwencji
stwierdzi¢, ze art. 8 ust. 2 u.s.p.p. w zakresie wskazanym w pefitum stanowiska jest

zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytuciji.

MARSZALEK SEJMU

Radostaw Sikorski
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