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W zwiazku z pytaniami prawnymi Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie II Wydzial Cywilny, czy art. 991 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny(Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) jest zgodny z art. 21 ust. 1
1art. 64 ust. 1 12 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia | sierpnia 1997 r.

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1

pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U, Nr

102, poz. 643 ze zm.) — ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 marca 2013 r. (sygn. akt ), Sad

Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydziat Cywilny (dalej: Sad Okregowy
lub Sad pytajacy) zwrocit si¢ z pytaniem prawnym, czy art. 991 § 11 2 ustawy z dnia



23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm., dalej: k.c.) jest
zgodny z art. 21 ust. 1 1 art. 64 ust. 1 i 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

Postanowieniami wydanymi w tej samej dacie, ten sam Sad Okregowy zwrdcit
si¢ z identycznymi pytaniami prawnymi sformutowanymi na kanwie spraw
o sygnaturach akt , 1 Zarzadzeniem Prezesa
Trybunalu Konstytucyjnego pytania prawne we wszystkich wymienionych sprawach
zostaly potaczone, w celu ltacznego ich rozpoznania — z uwagi na tozsamosé
przedmiotu sprawy.

Pytania prawne, z ktérymi zwrdcit si¢ Sad Okregowy, powstaly na tle

podobnego stanu faktycznego i prawnego.

W sprawie o sygn. akt , uprawniona do zachowku J
M wystapita z pozwem przeciwko spadkobiercy testamentowemu B
M o zaplate kwoty zt. Powddka byta zong spadkodawcy S
M Pozwany na podstawie testamentu nabyt prawa do spadku po S
M w catosci. W testamencie ustanowiony zostat zapis na rzecz powodki

w postaci udzialu w nieruchomosci. Powddka uwaza jednak, ze zapis ten nie

wyczerpuje naleznego jej zachowku, ktérego warto§¢ wyliczyta na kwote zt,
a warto§¢ zapisu na kwotg zt. W odpowiedzi na pozew pozwany B
M wniést o oddalenie powodztwa w catosci, argumentujac, iz powddce nie

przystuguje prawo do zachowku, poniewaz zostal on pokryty przez dokonanie na jej
rzecz darowizny 1 zapisu.

W sprawie o sygn. akt , Z D wytoczyta powddztwo
przeciwko E D o zaptate kwoty zt. W uzasadnieniu pozwu
powddka podata, ze w dniu  czerwca 2006 r. sporzadzony zostat testament, w ktérym
4 M rozporzadzit calym swoim majatkiem na wypadek swej
$mierci. Na podstawie tego testamentu pozwana, ktéra jest corkg Z
M , nabyta w calosci prawa do spadku po swoim ojcu. Spadkodawca
pozostawil po sobie dwie cérki. W chwili §mierci pozostawat w zwigzku malzenskim
z powddka. Powodka domaga si¢ od pozwanej zaplaty zachowku w kwocie

zt, co stanowi 1/6 wartosci udziatu spadkowego. W odpowiedzi na pozew pozwana



E D wniosta o oddalenie powodztwa, zaprzeczajac podanym w pozwie
okoliczno$ciom, a w szczegolnosci temu, ze zgromadzone na rachunkach bankowych
srodki stanowity wilasno$¢ zmartego i aby doszto do dokonania darowizny na rzecz

pozwanej ze strony ojca.

Z kolei w sprawie o sygn. akt W P ,
reprezentowana przez przedstawicielke ustawowa J p , Wystapila z
pozwem przeciwko E M o zaptate kwoty zt.
Uzasadniajac pozew powodka podata, ze spadkodawca T M pozostawit
testament, w ktorym do catosci spadku powotat swojego brata E M ,
wydziedziczajac jednoczesnie zong H M , syna | M i
corke J P Matoletnia W P , ktora urodzita si¢ w dniu

2002 r., jest jedynym dzieckiem J P z domu M

Powodka w wyniku wydziedziczenia jej matki oraz pozostatych wstepnych dosztaby
do dziedziczenia cato$ci spadku jako jedyna zstgpna po zmartym (gdyby doszio do
dziedziczenia ustawowego). Biorac pod uwage fakt matoletnio$ci powddki, ma ona

prawo do 2/3 wartosci udziatu spadkowego, ktory by jej przypadt przy dziedziczeniu

z ustawy. Warto$¢ udziatu naleznego E M wynosi zk,
wobec czego wysoko$é zachowku przystugujacego powoddce wynosi 7},
W odpowiedzi na pozew E M o$wiadczyl, ze zgadza si¢ z pozwem,

ale kwestionuje wysoko$¢ okreslonego w nim zadania. Pozwany podnidst, ze
wysoko§¢ zadania dochodzonego pozwem winna by¢ obnizona ze wzgledu na
wydatki jakie ponidst w zwigzku z leczeniem brata, opieka nad nim, sptata pozyczek
i kosztami pogrzebu. Nie ma bowiem powodu, by wydatki z tego tytulu obcigzaty
tylko jego, za$ powoddka miata osiagnaé wylacznie korzysci z zaistnialej sytuacii.
W toku dalszego postgpowania powodka zmodyfikowata zadanie pozwu, wnoszac
o zasadzenie kwoty zk wobec faktu, ze pozwany przyznat, iz w sktad spadku
wchodzity dodatkowo §rodki pieniezne w kwocie zt. Z kolei pozwany wniost
o uznanie za bezpodstawne wydziedziczenia przez spadkodawce zony oraz zstgpnych
z uwagi na brak przestanek okre§lonych w art. 1008 k.c. Powddka przeciwko
wnioskowi temu zaoponowata o$wiadczajac, ze uznaje za prawdziwe okolicznosci

podane przez testatora jako motywy wydziedziczenia.



Wreszcie, w sprawie o sygn. akt , uprawniona do zachowku
A 4 wytoczyta powddztwo przeciwko U R
spadkobiercy testamentowemu, o zaptate kwoty zt. Powodka jest wnuczka
spadkodawcy J Z , pozwana za$ (powotana do calosci spadku
o wartosci zt) jest jego corka. W pozostawionym testamencie spadkodawca
wydziedziczyt swojego syna C 4 , a powodka, ktora jest jego

corka, uzyskata od niego zapewnienie, ze pogodzit sie z wolg ojca o wydziedziczeniu.
Powoddka jest zatem uprawniona do 1/2 czg$ci wartosci udzialu spadkowego.
W odpowiedzi na pozew pozwana U R wniosta o oddalenie powoddztwa
w calosci. Podniosta, ze spadkodawca J Z nie znal swojej wnuczki,
widziat ja tylko jeden raz w swoim zyciu. Pozwana wskazata rowniez, ze w zwiazku z
dziedziczeniem zobowigzana byla zaptacié zt podatku, a nadto

zakwestionowata warto$¢ nieruchomosci podanag przez powodke.

Kwestionowany przepis art. 991 k.c. stanowi:

»$ 1. Zstepnym, matzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powotani do
spadku z ustawy, naleza sig, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo
jezeli zstepny uprawniony jest matoletni - dwie trzecie wartosci udziatu spadkowego,
ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ wypadkach -
polowa wartosci tego udzialu (zachowek).

§ 2. Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badZz w postaci
uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powotania do spadku, badz
w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaptate sumy
pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupetnienia.”,

W ocenie Sadu Okregowego, norma zawarta w art. 991 § 1 i 2 k.c. narusza
gwarancje wynikajace z art. 21 ust. 1 1 art. 64 ust. 1 1 2 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Podnoszac ten zarzut - we wszystkich pytaniach identycznie sformutowany
i uzasadniony - Sad pytajacy podkredla, ze z wymienionych przepisoéw Konstytucji
wynika zasada ochrony wlasnosci i prawa dziedziczenia. Emanacja tych zasad jest

swoboda (wolno$¢) nabywania, zachowania i dysponowania mieniem, tak w ramach



czynnosci inter vivos, jak 1 mortis causa. Dotyczy to zatem takze swobody testowania,
ktéra jest elementem prawa dziedziczenia. Ochrona tego prawa nakazuje
uwzglednienie woli wlasciciela (spadkodawcy) co do tego, komu przypadnie spadek
w catosci lub jego okres$lonej cze$ci. Nie powinna ona byé¢ przy tym réznicowana
w jakikolwiek sposob ze wzgledu na charakter prawa majatkowego, czy jego
dysponenta, ani doznawaé ograniczenia ze wzgledu na to, ze spadkodawca pozostawit
matzonka lub najblizszych krewnych, ktérzy nie zostali powotani do spadku.

Zdaniem Sadu, obowigzywanie regulacji zawartej w art. 991 k.c. narusza
postanowienia Konstytucji zaréwno co do gwarancji towarzyszacych aktowi
testowania, w tym respektowania woli spadkodawcy, jak 1 powotanego do
dziedziczenia na mocy testamentu spadkobiercy. Prawo spadkodawcy do
zadysponowania swoim mieniem w chwili testowania ograniczone zostaje bowiem
w istocie do niewatpliwego i skutecznego rozporzadzenia 1/3 praw do spadku. Prawo
spadkobiercy do nabycia za$§ catosci spadku ograniczone moze by¢ poprzez zadanie
zaplaty tytutem zachowku okreslonej sumy pieni¢znej na rzecz pominigtych przez
spadkodawce jego najblizszych krewnych i malzonka. Odmowa spelnienia tego
zadania moze skutkowaé wystgpieniem do sadu z odpowiednim roszczeniem
przeciwko spadkobiercy, a w dalszej kolejnosci prowadzi¢ do zaspokojenia tego
roszczenia w drodze egzekucji skierowanej nie tylko do majatku nabytego w drodze
dziedziczenia, ale kazdego majgtku pozostajacego wilasnoscia spadkobiercy.
W konsekwencji moze by¢ on zmuszony nawet do zbycia sktadnikéw swojego
majatku po to, aby zaspokoié roszczenia wierzycieli uprawnionych z tytutu zachowku.

Sad pytajacy argumentuje, ze w przeciwienstwie do spadkodawcy
i spadkobiercy, ktérych prawa podlegaja ochronie wynikajacej z art. 21 ust. 1 i art. 64
ust. 1 1 2 Konstytucji, prawa matzonka i najblizszych krewnych nie sq objete
gwarancjami konstytucyjnymi. Nie jest zatem konieczne - zdaniem Sadu Okregowego
- istnienie regulacji stwarzajacej uprawnienie dla tych osob do uzyskania przynajmniej
czesci udzialu spadkowego, w czesci praw do spadku, ktére moglyby one uzyskac
w ramach dziedziczenia ustawowego.

Sad podkres$la, ze Konstytucja w art. 31 ust. 3 daje mozliwo$¢ ograniczenia

konstytucyjnych praw 1 wolnoSci, ale wylacznie przy spehlieniu przestanek



okreslonych w tym przepisie. Ograniczenia te moga by¢ wiec ustanawiane tylko
w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
1 moralno$ci publicznej, albo wolnodci i praw innych oséb. Nie mogg one przy tym
narusza¢ istoty wolnosci i praw. W odniesieniu do instytucji zachowku spetniony
zostal jedynie warunek zawarcia ograniczenia w ustawie, zaden z pozostalych za$
warunkdw istnienia tej instytucji nie uzasadnia. Dodatkowo - zauwaza Sad Okregowy
- instytucja zachowku narusza istot¢ wolno$ci i praw, skoro moze prowadzi¢ do
podwazenia woli spadkodawcy i praw spadkobiercy w istotnej czeéci, a za taka nalezy
uznaé udziat w spadku co do 2/3 czgéci. Oznacza to zatem, w ocenie Sadu pytajacego,
ze art. 991 k.c. narusza art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 1 2 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Postgpowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu z nastgpujacych
powoddw.

Podstawowym warunkiem skutecznego zainicjowania postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym w wyniku wniesienia pytania prawnego, zgodnie z art.
193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym jest to, ze od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie
sprawy toczacej si¢ przed sadem pytajacym. Przedmiotem kontroli w trybie pytania
prawnego nie moze bowiem by¢ taki akt normatywny, ktéry bezposrednio nie wptywa
na rozstrzygniecie sprawy rozpatrywanej przez sad pytajacy, a w szczegdlnos$ci nie jest
podstawa prawng tego rozstrzygnigcia (zob. np. wyrok TK z 7 pazdziernika 2008 r.,
sygn. P 30/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 135, oraz postanowienie z 10 grudnia
2010 r., sygn. P 27/09, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 133). W przypadku kazdego
pytania prawnego niezbedne jest zatem wykazanie istnienia funkcjonalnego zwigzku
pomiedzy trescia kwestionowanego przepisu a sprawa, w zwiazku z ktorg
przedstawione zostato pytanie. Z powyzszego wynika, ze przedmiotem pytania
prawnego moze by¢ tylko taki przepis, ktérego wyeliminowanie z porzadku prawnego
w nastgpstwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wywrze wplyw na tresé

rozstrzygnigcia sprawy, w zwiazku z ktora przedstawione zostato pytanie prawne (zob.



np. wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz.
128 1 inne powotane tam wczesniejsze orzeczenia). Dokonywana przez Trybunat
kontrola hierarchicznej zgodnosci aktu normatywnego, w trybie pytania prawnego, jest
w zwigzku z tym mozliwa jedynie w takim zakresie, w jakim rozstrzygnigcie sprawy
toczacej si¢ przed sadem zalezy od odpowiedzi na to pytanie (zob. wyrok TK z 20
lutego 2007 r., sygn. P 1/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 11). Pytanie prawne nie moze
abstrahowac¢ od sprawy, w zwiazku z ktérg jest przedstawiane, a w szczegdlnosci nie
moze by¢ traktowane przez sad jako mozliwo$¢ zainicjowania abstrakcyjnej kontroli
konstytucyjnosci prawa (zob. postanowienie TK z 17 grudnia 2009 r., sygn. P 73/08,
OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 177).

W  zwigzku z powyzszym, przystgpienie do merytorycznej kontroli
konstytucyjnodci kwestionowanych przepisow w przypadku pytan prawnych musi
poprzedza¢ rozstrzygnigcie kwestii wstepnej, czyli ustalenie, czy dane pytanie speinia
wymog jego dopuszczalnosci.

Spehienie w niniejszej sprawie przestanek podmiotowej i przedmiotowej nie
budzi watpliwosci.

Szczegblowego rozwazenia za§ wymaga to, czy zostala spelniona przestanka
funkcjonalna.

Konieczno§¢ wykazania zalezno$ci migedzy odpowiedzia na pytanie
a rozstrzygnigciem sprawy, na ktdrej tle powstala watpliwo$¢ natury konstytucyjnej,
spoczywa na sgdzie wystepujacym z pytaniem prawnym (por. np. postanowienia TK z:
10 pazdziernika 2000 r., sygn. P. 10/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 195; 27 kwietnia
2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06,
OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 57).

W niniejszej sprawie, Sad pytajacy, wskazujac na spelnienie przestanki
funkcjonalnej ograniczyt sie do stwierdzenia, ze ,art. 991 Kodeksu cywilnego
stanowi¢ bedzie podstawe prawna wydanego w przedmiotowej sprawie wyroku,
a wobec tego od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej
si¢ przed Sadem Okre¢gowym Warszawa-Praga.” (str. 2-3 uzasadnienia pytania
prawnego). Przy czym — dla potwierdzenia sposobu rozumienia tej przestanki —

odwotat si¢ do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn.



akt P. 4/99, (OTK ZU nr 1/A/2001, poz. 5).

Tymczasem, orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego uksztattowane w ciggu
kolejnych lat po wydaniu tego wyroku ewoluowato co do wymagan, ktdre musi
spetniaé pytanie prawne, w kierunku $cislejszego ich doprecyzowania. Zgodnie z art.
32 ust. 3 ustawy o TK, sad zwracajacy si¢ z pytaniem prawnym do Trybunatlu
Konstytucyjnego zobowigzany jest do uzasadnienia zwiazku pytania prawnego
z rozstrzygnieciem sprawy. Z orzecznictwa Trybunatu poddajacego analizie tres¢ art.
32 ustawy o TK wynika, ze dopelnienie natozonego na sad obowiazku wymaga
wskazania, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wplyw na
rozstrzygnigcie sprawy, w zwiazku z ktora to pytanie zostato zadane, i nie nastepuje to
przez powtdrzenie ogdlnej formuly ustawowej, ale konieczne jest wykazanie, ze in
casu zostat spetniony konstytucyjny warunek dopuszczalno$ci pytania prawnego (zob.
wyrok TK z 7 listopada 2005 f., sygn. P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111). Na
sadzie pytajacym ciazy obowiazek stosownego do charakteru sprawy odrebnego
wskazania, w jaki sposéb rozstrzygnigcie sadu ulegtoby zmianie, gdyby okreslony
przepis prawny utracit moc obowiazujaca na skutek orzeczenia przez Trybunal jego
niekonstytucyjnosci. Wymaganie zawarte w art. 32 ust. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym ma bowiem charakter bezwzglednie wiazacy zarowno dla sadu, jak
i dla Trybunatu Konstytucyjnego, a odejscie od jego respektowania nie moze sta¢ sig¢
w przysztosci reguta. Ocena relewantnosci pytania prawnego, nalezy w zasadzie do
sadu pytajacego (por. postanowienie TK z 12 kwietnia 2000 r., sygn. P. 14/99, OTK
ZU nr 3/2000, poz. 90; wyrok TK z 7 kwietnia 2009 r., sygn. P 7/08, OTK ZU nr
4/A/2009, poz. 46), jednak gdyby okreslony akt normatywny nie mdglby by¢ przyjety
za podstawe rozstrzygnigcia, oceny takiej moze dokonaé Trybunat Konstytucyjny. Do
zadan Trybunatu nie nalezy wprawdzie wskazywanie sadom, ktore przepisy winny
znaleZ¢ zastosowanie w konkretnej sprawie, ale z drugiej strony zaakceptowanie
rozwigzania, zgodnie z ktéorym o tym, czy dany przepis moze by¢ przedmiotem
pytania prawnego, decyduje wylacznie sad stawiajacy pytanie, mogloby doprowadzié
do konieczno$ci merytorycznego orzekania przez Trybunal Konstytucyjny
w kwestiach niemajacych bezposredniego znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy

zawistej przed sadem. To doprowadziloby do zatarcia roznicy migdzy przyjetym



w Konstytucji uprawnieniem do inicjowania abstrakcyjnej i konkretnej kontroli
konstytucyjnosci prawa (por. postanowienie TK z 13 lutego 2012 r., sygn. P 5/09,
OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 18).

Sad zatem, przed skierowaniem pytania prawnego powinien ustali¢, czy gdyby
doszto do eliminacji z porzadku prawnego przepisu wskazanego w pytaniu w wyniku
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, bedzie mogt rozstrzygnaé sprawe odmiennie,
anizeli przy zastosowaniu tego przepisu.

Jak zauwaza Marcin Wiacek, [a/nalizujqc dopuszczalnos¢ pytania prawnego
nalezy dokona¢ (..) poréownania dwoch stancw prawnych: po pierwsze,
hipotetycznego stanu uksztaftowanego w wyniku wyroku TK stwierdzajqcego
niekonstytucyjnos¢ watpliwej normy, a po drugie, stanu obejmujqcego funkcjonowanie
takiej normy w porzqdku prawnym. (...). Sqd powinien wszakze ustalié, czy mimo
ewentualnego stwierdzenia niekonstytucyjnosci zaskarzonej regulacji nie bedzie z
pewnych przyczyn zobligowany do jej zastosowania. Jezeli wiec dojdzie do wniosku, ze
nawet wyrok TK nie pozwoli mu na odstqpienie od zastosowania niekonstytucyjnej
normy, nie powinien kierowaé pytania prawnego. Rowniez TK dostrzegajgc taka

- okolicznos$é¢ nie powinien co do zasady podejmowaé decyzji in merito. (Pytanie prawne
sadu do Trybunatu Konstytucyjnego, Wydawnictwo Sejmowe 2011, str. 221). W
przypadku zatem, gdy Sad podejmie decyzje o skierowaniu do Trybunah
Konstytucyjnego pytania prawnego powinien w jego uzasadnieniu nie tylko wskazad
rodzaj przyszlego rozstrzygnigcia po wyeliminowaniu z porzadku prawnego
niekonstytucyjnej normy prawnej (np. oddalenie powo6dztwa czy jego uznanie), ale
takze odnies¢ si¢ do podstaw takiego rozstrzygnigcia.

Zagadnienie to jest istotne, gdyz orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
o niekonstytucyjnosci kontrolowanej normy przetamuje zwykle zasady prawa
intertemporalnego, co oznacza, ze co do zasady wylaczona zostaje mozliwosé
stosowania tej normy w przysztosci, nawet gdyby obowiazek jej stosowania wynikat
z norm mi¢dzyczasowych ustanowionych przez ustawodawce.

7 takg sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 925 k.c., spadkobierca nabywa spadek z chwilg otwarcia
spadku. Z kolei - wedlug art. 924 k.c. — spadek otwiera si¢ z chwila $mierci
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spadkodawcy.

Tres$¢ tych przepiséw oznacza, ze prawa i obowiazki majatkowe o charakterze
cywilnoprawnym, nalezace do spadkodawcy, z chwilg jego $mierci tworza pewng
wydzielong mase majatkowa bedaca spadkiem. Spadkobierca z mocy samego prawa
nabywa spadek w chwili $mierci spadkodawcy i tym samym staje si¢ podmiotem praw
i obowiazkéw wchodzacych w sktad spadku. Regula ta obowiazuje zaréwno przy
dziedziczeniu ustawowym, jak i testamentowym, a takze gdy w wyniku np. odrzucenia
spadku do spadku powotany zostal inny spadkobierca.

Konsekwencja przyjecia zasady nabycia przez spadkobierce spadku w chwili
jego otwarcia (Smierci spadkodawcy), wynikajacej z art. 924 i art. 925 k.c., bylo
ustanowienie normy intertemporalnej w art. LI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94 ze zm.), zgodnie
z ktorg ,,[d]Jo spraw spadkowych stosuje si¢ prawo obowiazujace w chwili $mierci
spadkodawcy o ile przepisy ponizsze nie stanowig inaczej.”.

Trybunat Konstytucyjny odnioést si¢ do przytoczonej normy intertemporalnej
przy okazji rozpatrywania sprawy dotyczacej dziedziczenia gospodarstw rolnych.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P, 4/99, (OTK ZU nr
1/A/2001, poz. 5), do ktoérego odwotywat si¢ w swoim pytaniu takze Sad Okregowy,
Trybunat stwierdzit, ze ,[nJorma tej tresci, przyjeta réwniez w obcych systemach
prawnych stanowi konkretyzacje konstytucyjnej zasady zakazujacej wstecznego
dziatania prawa (lex retro non agit), bgdacego istotnym elementem kultury prawne;j
panstw cywilizowanych. (...) Ustawodawca nie byl wprawdzie konstytucyjnie
zobligowany do uksztaltowania nabycia spadku w taki sposob, jaki zostat przyjety
w art. 924 — 925 k.c., ale przyjecie takiej regulacji ma znaczenie dla ograniczenia
konstytucyjnie dopuszczalnych zmian stanu prawnego. Przyznanie dokonanej po
otwarciu spadku zmianie stanu prawnego skutecznos$ci w zakresie okreslenia kregu
spadkobiercéw lub wysokosci ich udziatéw w spadku prowadzitoby do naruszenia
praw majatkowych nabytych przez osoby bedace spadkobiercami zgodnie
z przepisami obowiazujacymi w dacie otwarcia spadku. Tymczasem prawa nabyte
w drodze dziedziczenia podlegajg ochronie gwarantowanej przez dotyczace wlasnosci

i innych praw majatkowych przepisy konstytucji. Ochrong tych praw uzasadniajg
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takze oparte na art. 2 konstytucji zasady ochrony bezpieczefistwa prawnego 1 zaufania
do prawa”.

Sprawa spadkowa, do ktorej stosuje sig prawo obowiazujace w chwili $mierci
spadkodawcy, jest rowniez sprawa dotyczaca roszczen o zachowek (zob. — uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 1970 r., CZP 26/70, OSN 1971/2/21). Stosownie
wigc do reguty, wyrazonej w art. LI ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks
cywilny, do roszczen o zachowek w sprawach rozpatrywanych przez Sad pytajacy
w cale] rozciaglo$ci powinny znalezé zastosowanie przepisy o zachowku,
obowiazujace w dacie $mierci spadkodawcow.

W przypadku gdyby Trybunat Konstytucyjny orzekl o niekonstytucyjno$ci art.
991 k.c., obowiazuje norma intertemporalna majaca — z racji konstytucyjnej genezy
(tzw. supernorma intertemporalna) — pierwszenstwo przed normami intertemporalnymi
ustanowionymi przez ustawodawce. Danie pierwszenstwa ,,supernormie” oznacza, ze
norma intertemporalna zawarta w art. LI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —- Przepisy
wprowadzajace Kodeks cywilny, nakazujaca w sprawach spadkowych stosowanie
prawa obowiazujacego w chwili $mierci spadkodawcy, nie znajdzie zastosowania.
W konsekwencji Sad pytajacy, orzekajac w sprawach dotyczacych roszczenia
o zachowek, nie zastosuje art. 991 k.c., mimo ze przepis ten (w takim samym
brzmieniu) obowiagzywat w dacie Smierci spadkodawcéw.

Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 4 wrzesnia 2007 r., sygn. akt
P 19/07, zauwazyl, ze watpliwosci konstytucyjne, uzasadniajgce przedstawienie
problemu Trybunalowi Konstytucyjnemu powinny by¢ przez pytajacy sad (...)
wszechstronnie rozwazone. Dotyczy to takze kwestii skutkéw ewentualnego
orzeczenia niekonstytucyjnosci (OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 94, str. 1177).

Prezentowanie zatem pogladu, ze dopuszczalno$¢ uruchomienia kontroli
konstytucyjnos$ci oraz skutkéw orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego to dwie
pojeciowo odrebne sfery w procedurze kierowania pytania prawnego, jest
nieuprawnione.

Ponadto, w cytowanym wyzej wyroku, Trybunat Konstytucyjny podnidst, ze
orzeczenie niekonstytucyjnosci prowadzi do dekompozycji systemu prawnego, i to przy

bardzo ograniczonej mozliwosci zapewnienia regulacji przejsciowej w samym
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orzeczeniu Trybunatu (...). (...) fundamentalna dla prawa spadkowego zasada, iz stan
prawny znajdujqcy zastosowanie w zakresie spraw spadkowych odnosi sie do daty
otwarcia spadku, moze podlegaé podwazeniu jedynie w wyjqtkowych wypadkach
uzasadnionych rzeczywiscie bardzo powazinymi wzgledami konstytucyjnymi. (...)
Okolicznosé, ze (...) sqdy majq zastosowac przepisy, ktére obowiqzywaly w dacie
zaistnienia zdarzen przez nie ocenianych, ale nastepnie uznanych za niekonstytucyjne
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i na skutek tego nieobowiqzujacych w dacie
orzekania, w zasadniczy sposob wplywa na swobode sqdow w zakresie dokonywania
wyktadni tych przepiséw (op. cit., str. 1177-1178).

Z przedstawionych pytan prawnych wynika, ze okolicznoSci zwigzane ze
skutkami ewentualnego stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 991 k.c. nie zostaty
przez Sad pytajacy rozwazone.

W przedstawionych Trybunalowi pytaniach prawnych Sad Okrggowy powziat
watpliwos¢ co do zgodnosci art. 991 k.c. z prawem do dziedziczenia (art. 21 ust. 1
iart. 64 ust. 1 1 2 w zw. z art. art. 31 ust. 3 Konstytucji), podnoszac zarzut, ze
instytucja zachowku narusza — bez konstytucyjnie uzasadnionych, powaznych
wzgledow — gwarancje ,,towarzyszace aktowi testowania”.

Domagajac si¢ eliminacji z porzadku prawnego instytucji zachowku, Sad nie
wskazal, w jaki sposéb ewentualne orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
o niekonstytucyjnosci art. 991 k.c. wplynie na tres¢ przyszitych jego rozstrzygnigc,
zwlaszcza w aspekcie gwarancji testowania.

Z tozsamych w tresci uzasadnien pytan prawnych nie wynika, czy Sad
Okregowy zadajac pytania o konstytucyjnos$¢ art. 991 k.c. wzigt t¢ okoliczno$¢ pod
uwagg. Sad pomingl bowiem zagadnienie istnienia w porzadku prawnym ustawowe;
normy intertemporalnej nakazujacej stosowanie do spraw spadkowych prawa
obowiazujacego w chwili $mierci spadkodawcy (art. LI ustawy — Przepisy
wprowadzajace Kodeks cywilny), ktéra mimo stwierdzenia niekonstytucyjno$ci art.
991 k.c., nadal zachowa moc obowigzujaca.

Uzasadniajac sposéb, w jaki wyrok Trybunalu Konstytucyjnego wplynie na
rozstrzygnigcie sprawy po ewentualnym stwierdzeniu niekonstytucyjnosci art. 991

k.c., Sad powinien mie¢ na uwadze, ze brak mozliwosci zastosowania ustawowej
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normy intertemporalnej i wydanie orzeczenia na podstawie stanu prawnego
powstatego po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, to jest bez prawa do zachowku,
wplynie znaczaco na zachowanie gwarancji w stosunku do jednostek, ktére w zaufaniu
do paristwa i stanowionego przez nie prawa nabyly, w stanie prawnym obowigzujacym
w dacie $mierci spadkodawcy, roszczenie o zachowek.

Z.godzi¢ si¢ nalezy z pogladem Marcina Wiacka, ktéry wskazujac na zasade,
wedhug ktoérej postepowania toczace si¢ w chwili wejscia w zycie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego stwierdzajacego niekonstytucyjnos$¢ normy prawhnej powinny byé
zakonczone z jego uwzglednieniem — niezaleznie od tego, jakie prawo nakazywatyby
stosowaé ogolne normy miedzyczasowe — czyni nastepujace zastrzezenie: Nie mozna
(...) zapominal, ze owe ,,0g0lne” normy intertemporalne, wykorzystywane w procesie
stosowania prawa, posiadajq — podobnie jak ,,supernorma’” zwiqzana z wejsciem w
zycie wyroku TK — konstytucyjng geneze. Stuzq one m.in. implementacji regut
wynikajqcych z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, okreslajqcych
gwarancje statusu jednostki wobec zmian prawodawczych. Chodzi o takie reguly, jak
zasada niedzialania prawa wstecz, ochrony praw stusznie nabytych czy ochrony
interesow w toku. W konsekwencji wydaje sie, iz nie zawsze bedzie mozna mowié o
swoistym ,,prymacie” normy intertemporalnej aktualizujqcej sie z dniem wejscia
w zycie wyroku TK nad normami , 0gdlnymi”, ktorych bezposrednim Zridlem sq
ustawy. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢, ze w konkretnych okolicznosciach
rozstrzygniecie o sytuacji prawnej jednostki, uksztattowanej przed wejsciem w Zycie
wyroku TK, z pominieciem ogdélnych norm miedzyczasowych, doprowadzi do
naruszenia konstytucyjnych gwarancji okreslajqcych status tej jednostki, o ktérych
byta mowa wyzej (Pytanie prawne sadu do Trybunatu Konstytucyjnego, op. cit., str.
372).

Sad Okregowy, uzasadniajgc pytania prawne, nie odnidst sie w ogdle do
problemu konstytucyjnego jaki bedzie musial wziag¢ pod uwage w przypadku
stwierdzenia niekonstytucyjno$ci art. 991 k.c.

Poza rozwazaniami Sad pozostawit takze wnioski plynace z dwoch wyrokow
Trybunalu Konstytucyjnego, tj. z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P. 4/99 (OTK nr
1/2001, poz. 5) i z dnia 5 wrzesnia 2007 r., sygn. akt P 21/06 (OTK ZU nr 8/A/2007,
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poz. 96), w wyniku ktérych, mimo stwierdzenia przez Trybunal niekonstytucyjnosci
przepisow bedacych przedmiotem pytan prawnych, sady zobowigzane zostaty do ich
zastosowania w sprawach, ktére przed nimi zawisty, a dotyczyty spraw spadkowych.

Pozwala to przyja, ze Sad nie wykazal w jaki sposob wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktérym zostanie hipotetycznie stwierdzona niekonstytucyjno$é
tego przepisu, wplynie na przyszie rozstrzygniecie spraw zawistych przed Sadem
pytajacym.

Reasumujac, postgpowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — ze wzgledu na

niedopuszczalno$é wydania wyroku,

Z upowagiienia
Prokuratorg/Gengrainego
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Robért Hernand
Zastgpea Frojiratora Generainego
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