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Oc{pow1adajqc na pismo z dnia 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt K 17/11 (data wptywu
do BON: 12 pazdziernika 2012 1r.), dotyczace toczacego si¢ przed Trybunatem
Konstytucyjnym postgpowania w sprawie wniosku Komisji Krajowej Niezaleznego
Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarno$¢” o zbadanie zgodno$ci art. 15 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s0b niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 z p6ézn. zm.), w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 stycznia 2012 r., nadanym przez art. 1 pkt 4 lit. a ustawy z dnia
29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu 0sob niepelnosprawnych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r.
Nr 226, poz. 1475) z przepisami ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z pdézn. zm.) uprzejmie
wyjasniam, ze: __

Pelnomocnik Rzadu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych nie prowadzi statystyki
w zakresie praktyki funkcjonowania przepiséw znowelizowanego art. 15 ust. 2 wustawy
o rehabilitacji (...), jednak z korespondencji naplywajacej do Biura Petnomocnika Rzadu
do Spraw Oséb Niepetnosprawnych wynika, ze w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 5 listopada
2012 r. do Biura wptyneto okoto 35 pism od 0sob niepetnosprawnych, dotyczgcych odmowy

wydania zaswiadczenia o celowosci stosowania skroconej normy czasu pracy, informujacych



o braku mozliwosci odwolania od negatywnej decyzji lekarza przeprowadzajgcego badania
profilaktyczne pracownikow w tym zakresie (réwniez o braku mozliwosci wniesienia
sprzeciwu do Komisji Lekarskiej dziatajgcej przy Rzeczniku Praw Pacjenta)
lub tez zawierajacych postulat zmiany znowelizowanego przepisu. Pracownicy Biura, w tym
okresie, przeprowadzili réwniez kilkadziesigt rozméw telefonicznych, w ktdrych osoby
niepelnosprawne deklarowaty rezygnacje ze skorzystania z uprawnienia do pracy w skrdconej
normie czasu pracy z obawy przed reperkusjami ze strony pracodawcy, wskazywaty
na problemy zwigzane z niewydawaniem przez uprawnionych lekarzy w/w za$wiadczen
oraz informowaly o negatywnych skutkach braku trybu odwotawczego w przypadku
niewydania lub wydania zaswiadczenia z ktérego nie wnika celowos¢ stosowania skroconej
normy czasu pracy. Sygnaly takie naptywaly do Biura réwniez juz w roku 2011-
po ogloszeniu ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych oraz niektorych innych ustaw.

Najczesciej podawang przyczyng odmowy wydania wspomnianego za$wiadczenia
byly brak szczegétowych przestanek do jego wydania, brak zakresu badan jakie
przeprowadza¢ majg lekarze wykonujacy badania, ktérych celem jest ocena zasadnosci
stosowania skroconej normy czasu pracy, brak u wspomnianych lekarzy wiedzy w zakresie
wplywu schorzen powodujgcych niepetnosprawnos¢ na dlugos¢ czasu pracy danej osoby
niepelnosprawnej, brak kryteriow oceny mozliwosci osoby niepelnosprawnej i ich wpltywu
na czas pracy pracownika niepelnosprawnego oraz brak trybu a takze formy postgpowania
w przypadku chgci skorzystania przez osobg¢ niepelnosprawng z przedmiotowego
uprawnienia.

Pragn¢ ponadto wskaza¢, ze w ocenie mojego Biura badania, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji (...) i badania, o ktérych mowa w art. 229 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (j. t. Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.),
nie sg tozsame- tzn. badanie w celu uzyskania zaswiadczenia o celowosci stosowania
skréconej normy czasu pracy, stanowi odrgbng kategori¢ badan i nie jest ani badaniem
wstepnym ani okresowym czy tez kontrolnym. Tak wigc, w stosunku do tych badan nie majg
zastosowania przepisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia 1 Opieki Spotecznej z dnia 30 maja
1996 r. w sprawie przeprowadzania badav: lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej
opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celow
przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. z 1996 r. Nr 69, poz. 332 z p6zn. zm.) réwniez te,
dotyczace mozliwosci wystapienia o ponowne przebadanie, o ktéorym mowa w § 5 ust. 1

przywotanego rozporzadzenia. Oznacza to, ze w przypadku, kiedy lekarz medycyny pracy nie
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wyda lub wyda zainteresowanemu pracownikowi niepelnosprawnemu zaswiadczenie,
w ktorym uzna, ze w stosunku do niego skrocone normy czasu pracy nie majg celowosci
zastosowania, wowczas w mojej ocenie, jedyng drogg odwotawczg, z jakiej moze skorzystaé
wskazany pracownik, zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2009 r. Nr 52, poz. 417 z pdzn. zm.),
jest wniesienie sprzeciwu do Komisji Lekarskiej dzialajacej przy Rzeczniku Praw Pacjenta.
Podobne stanowisko zajgt réwniez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w piSmie
z dnia 7 listopada 2011 r. (znak: BAS-WPTK-1573/11) oraz Prokurator Generalny w pi$mie
z dnia 28 grudnia 2011 r. (znak: PG VIII TK 55/11).

Jednakze, majagc na uwadze prawidlowos$¢ stosowania przepisow pozostajacych
we wlasciwosci Rzecznika Praw Pacjenta, Pelnomocnik Rzgdu do Spraw Oséb
Niepelnosprawnych pismem z dnia 30 stycznia 2012 r. (znak: BON-I-073-2-1-EW/12),
zwrocit sie do Rzecznika Praw Pacjenta o potwierdzenie powyzszego stanowiska.
Odpowiadajgc na wskazane pismo Rzecznik wyjasnit, Ze osobie niepetnosprawne;j
w przypadku, gdy nie zgadza si¢ ona z tresciag wydanego zaswiadczenia o celowos$ci
stosowania skréconej normy czasu pracy nie przystuguje prawo do wniesienia sprzeciwu
w rozumieniu art. 31 ust. 1 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta z uwagi
na fakt, ze zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji (...),
nie wplywa na prawa i obowigzki pacjenta wynikajace z przepisOw prawa stosowanie
do regulacji art. 31 ust. 1 1 3 wustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
(w zatgczeniu kopia odpowiedzi Rzecznika Praw Pacjenta).

Majac na uwadze powyzsze, w mojej ocenie, nie istniejg srodki prawne umozliwiajgce
sprawowanie kontroli nad odmowami wydawania zaswiadczen o celowosci stosowania
skroconej normy czasu pracy co, jak si¢ wydaje, czyni faktyczng mozliwo$é skorzystania
z przedmiotowego uprawnia fikcyjng i w istocie pozbawiong charakteru gwarancyjnego,
whasciwego dla instytucji prawa pracy. Niemniej pragn¢ rowniez wskazac, ze art. 15 ust. 2
ustawy o rehabilitacji (...) nie ogranicza pracownika niepelnosprawnego, w ten sposéb,
ze w celu uzyskania zaswiadczenia o celowosci stosowania skroconej normy czasu pracy,
moze on przebadac si¢ tylko raz. Pracownik o takie zaswiadczenie, a tym samym przebadanie
na jego potrzeby, moze do pracodawcy/lekarza przeprowadzajacego badania profilaktyczne

pracownikow wystepowaé nawet kilkukrotnie.

Z wyrazami szacunku,
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