Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2012 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie |l Wydziat Cywilny
w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Wolski

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2012 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa

M T

przeciwko

Z T

0 rozwod

postanawia:

przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu nastepujace pytanie prawne, czy:

1. art. 42 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) jest zgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2. § 3 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 sierpnia
1982 r. w sprawie stawek, warunkdédw przyznawania i wyptaty ryczattu
przystugujacego sedziom i pracownikom sgdowym za dokonanie ogledzin
oraz stawek naleznoséci kuratorow (Dz. U. Nr 27 poz. 197 ze zm.) jest zgodny

z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?
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UZASADNIENIE

l. Stan faktyczny sprawy.

G T wytoczyta powddztwo przeciwko Z T
o rozwdd.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie postanowieniem z dnia

lipca 2011 r. ustanowit kuratora procesowego dla nieznanego z miejsca pobytu

pozwanego.

Na rozprawie w dniu listopada 2011 r. kurator reprezentujgcy pozwanego
wniost 0 przyznanie na jego rzecz wynagrodzenia. Wniosek ten skierowano w celu

rozpoznania na posiedzenie niejawne.

Il. Zagadnienie konstytucyjne.

1. W aktualnym stanie prawnym przyznanie wynagrodzenia na rzecz
ustanowionego przez sad kuratora procesowego nastepuje w oparciu 0 § 3 ust. 1i2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie
stawek, warunkéw przyznawania i wypfaty ryczattu przystugujacego sedziom
i pracownikom sgdowym za dokonanie ogledzin oraz stawek naleznosci kuratoréw

(Dz. U. Nr 27, poz. 197 ze zm.; dalej: ,rozporzadzenie z 1982 r.”). Przepis ten
stanowi:

1. WysokoS¢ wynagrodzenia kuratoréw ustanowionych w poszczegdlnych
sprawach zalezy w kazdym wypadku od rodzaju sprawy, stopnia jej zawitoSci
i naktadu pracy kuratora.

2. Wysoko$¢ wynagrodzenia kuratordw ustala sie wedfug przepisow
okreslajacych opfaty za czynnosci zespotdw adwokackich. Wysoko$é wynagrodzenia
kuratorow bedacych adwokatami nie moze przekraczaé stawek zasadniczego
wyhagrodzenia przewidzianego tymi przepisami, a wysokos¢ wynagrodzenia innych

kuratorow - 50% tych stawek.

Rozporzadzenie zawierajace powyzej cytowany przepis zostato wydane na
podstawie art. 42 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm.; dalej: ,ustawa z 1967 r.” ). Przepis ten
stanowi:
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Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Przewodniczacym Komitetu Pracy
i Pfac okres$la w drodze rozporzadzenia stawki oraz warunki przyznawania i wypfaty
ryczaftu przystugujgcego sedziom i pracownikom sgdowym za dokonanie ogledzin
w sprawach dotyczgcych nieruchomosci rolnych, potoZonych poza miejscowoscig
bedgcg siedzibg sgdu, oraz naleznosci kuratorow ustanowionych w poszczegéinych

sprawach.

Rozporzadzenie zostato pozostawione w mocy art. 148 ust. 2 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2010 r.,
Nr 90, poz. 594 ze zm.; dalej: ,ustawa z 2005 r.”). Oznacza to, iz do czasu wydania
rozporzadzenia na podstawie art. 9 pkt 3 ustawy z 2005 r. zachowuje moc
obowigzujacg rozporzadzenie z 1982 r. w czedci odnoszacej sie do wynagrodzenia
ustanowionych w postepowaniu sadowym kuratorédw. Upowaznienie dotyczace
okreslenia wynagrodzenia kuratoréw zostato bowiem ujete zaréwno w art. 42 ustawy
z 1967 r., jak tez w art. 9 pkt 3 ustawy z 2005 r.

Pytanie prawne dotyczy zgodnosci cytowanych przepiséw z art. 92 ust. 1
Konstytucji. Analiza tresci art. 42 ustawy nie pozwala bowiem na odczytanie
szczegbtowych wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia, ktdére miato byé
wydane na podstawie ustanowionego upowaznienia. Oznacza to, iz zardwno
art. 42 ustawy, jak i wydane na jego podstawie rozporzadzenie, oparte na

blankietowym upowaznieniu, naruszajg wzorzec zawarty w art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac ten zarzut nalezy wskazac, iz z art. 92 ust. 1 Konstytucji wynika
obowigzek formutowania upowaznienia w sposéb szczegotowy. Oznacza to,
iz upowaznienie powinno w sposob jednoznaczny wskazywac nie tylko organ
i zakres spraw przekazanych do uregulowania, ale takze wytyczne dotyczace tresci
aktu. W obowigzujacym stanie konstytucyjnym niemozliwe jest zatem poszukiwanie
organu witasciwego do wydania rozporzadzenia, w przypadku braku wskazania
w sposéb wyrazny takiego organu w przepisie upowazniajgcym, poprzez analize
(wyktadnie) wszystkich przepiséw ustawy. Nie jest takze mozliwe, z uwagi na te
samg okoliczno$¢, ustalenie w analogiczny sposob zakresu spraw przekazanych do
uregulowania. W koncu zatem brak jest takze jakichkolwiek podstaw do
prezentowania stanowiska, iz wytycznych dotyczacych tresci aktu mozna

poszukiwacé, z uwagi na zasade jednolitosci ustawy, w drodze interpretacji catego
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tekstu ustawy, a wiec takze przepisow, ktére nie byly stanowione w ogéle
w celu udzielenia  upowaznienia, a ktére dotyczg catkowicie odmiennych
kwestii (por. K. Dziatocha, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2001, tom U, s. 28). Jezeli zatem
mozliwe byto poszukiwanie wytycznych dotyczacych treéci aktu poza tekstem
ustanowionego upowaznienia, to takie postepowanie byloby ewentualnie wiasciwe
na gruncie art. 54 wust. 1 | art. 56 ust.2 ustawy z dnia 17 pazdziernika
1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg ustawodawca wykonawcza
Rzeczypospolite] Polskiej oraz samorzadzie terytorialnym (Dz. U. 84, poz. 426 ze
zm.), gdyz przepisy te nie zawieraly wprost obowigzku okreslenia wytycznych
dotyczagcych tresci aktu, a takze nie naktadaly obowigzku sformutowania
upowaznienia w sposob szczegotowy. Niezaleznie od tego dostrzec nalezy,
iz w art. 92 ust. 1 Konstytucji opisano tryb wydania rozporzadzenia i warunki
upowaznienia do wydania tego aktu postugujgc sie terminem ,upowaznienia”, a wiec
pojeciem juz zastanym, gdyz opisanym w szczegéinosci w uchwale Nr 147 Rady
Ministrow z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (M. P.
44, poz. 310). Analiza § 49 i n. tej uchwaty pozwala ustali¢, iz upowaznienie
ustawowe, to jednoznacznie (precyzyjnie) wyodrebniona czes¢ ustawy. Taki wniosek
wynika takze z § 63 i n. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawcze]” (Dz. U nr 100, poz. 908). Jezeli
zatem przed wejSciem w zycie Konstytucji z 1997 r. postugiwano juz pojeciem
,upowaznienia”, ktére odnosito sie do wyodrebnionej czesci ustawy, a wiec tej jej
czesci, ktéra zawierata wytgcznie delegacje do wydania rozporzadzania, to nietrafne
jest stanowisko, iz od 17 pazdziernika 1997 r. nalezy wykfada¢ art. 92 ust. 1
Konstytucji w sposob prowadzacy do wniosku, iz rekonstrukcja upowaznienia moze
nastepowaé w oparciu o wszystkie przepisy ustawy, w szczegoélnosci dotyczgce
catkowicie odmiennych materii. Stanowisko to nabiera dodatkowego wzmocnienia
z uwagi ustanowienie w art. 92 ust. 1 Konstytucji warunki ,szczegdtowosci”
upowaznienia, czego nie wymagaty poprzednie obowigzujace przepisy
konstytucyjne.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania Sad, w sktadzie orzekajacym
W niniejszej sprawie, prezentuje stanowisko, iz ocena zgodnosci upowaznienia
stanowigcego podstawe do wydania rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

powinna nastepowaé wytgcznie poprzez analize udzielonego upowaznienia, a wiec
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przepisu, ktory zostaje przywofany w rozporzadzeniu jako podstawa wydania tego
aktu. Odnoszac to stanowisko do ocenianego rozporzadzenia z 1982 r. stwierdzi¢
nalezy, iz rozporzgdzenie to zostato wydane na podstawie art. 42 ustawy z 1967 r.,
co oznacza, iz przedmiotem Konstytucyjnej kontroli moze i powinien by¢ wytacznie
ten przepis ustawy.

Niezaleznie do powyzszego dostrzec w tym miejscu nalezy, iz przyjecie
odmiennego stanowiska, a wiec uznanie, ze rekonstrukcja wytycznych moze
nastgpi¢ w oparciu o tekst catej ustawy, oznaczatoby, iz sad pytajacy powinien,
korzystajgc z uprawnienia przewidzianego w art. 193 Konstytucji i realizujac
obowigzek wynikajacy z art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, nie
ogranicza¢ pytania wylacznie do artykulu powotanego w rozporzadzeniu
jako podstawa jego wydania. Konieczne byloby sformutowanie zarzutu niezgodnoéci
z art. 92 ust. 1 Konstytucji co do zasady catej ustawy skoro wszystkie jej przepisy
mogg stanowié zZrodto rekonstrukcji wymaganych wytycznych. Dalej, postepowanie
prowadzone na podstawie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym opiera sie
na zasadzie skargowo$ci, co wynika z art. 66 tej ustawy (por. P. Tuleja, Skarga
konstytucyjna — dziesie¢ lat doswiadczen, Przeglad Legislacyjny 3/2007). Stad
przedmiotem badania Trybunatu Konstytucyjnego moze byé co zasady jedynie tylko
ten akt prawny (jego czes¢), ktéry zostat wymieniony w pytaniu (skardze, wniosku).
Odstapienie od tej zasady powinno ograniczyC sie do tych sytuacji, gdy pytanie
(wniosek, skarga) okresia w sposéb nieprecyzyjny (omytkowy) przedmiot kontroli.
Jednak w tym wypadku, tak jak w kazdej innej sprawie, przedmiot konstytucyjnej
kontroli powinien ostatecznie wynika¢ z tenoru wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Nie jest mozliwa bowiem sytuacja, aby wydane orzeczenie pozostawato w oderwaniu
od rzeczywistego zakresu sprawy, a wiec przedmiotu konstytucyjnej kontroli i nie
wigzato sie z odpowiednim skutkiem wynikajgcym z art. 190 ust. 1 Konstytuciji.

Podsumowujac, gdyby przyjaé, iz rekonstrukcja wytycznych nastepuje (moze
nastapi¢) w oparciu o analize catego tekstu ustawy, to konsekwentnie nalezatoby
uznaé¢, ze w pytaniu prawnym wymagane jest wskazanie cafej ustawy jako
przedmiotu kontroli konstytucyjnej. Nastepnie wtasciwe bytoby wymienienie w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego takze catej ustawy, a nie wytacznie przepisu podanego
w rozporzadzeniu jako podstawa prawna wydania tego aktu. Analiza
dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nie wskazuje, aby na sad

pytajacy naktadany byt przedstawiony powyzej obowigzek w celu prawidtowego
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opisania normy zawierajgcej upowaznienie ustawowe. Analiza wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego potwierdza takze, iz wydane dotychczas orzeczenia odnoszg sie
wytgcznie do przepisu zawierajgcego upowaznienie ustawowe, a nie catej ustawy
(por. przyktadowo wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 2010 r.,
P 23/10).

Objety przedmiotem kontroli § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z 1982 r.
stanowi podstawe prawng wydania rozstrzygniecia co do wniosku ztozonego przez
ustanowionego przez sad kuratora (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
3 lutego 1970 r., I CZ 32/69, OSNC 1970/9/165). Wysoko$¢ przyznanego
wynagrodzenia uzalezniona bedzie zatem od ewentualnego zastosowania w tym
postepowaniu  zakwestionowanych przepisdw rozporzadzenia z 1982 r. Przyznanie
wynagrodzenia na rzecz ustanowionego kuratora powinno jednak nastapi¢ wytacznie
w oparciu o przepisy zgodne z Konstytucjg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 wrzesnia 1999 r., | CKN 204/98, OSNC 2000/5/94). Stad potrzeba objecia
przedmiotem kontroli zaréwno § 3 ust. 11 2 rozporzadzenia z 1982 r., jak tez art. 42
ustawy z 1967 r. (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 2002 r.,
P 1/01, OTK-A 2002/3/36).

W tym stanie sprawy Sad, na postawie art. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, orzekt jak w sentencji postanowienia.

Wypetniajac obowigzek okreslony w art. 32 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym w zw. z art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c., Sad pytajacy wystepuje
0 rozpoznanie sprawy w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
z udziatem przedstawicieli Sejmu, Ministra Sprawiedliwoéci i Prokuratora

Generalnego.
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