Sygn. akt
POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2011 roku

Sad Rejonowy w Chetmie I Wydziat Cywilny, w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Jan Buczek

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2011 roku w Chelmie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa B J
przeciwko U
w W

o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego
postanawia

uzupelni¢ uzasadnienie postanowienia Sadu Rejonowego w Chelmie z dnia 13 pazdziernika
2011 roku w przedmiocie przedstawienia na podstawie art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z
d nia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym pytania, w ten sposob, ze po stowach
»Z tych wzgledéw Sad orzekl, jak w sentencji postanowienia” dodac:
,Rozstrzygniecie pytania prawnego w zakresie punktéw 1 -5 sentencji postanowienia Sadu
Rejonowego w Chelmie ma znaczenie dla rozstrzygnigcia toczacej si¢ przed Sadem Rejonowym
w Chelmie sprawy z powddztwa B J przeciwko U
w W o pozbawienie wykonalnosci

tytutu wykonawczego:

W sprawie, w ktorej powddka kwestionuje tytul wykonawczy w postaci prawomocnego
orzeczenia sadowego wraz z nadang klauzula wykonalnosci, zgodnie z treécig art. 6 k.c. cigzar
wykazania wszystkich okolicznosci, o ktérych mowa w art. 840 §1 k.p.c. spoczywa na

powodzie. Niewykazanie za$ tych przestanek skutkuje odmowa udzielania ochrony prawnej



zawartemu w pozwie roszczeniu w postaci oddalenia powddztwa. Ponadto przepis art. 843 §3
k.p.c. naklada na powoda w tym postepowaniu ograniczenie polegajace na powinnosci
przedstawienia w pozwie wszystkich zarzutéw, jakie w tym czasie mogl zglosié, pod rygorem
utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu. Zarzuty stawiane tytulowi
wykonawczemu w tym postgpowaniu, dotycza przede wszystkim zaszlosci faktycznych
majacych wplyw na wykonanie zobowiazania objetego trescig tytutu wykonawczego. Sam tytut
wykonawczy nie stanowi jednak abstrakcyjnego Zrédia powstania zobowigzania a jest jedynie

aktem wiladzy panstwowe]j udzielenia ochrony prawnej uzasadnionemu roszczeniu Jednej ze
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stron Wymkajqcego z laczacego te strony stosunku prawnego. Zrodla powstama zmia‘n
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prawnego, a wigc okreslenia dlaczego pozwany ma spetni¢ $wiadczenie powodowi, ten pierwszy

tracie — w praktyce — jakakolwiek mozliwo$é powolania okolicznodci, w wyniku ktérych
zobowiazanie (objete tytulem wykonawczym) wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane. Nawet
w przypadku przytoczenia okolicznosci faktycznych nie ma mozliwosci wykazania, iz maja one,
rzeczywiscie, wplyw na istnienie zobowigzania objetego kwestionowanym tytulem
wykonawczym, gdyz brak jest dostatecznych danych do indywidualizacji stosunku prawnego, z
ktérego zobowigzanie to wynika. W skrajnych przypadkach, a taki ma miejsce w m'niejszej

sprawie, mu51a1by wykazac zaistnienie okolicznosci skutkujqcych wygasnieciem WSZ}f’stklch
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wnoszenia pozwOw bez przedstawienia dowodéw na poparcie swoich twierdzef, w, post

dokumentéw, jak ma to miejsce w innych postepowaniach. Nie obowigzuje réwniez Zaden“_’i

przepis nakladajacy na powoda obowiazku przedstawienia takich dowodéw ani w przypadku
wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty ani w postepowaniach toczacych sie po

uprawomocnieniu sie tego nakazu. Dziatanie przepisu art. 505>

§1 zdanie drugie k.p.c., w
praktyce postepowan toczacych si¢ po uprawomocnieniu si¢ nakazu zaplaty, w tym
postepowania na skutek powddztwa o pozbawienie wykonalnosci tytulowi egzekucyjnemu,
pozbawia powoda w tych postepowaniach (a pozwanego w poprzednio toczacym sie
elektronicznym postepowaniu upominawczym) przedstawienia okolicznosei, ktérych wykazanie
jest niezbedne do uwzglednienia powddztwa. Mimo wiec, iZ przepis ten dotyczy elektronicznego
postgpowania upominawczego, ma donioste znaczenie réwniez w niniejszej sprawie, wptywajac

na mozliwo$¢ uzyskania przez powddke B J ochrony prawnej jej roszczenia. W
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takiej sytuacji, mimo iz strona ma mozliwoé¢ zainicjowania postgpowania sagdowego (zachodzi
dostepno$¢ drogi sadowej), traci mozliwos¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sadowej
(por. uchwata TK z dnia 25 stycznia 1995 r. sygn. W 14/94 OTK 1995, Nr I, poz. 19).

W przypadku stwierdzenia niezgodnosci art. 783 §4 k.p.c. z art. art. 32 ust. 1, art. 45 ust.
1 i art. 78 Konstytucji, tytut wykonawczy w postaci nakazu zaptaty opatrzonego w klauzule
wykonalnoséci w systemie teleinformatycznym nie bylby kompletny. Skutkowaloby to, z jednej
strony oddaleniem powodztwa o pozbawienie wykonalnosci tytutlowi wykonawczemu, z drugiej

za$ nie moglby by¢ podstawa prowadzenia egzekucji przez Komornika Sadowego.”
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