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Uczestnicy postepowania:

1. Sad Okregowy w K

2. Sejm Rzeczpospolitej Polskiej
3. Prokurator Generalny

SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dzialajac w imieniu skarzacych H M oraz K M -

z powotaniem na udzielone pelnomocnictwo szczegélne (w zalgczeniu), na podstawie art. 79 ust.

1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.

0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (dalej jako: u.o.t.p.p.t.k.)

Wnoszg:

o stwierdzenie niezgodnosci z art. 292 w zw. z art. 172 § 1 wzw. z art. 285 § 112 w zw.

z art. 352 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (dalej jako k.c.) z art. 2, art. 21

ust. 112, art. 31 ust. 21 3, art. 32 ust. 112, art. 37 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej
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w zakresie w jakim umozliwiajg nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej
odpowiadajgcej w swej tresci stuzebnosci przesylu w okresie przed dniem 3 sierpnia 2008 r.,
w przypadku braku decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci, art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci lub art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,

a takze w zakresie w jakim umozliwiajg doliczenie posiadania przez Skarb Panstwa
(przedsigbiorstwa panstwowe) wykonywanego przed dniem 1 lutego 1989 r., do okresu korzystania
przez przedsigbiorce przesylowego z trwalego i widocznego urzadzenia w sposoéb odpowiadajacy
shuzebnos$ci przesytu przed dniem 3 sierpnia 2008 r., potrzebnego do nabycia stuzebnosci przez

zasiedzenie.

Na podstawie art. 54 ust. 2 u.o.t.p.p.t.k. wnosz¢ o zasadzenie od Sadu Okrggowego
wK na rzecz skarzacych kosztéw postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

UZASADNIENIE

i Ustalenia faktyczne stanowiace podstawe skargi konstytucyjnej:

Skarzacy H M i K M w dniu sierpnia 2014 r. wniesli
przeciwko E S.A. z siedzibg w G pozew do Sadu Rejonowego w K
I Wydzial Cywilny o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomesci,
polozonej w miescie K , W obrgbie przy ulicy , 0 0g0lnej powierzchni
ha, stanowiacej dzialke gruntu oznaczona numerem geodezyjnym , dla ktoérej Sad
Rejonowy w K Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr
Zgodnie z ustaleniami Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta K przedmiotowa nieruchomo$¢ wchodzi w obszar oznaczony symbolem: -
zabudowa mieszkaniowa i jednorodzinna. W pozwie wskazali, iz E S.A. w toku
korespondencji przedsgdowej, podnoszac zarzut zasiedzenia, nie wskazala ani poczatku biegu
terminu zasiedzenia ani nawet cigglosci posiadania na przedmiotowej nieruchomosci urzadzen
przesylowych. Nadto nie okreslita podstaw, ktére uprawnialyby ja do utrzymywania na
nieruchomosci skarzgcych , zatem wskazali, iz przedsiebiorstwo nie legitymuje
si¢ zadnym tytulem prawnym w zakresie korzystania z nieruchomosci skarzacych. Brak jest rowniez
wpisu do dziatu III ksiggi wieczystej. Ponadto ani skarzacy ani poprzedni wiasciciele nie wyrazili
zgody na wejscie na grunt i korzystanie z niego. Wskazali r6wniez, iz wynagrodzenie za bezumowne

korzystanie jest nalezno$cig za caty okres korzystania z rzeczy przez posiadacza bez tytutu prawnego,
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zatem wlasciciel obecny jak i poprzedni mogg dochodzié wynagrodzenia za caly czas korzystania z

rzeczy, nie przekraczajgcy 10 lat.

dowod:
-pozew z  sierpnia 2014 r.;
Sprawa zostala zarejestrowana i rozpoznana pod sygn. akt: W odpowiedzi na
pozew z dnia  pazdziernika 2014 r. E S.A. wniosta o oddalenie powodztwa

przyznajac jedynie, iz przez przedmiotowag nieruchomo$¢ przebiega
W pozostaltym zakresie zaprzeczyla wszelkim twierdzeniom skarzacych.

Przedsi¢biorstwo nie legitymujac si¢ zadnym prawomocnym postanowieniem Sgdu wydanym w
trybie nieprocesowym wskazato, iz poprzednik prawny tj. Skarb Panstwa nabyl przez zasiedzenie
najpdzniej z dniem  lutego 1987 r. stuzebnoé¢ gruntowa odpowiadajaca w swej tresci stuzebnosci
przesyhu. Zatem wedlug E S.A. posiada ona tytut prawny w postaci stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacg w swej tresci shuzebnosci przesytu, polegajacej na korzystaniu z trwatych
i widocznych urzadzen posadowionych na nieruchomosci skarzacych. Przedsigbiorstwo
wyartykutlowane powyzsze twierdzenia w tzw. ,,zarzucie zasiedzenia”.

dowod:

- odpowiedZ na pozew z dnia  pazdziernika 2014 .

Skarzacy zakwestionowali zarzut zasiedzenia wskazany przez przedsiebiorstwo ,
za$ Sad Rejonowy w K narozprawie wdniu  listopada 2014 r. zobowigzat E
S.A. do podania w terminie 14 dni czy w odniesieniu do nieruchomosci, ktérej dotyczy pozew
wydana byla decyzja w trybie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach 1 trybie
wywlaszczania nieruchomos$ci. W odpowiedzi na zobowigzanie przedsigbiorstwo wskazato, iz nie
posiada w wyzej wymienionym zakresie decyzji administracyjnej.

dowod:

- protokot z rozprawy w dniu  listopada 2014 r.;
- pismo z dnia grudnia 2014 r. - odpowiedz na zobowiazanie E S.A.

Sad Rejonowy w K dopuscit dowody wskazane w pozwie w tym miedzy innymi dowod
z opinii bieglego na okolicznos$¢ okreslenia wartosci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
przedmiotowej nieruchomosci. Niemniej w dniu  stycznia 2017 r. Sad Rejonowy wK
oddalil powédztwo skarzacych. Sad ustalil iz E jako nastgpca prawny korzysta z
trwatego 1 widocznego urzadzenia znajdujacego sie nad nieruchomoscig skarzacych, za$ ich
poprzednicy prawni w zaden sposéb nie zaklocali posiadania przez przedsiebiorstwo i
jej poprzednikéw prawnych infrastruktury Okres za$ posiadania nalezy liczyé
od chwili oddania do eksploatacji , ktére w odniesieniu do
zlokalizowanej na dzialce nastgpito w dniu  lutego 1967 r., co wynika z protokotu
odbioru przedmiotowych urzadzen przesytowych. Sad Rejonowy uznat zatem, iz zarzut zasiedzenia

na podstawie art. 172 kodeksu cywilnego i naste¢pne w zw. z art. 292 kodeksu cywilnego oraz art. 352
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§ 1 kodeksu cywilnego, postawiony przez przedsiebiorstwo przesytowe, przy przyjeciu ziej wiary,
zastuguje na uwzglednienie. Wskazat jednocze$nie, iz mozliwos¢ zasiedzenia stuzebnosci przesytu
przed wejsciem w zycie przepiséw reguluyjacych takows stuzebno$é, nie budzita watpliwosci w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Co znamienne, ale nieco uboczne Sad ten pomingt w calosci
kwestie zwigzane z innym kregiem 0s6b uczestniczacych w sprawie nieprocesowej o zasiedzenie, niz
w przypadku sprawy procesowej, w ktorej dopuscil rozpoznanie zarzutu zasiedzenia.
Sad Rejonowy w K uznat zatem, iz pomimo braku istnienia w systemie prawnym
w Polsce w latach 1965 - 2008 przepisow dotyczacych stuzebnosci przesyhu, faktyczne korzystanie z
nieruchomosci w zakresie shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej w treSci shuzebnosei przesytu
oznacza posiadanie stuzebnosci, uprawniajace do jej zasiedzenia. Przy tym Sad Rejonowy wskazat,
iz " (..) skoro urzadzenie przesylowe zostalo oddane do eksploatacji w dniu  .02.1967
r. zasiedzenie stuzebnosci odpowiadajacej trescig shuzebnosci przesytu nastapito w dniu  .02.1987
r., albowiem obowigzujacy od 01.01.1965 r. Kodeks Cywilny przewidywat krétszy termin
uprawniajgcy do zasiedzenia przy zlej wierze, a mianowicie 20 lat". Tym samym Sad Rejonowy
przyjat, iz jezeli termin zasiedzenia uptynat przed dniem 1.02.1989 r. - do czasu obowigzywania art.
128 kodeksu cywilnego (jednolita wlasno$¢ panstwowa) - to nabycie nastgpowalo na rzecz Skarbu
Panstwa, a nie na rzecz zakladu Znalezienie si¢ za$§ prawa wlasnosci urzgdzen
, a tym samym posiadania shuzebnosci w majatku przedsiebiorstwa
przesylowego nastepowalo mocg "uwlaszczenia" na podstawie art. 2 ustgp 1 i 2 ustawy z dnia 29

wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoscei.

dowod:

- wyrok z dnia stycznia 2017 r.

Skarzacy nie zgadzajac si¢ z Sagdem Rejonowym w dniu  lutego 2017 r. ztozyli apelacje.
Wskazali w niej, iz rozumowanie Sadu ! instancji oparte na wykladni prawotwérczej Sadu
Najwyiszego jest bledne i narusza szereg przepisow Konstytucji RP oraz art. 1 Protokotu
dodatkowego do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. W apelacji
skarzgcy podniesli, iz wykreowana przez Sad Najwyzszy instytucja stuzebnosci gruntowej
odpowiadajacej w swej tresci stuzebnosci przesylu w rzeczywistosci narusza zasade nie dziatania
prawa wstecz, zasady pewnosci prawa oraz zasadg zaufania obywateli do dziatania Panstwa. Nalezy
bowiem wskazaé, iz w okresie od dnia 1 stycznia 1965 r. do dnia 3 sierpnia 2008 r. nie byto podstaw
do ustanawiania stuzebnosci przesytlu, a tym samym nie istniala mozliwos$é jej zasiedzenia w
jakimkolwiek zakresie. Jedynie za$ btedna wyktadnia przepiséw po pojawieniu si¢ w dniu 17 stycznia
2003 r. uchwaty Sadu Najwyzszego (sygn. akt: III CZP 79/02), spowodowala iz orzecznictwo sagdéw
powszechnych chroni interesy Skarbu Panstwa oraz przedsiebiorcow przesylowych, co nastapito
wbrew zamknietemu katalogowi ograniczonych praw rzeczowych wskazanemu w ksigdze drugie;j

k.c. Ustawodawca rezygnujac z instytucji stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej w tresci
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sluzebnosci przesylu, pozostawit mozliwosé regulowania ograniczen prawa wlasnosci wynikajgcych
z przebiegu urzadzen na podstawie przepiséw administracyjnych, zatem brak
decyzji administracyjnej nie dozwala na przyjecie prawotworczej wyktadni Sadu Najwyzszego.
Wyzej wskazana uchwata zaskoczyla wilascicieli nieruchomos$ci, ktoérzy nie mogli rozpoczaé
skutecznych dziatan w obronie prawa wilasnosci przeciwko ekspektatywie przedsiebiorcow
przesylowych, z uwagi na nieistnienie przez pewien okres czasu w systemie prawnym instytucji
shuzebnosci przesylu oraz powszechny brak wiedzy o zamiarach ustawodawcy sfinalizowanych w
roku 2008. Innymi stowy nie mozna si¢ broni¢ przed czyms$ czego si¢ nie przewiduje. Skarzacy z
ostroznosci procesowej zakwestionowali roéwniez nast¢pstwo prawne E S.A.
Stwierdzili jednoczesnie, iz mozliwosci ograniczenia prawa wlasnosci w poszczegdlnych ustawach,
nie uzasadnia mozliwosci ograniczenia przez wyktadni¢ Sadu Najwyzszego.

Wyrokiem z dnia  kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w K Wydziat Cywilny (sygn.
akt: ) oddalil apelacje¢ skarzacych, oceniajac jg jako polemike z jednoznacznym w tym
zakresie stanowiskiem Sgdu Najwyzszego. Jednoczesnie stwierdzit, iz uchwata Sgdu Najwyzszego
oraz kontynuujace jg orzecznictwo jest uzasadnione. Zgodnie z catkowicie lakonicznymi i
nieprzekonywujgcymi twierdzeniami Sgdu Okregowego w K : (...) "Odwotanie zatem si¢ do
wyktadni funkcjonalnej ocenié¢ trzeba jako uzasadnione. Potrzeby takiej nie dezawuujg argumenty
apelujgcych, w ktorych akcentujg kwestie ochrony wiasnosci, jako gwarancji konstytucyjnej (ktora
doznaje przeciez ograniczenia chociazby w prawie geologicznym i gorniczym) oraz wskazujgce na
brak mozliwosci przeciwstawiania sig wykonywaniu stuzebnosci przez wiascicieli nieruchomosci
obcigzonych oraz ich swoistym niejako zaskakiwaniu nabyciem praw przez przedsigbiorstwo" (vide
s. 17 uzasadnienia). Niemniej Sad Okregowy w zaden sposéb nie odnidst si¢ do ograniczenia prawa
wilasnosci jedynie przez wykladni¢ norm prawnych. Pozostale zarzuty, w tym m.in. te dotyczace
kwestionowanego nastgpstwa prawnego oraz dokonania blednej analizy materiatu dowodowego
uznat za chybione i przyjat za stuszny wyrok I instancji.

dowdd:
- apelacja skarzacych;
- wyrok z dnia  kwietnia 2017 .

Niniejsza skarga konstytucyjna zostaje zlozona w zwigzku z wydaniem przez Sad Okregowy
wK wyze] omOéwionego wyroku z dnia  kwietnia 2017 r. (sygn. akt: ), ktore
zostalo doreczone pelnomocnikowi skarzacego w dniu 15 maja 2017 r., a jego podstawg byla
wykladnia kwestionowanych przepisow, w zakresie w jakim umozliwiaja nabycie stuzebnosci
gruntowej odpowiadajgcej w swej tresci stuzebnosci przesytu w okresie przed 3 sierpnia 2008 r. lub
tez w zakresie w jakim umozliwiajg doliczenie posiadania przez Skarb Panstwa (przedsigbiorstwa
panstwowe) wykonywanego przed dniem 1 lutego 1989 r., do okresu korzystania przez

przedsigbiorcg przesylowego z trwalego i widocznego urzadzenia w sposob odpowiadajacy
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stuzebnosci przesyhu przed dniem 3 sierpnia 2008 r., potrzebnego do nabycia stuzebnosci przez
zasiedzenie.

Wyrok ten jest orzeczeniem ostatecznym w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji RP,
albowiem zostato wydane przez Sad Il instancji, na skutek wniesionej przez skarzacych apelacji, przy
czym ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia ( zh), nie podlegato ono zaskarzeniu w

ramach skargi kasacyjnej.

IL Ocena prawna niekonstytucyjnosci wskazanych przepiséw:

Zwazywszy, ze Trybunal Konstytucyjny nie orzeka o konstytucyjnosci przepiséw, ale norm
prawnych (vide wyrok TK z 15 grudnia 2008 r., P 57/07, OTK-A 2008, Nr 10, poz. 178,
postanowienia TK z: 13 pazdziernika 2008 r., SK 20/08, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 146; 28 lutego
2012 r., SK 27/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 20; a takze wyrok TK z 1 lipca 2008 r., SK 40/07,
OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101), ate zkolei nie istniejg bez interpretacji, w orzecznictwie
konstytucyjnym przyjmuje si¢ dopuszczalnos¢ kontroli konstytucyjnosci oznaczonego rozumienia
przepiséw pod warunkiem, ze ma ono charakter: a) staly, b) powszechny oraz c) jednoznaczny (vide
wyrok z 8.12.2009 r., SK 34/08, OTK-A 2009, Nr 11, poz. 165 i powolane tam orzecznictwo). Jak
wielokrotnie akcentowat Trybunat Konstytucyjny, okolicznos¢ taka ma miejsce, gdy rozumienie to
uksztattowato si¢ wskutek dziatalnosci Sgdu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ktérych uchwaty — z racji mocy autorytetu i jego pozycji ustrojowej — sa uwzgledniane w judykaturze
(vide wyroki TK: z 27 pazdziernika 2010 r., K 10/08, z 7 marca 2007 r., K 28/05, OTK-A 2007, Nr 3,
poz. 24; z 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03, OTK-A 2003, Nr 8, poz. 82).

Jak wynika z powyzszego, zakwestionowana niniejszg skarga konstytucyjng norma prawna
dekodowana z art. 292 w zw. z art. 172 § 1 w zw. z art. 285 § 112 wzw. z art. 352 § 1 k.c., spelnia
wszystkie wymienione wyzej warunki. Wyktadnia ta poczawszy od uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 17 stycznia 2003 r., sygn. akt: III CZP 79/02! ma charakter staly, powszechny i jednoznaczny
— konsekwentnie prezentowana jest w orzecznictwie zarowno Sadu Najwyzszego, jak i sadow
powszechnych wszystkich apelacji. Nie budzi wigc watpliwosci, ze konsekwentna praktyka
stosowania prawa — kwestionowanych przepisow — w sposéb bezsporny ustalita ich powszechnie
obowiazujaca wykladnie, a wprost ujeta w petitum niniejszej skargi konstytucyjnej (vide wyrok TK
z 3.12.2000 r., SK 10/99, OTK 2000, Nr 8, poz. 300). To zas implikuje mozliwo$¢ poddania kontroli
konstytucyjnej zakwestionowanych przepiséw w zakresie wskazanym w niniejszej skardze.

Nie zmienia tego rowniez fakt, iz w odniesieniu do pytan P 28/13 i P 47/13 Trybunat
Konstytucyjny umorzyt postepowanie, ze wzgledu na przerwanie jednolitej wykladni Sadu

L OSNC nr 11/2003, poz. 142.
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Najwyzszego uchwalg 7 sedziow z dnia 8 kwietnia 2014 r. (sygn. akt: [Il CZP 87/13). Zwazy¢ zatem
nalezy, iz wspomniana uchwala dotyczy stanu faktycznego, w ktdrym istniala decyzja
wywlaszczeniowa wydana na podstawie art. art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczenia nieruchomosci, a ktora stanowila tytul prawny do wykonywania uprawnien
przez przedsiebiorstwo przesytowe, wykluczajgc tym samym mozliwo$¢ zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej odpowiadajgcej w tresci stuzebnosci przesylu. Niemniej w wickszosci wypadkéw
w Polsce stan faktyczny dotyczy sytuacji, w ktdrej brak jest decyzji administracyjnej, dlatego tez
w takim zakresie Sad Najwyzszy a za nim sady powszechne przyjely wykladni¢, pozwalajaca
ograniczyé prawo wlasnosci w sposob sprzeczny z obowigzujacymi przepisami i zasadami
Konstytucji RP. Stad tez nie mozna przyja¢, iz umorzenie postgpowania przez Trybunat
Konstytucyjny w sprawach dwoch w/w pytan prawnych bylo prawidlowe, bowiem w przypadkach
gdy przedsigbiorca przesylowy nie moze wylegitymowaé sie decyzja administracyjna wykladnia
Sadu Najwyzszego jest stata, powszechna i jednolita.

W kwestii w jakim ewoluowala instytucja stuzebnosci przesviu nalezy wskazaé, iz:

1. W okresie od dnia 1 stycznia 1947 r. do dnia 31 grudnia 1964 r. w Polsce znana byla
shuzebnosé¢ przesylu jako szczegblny rodzaj shuzebnosci gruntowej. W dekrecie z dnia 11
pazdziernika 1946 r. — prawo rzeczowe istnial art. 175, zgodnie z ktérym ,,stuzebno$¢ moze
by¢ ustanowiona takze na rzecz kazdoczesnego wlasciciela oznaczonego przedsigbiorstwa.
Do takiej stuzebnosci stosuje si¢ odpowiednio przepisy o stuzebnosciach gruntowych”.
Przedsicbiorca korzystajacy z urzadzen przesylowych moégl zatem uzyskaé tytul do
korzystania z cudzej nieruchomosci na wlasne cele, zabiegajac o ustanowienie na swoja rzecz
tego rodzaju prawa. Mogl takze obja¢ w posiadanie cudzg nieruchomos$¢ w zakresie
odpowiadajacym jej tresci, a wykonywanie aktow $wiadczacych o posiadaniu u stuzebnosci
doprowadzitoby do jej zasiedzenia, gdyby trwalo to przez odpowiednio dtugi okres.

2. W art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci,
(obowigzujacej od dnia 5 kwietnia 1958 r.), ustawodawca przewidzial mozliwos¢
ograniczenia wlasciciela nieruchomo$ci aktem administracyjnym o charakterze
wywlaszczeniowym w jego prawie wilasnosci, w celu umozliwienia przedsigbiorcom
korzystajacym z urzadzen przesylowych rozwinigcia ich infrastruktury technicznej, dzicki
ktérej zaspokajaja potrzeby spoleczne w zakresie zaopatrzenia w wode, energi¢ albo
umozliwienia im $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych. Oznacza to, ze miedzy dniem
5 kwietnia 1958 r. a dniem 31 grudnia 1964 r. ograniczenie prawa wlasnosci ustanawiane
decyzja administracyjng w celu umozliwienia w celu umozliwienia wykorzystania
nieruchomos$ci na cele przesylowe wystepowato w systemie prawnym formalnie obok

stuzebnosci przesytu.
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3. Ustawg z dnia 23 kwietnia 1964 r. przepisy wprowadzajace kodeks cywilny, w art. III pkt 3
uchylono prawo rzeczowe — dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r., z wyjatkiem przepisow art.
14-27,190-249, 290-293, 295 oraz art. 114, 115, 118-120, 122-126, 300 § 2 w zakresie ksigg
wieczystych 1 hipoteki. Ustawa ta weszta w zycie w dniu 1 stycznia 1965 r. Zatem w okresie
od dnia I stycznia 1965 r. do dnia 3 sierpnia 2008 r. system prawny w Polsce nie tworzyt
podstaw do ustanawiania stuzebno$ci przesylu w ksztatcie odpowiadajgcym stuzebnosci
unormowanej w art. 175 dekretu z dnia 11 paZzdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe albo w art.
305 k.c.

4. Niemniej jednoczesnie w kazdej kolejnej ustawie wywlaszczeniowej ustawodawca
przewidzial instytucje tozsame ze wzglgdu na charakter i konstrukcje z ustalong w art. 35
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci, ktora
zostata uchylona z dniem 1 sierpnia 1985 r. Mianowicie byly to przepisy zawarte w art. 70
ust. | ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci, ktora weszta w zycie w dniu 1 sierpnia 1985 r., a nastepnie uchylona
z dniem 1 stycznia 1998 r. oraz art. 124 ust. | ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami, ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1998 r. i obowigzuje do dzisiaj.

5. Przed nowelizacja kodeksu cywilnego ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektdrych innych ustaw, polegajgca na dodaniu w ksiedze II w dziale
IIT rozdzialu Il dotyczacego shuzebnosci przesytu (art. 305! - 305* k.c.), ktora weszla
w zycie w dniu 3 sierpnia 2008 r., pojawita si¢ uchwata SN z dnia 17 stycznia 2003 r., sygn.
akt: 111 CZP 79/02%, w ktérej wyrazono poglad o mozliwosci nabycia przez zasiedzenie,
stuzebnosci gruntowe] odpowiadajace] w swej tresci stuzebnosci przesylu, na rzecz
kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci wladnacej, ktora nalezy zidentyfikowad. Poglad
ten byt powtarzany w kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego oraz w orzecznictwie sgdow
powszechnych. Niemniej w kolejnych orzeczeniach dopuszczono réwniez mozliwosci
nabycia przez zasiedzenie przed dniem 3 sierpnia 2008 r., stuzebnosci o tresci odpowiadajacej
stuzebnosci przesytu, ustanawianej nie na rzecz kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci
wladnacej, bo jej w ogdle nie mozna identyfikowaé, ale bezposrednio na rzecz Skarbu
Panstwa (do dnia 1 lutego 1989 r.) albo przedsigbiorcy przesylowego (od dnia 1 lutego 1989
r.) — vide uchwala SN z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/083, postanowienie SN z dnia
16 stycznia 2013 r., sygn. akt: Il CSK 289/12. Tym samym nalezy podkresli€, ze skoro wedlug
Sadu Najwyzszego nie trzeba wskazywac nieruchomosci wiadnacej, shuzebnos¢ ta faktycznie

staje si¢ stuzebnoscig osobista, ktérej nie mozna przeciez naby¢ w drodze zasiedzenia.

2 OSNC nr 11/2003, poz. 142.
3 Wolters Kluwer, Lex nr 458125
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Powotana wyktadnia Sadu Najwyzszego, ktora przyjat Sad Okrggowy w K , niestusznie

przewiduje instytucje zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej w swej tresci stuzebnosci

przesytu i to w dodatku na zarzut procesowy nie rodzacy skutkdéw konstytutywnego wpisu w ksiegach

wieczystych, ani prawno — podatkowego.

Brak zasadnosci przyjmowania w/w wykladni zwigzany jest z faktem, iz:

a)

b)

d)

w ksiedze drugiej kodeksu cywilnego istnieje zasada numerus clausus praw rzeczowych,
zatem uczestnicy obrotu prawnego mogg postugiwac si¢ jedynie zamknietym katalogiem
instytucji, ktory ustanowil prawodawca, nie zmieniajagc ich tre$ci, charakteru
i konstrukcji. Wyktadnia Sagdu Najwyzszego narusza wskazang zasade.

stuzebnos¢ gruntowa moze byé ustanawiania wylgcznie na rzecz wilasciciela innej
nieruchomosci wladnacej i to wylgcznie w celu zwigkszenia jej uzytecznosci kosztem
zmnigjszenia uzytecznosci nieruchomosei obcigzonej - a wigc stuzebnos$¢ ta dotyczy
jedynie relacji sgsiedzkich. Stuzebnos¢ przesytlu zawigza¢ sie moze natomiast miedzy
zupelnie innymi podmiotami — przedsi¢biorcg przesylowym, a nie wilascicielami
pozostajacym w sasiedzkich relacjach, przez co spelnia catkowicie odmienne funkcje niz
stuzebnos¢ gruntowa, gdyz stuzebnos¢ taka nie stuzy zwigkszeniu uzytecznosci
nieruchomosci sgsiada. Zatem stuzebnos¢ gruntowa nie moze by¢ wykorzystywana dla
utatwiania jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej kosztem chronionego w Konstytucji
RP i w art. 1 Protokolu dodatkowego do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci prawa wlasnosci. Z pewnoscig rowniez nie stuzy to wbrew
twierdzeniom przedsigbiorstw przesylowych ochronie interesu publicznego.

o istnieniu stuzebnosci o tresci podobnej do stuzebnosci przesyhu nie mieli swiadomosci
zarbwno wiladciciele nieruchomosci, jak i same przedsiebiorstwa przesylowe. Brak
bowiem przepisu o tresci jakg miat art. 175 prawa rzeczowego, z pewnoscig utwierdzat w
przekonaniu, iz nie ma mozliwos$ci nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesyhu.
Zdawano sobie jednoczesnie sprawe z faktu istnienia ustaw wywlaszczeniowych,
niemniej stan prawny co do zasady nie pozwala na wyrazenie woli nabycia prawa, ktory
w takim systemie nie funkcjonuje.

przyklad wykladni tworczej, z ukryta analogia, ,,(...) mozna stosowaé w przypadku
istnienia luki w systemie prawnym, tymczasem brak przepisu umozliwiajgcego
ustanowienie stuzebnosci przesytu w 2003 r. byl wylqcznie lukg ocenng, w szczegolnosci
z perspektywy przedsigbiorcow. Celowe usunigcie przez ustawodawce art. 175 prawa
rzeczowego oznaczalo, ze do korzystania z urzgdzen przesylowych nalezalo wykorzystaé

instytucje wowczas uregulowane w polskim systemie prawa. W tym przypadku
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ustawodawca swiadomie czy tez celowo nie uregulowal konkretnej kwestii, dlatego nie

mamy do czynienia z lukq konstrukcyjng, lecz wrecz z tzw. regulacjq negatywng .

Przechodzac na grunt wzorcéw kontroli na wstepie nalezy podkresli¢, iz do konstytucyjnego
zakazu naruszania istoty prawa, ktore ograniczane jest przez ustawodawce, Trybunat Konstytucyjny
dodat jeszcze jedno kryterium wylaczajace konstytucyjnosé ograniczen — zasadg¢ proporcjonalnosci
(wywodzong z art. 2 Konstytucji), w ktére} w istocie chodzi o to, aby ingerencja ustawodawcy
w zakres prawa lub wolnosci konstytucyjnej nie byta nadmierna. Oznacza to, ze "sposréd mozliwych
srodkéw dziatania nalezy wybieraé mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotow, wobec ktérych majq
byé¢ zastosowane, lub dolegliwe w stopmiu nie wigkszym niz jest to niezbedne dla osiggniecia
zalozonego celu" (vide wyrok z 25 lutego 1999 r., K 23/98, OTK 1999, Nr 2, poz. 25). Jak bowiem
stwierdzit Trybunat Konstytucyjny (vide wyrok z dnia 3 stycznial 996 r., K 9/95, OTK 1996, Nr 1,
poz. 2), "panistwo prawne opiera sig na zaloZeniu racjonalnoSci prawodawcy, a warunkiem
koniecznym realizacji tego zatozenia jest przestrzeganie proporcjonalnosci w procesie stanowienia
prawa. Racjonalny prawodawca stanowi prawo sprawiedliwe, stqgd w zasadzie sprawiedliwosci
nalezy tez upatrywaé u podstaw obowigzywania zasady proporcjonalnosci®. 7 zasady
proporcjonalnosci wyptywa przyjmowanie danej regulacji tylko wowczas, gdy jest niezbedna dla
ochrony interesu publicznego, z ktorym jest powigzana, oraz nakaz ksztaltowania danej regulacji w
sposOb zapewniajgcy osiggniecie zamierzonych skutkow, a takze wymoég zachowania proporcji
miedzy efektami wprowadzonej regulacji a cigzarami wzglednie niedogodnosciami wynikajacymi z
niej dla obywateli (vide wyrok z 26 kwietnia 1995 1., K 11/94, OTK 1995, Nr 1, poz. 12).

Z tym stanowiskiem TK koresponduja poglady nauki prawa. Pozostaje to rOwniez
w instytucjonalnym powiazaniu z =zasadag sprawiedliwosci spolecznej wyrazong w art.
2 Konstytucji. Jest ona pojmowana jako dgzenie do zachowania roéwnowagi w stosunkach
spotecznych 1 powstrzymywanie si¢ od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych
obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejéw dla wybranych grup obywateli (vide wyrok TK
z 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 87). W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego zatem sprawiedliwos¢ spoteczna jest wigzana z zasadg rownosci. Obie zasady
w znacznym stopniu nakladaja si¢ na siebie. Zasada sprawiedliwosci spolecznej nakazuje
w szczegblnosei, aby réwno traktowaé podmioty prawa charakteryzujace si¢ dang istotng cecha.
Sprawiedliwos¢ jest przeciwienistwem arbitralno$ci, wymaga bowiem, aby zréznicowanie
poszczegbInych podmiotow pozostawalo w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji (vide wyrok
z 22 grudnia 1997 r., sygn. K 2/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 72). Wprowadzanie zré6znicowania

4 J. Wszolek, Zasiedzenie stuzebnosci przesytu, Rejent 2012, nr 1, s. 118.
3 H. Schneider, Zur Verhltnismigkeits — Kontrolle inbesondere bei Gesetzen, [w:] Bundesverfassungsgericht und
Grundgesetz, cz. II, Ch. Starck (red.), Tiibingen 1976, s. 393
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podmiotéw prawa moze okazaé si¢ dopuszczalne na gruncie zasady réwnosci wowczas, gdy shuzy
realizacji sprawiedliwos$ci spotecznej. Konsekwencjg tego jest stwierdzenie, ze zrdznicowanie
niesprawiedliwe jest zakazane (vide orzeczenie z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. K 10/96, OTK ZU nr
4/1996, poz. 33, wyrok z 28 marca 2007 r., sygn. K 40/04, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 33). Bez
watpienia zatem wyrok Sadu Okregowego w K w sprawie skarzacych, stosujgcy wyktadnie
Sadu Najwyzszego narusza w/w zasady, czego nalezy upatrywaé w chronieniu jedynie interesow
przedsigbiorstw przesytowych, przy arbitralnym i niczym nie uzasadnionym ograniczeniu prawa

wlasnosci.

Niewatpliwie bowiem w Konstytucji RP zasadg jest ochrona wlasnosci, od ktorej
odstgpienie - z zachowaniem zasady proporcjonalnosci - mozliwe jest jedynie na mocy ustawy za
stusznym odszkodowaniem (art. 21 ust. 1 i 2 oraz art. 64 ust. 3). Instytucja zasiedzenia moze byé
uznana za przyklad odstgpstwa, jezeli przyjaé, ze jest ekspektatywa uwlaszczenia posiadacza na
skutek niewykonywania prawa wilasnosci przez uprawnionego po rozpoznaniu sprawy w trybie
nieprocesowym z udzialem wszystkich zainteresowanych i ze skutkiem daniny publiczno — prawne;
na rzecz Skarbu Panstwa (podatek od darowizn - stawke stosuje si¢ odpowiednio), jednakze
wszystkie watpliwosci nasuwajace si¢ przy jej interpretowaniu powinny byé ttumaczone na rzecz
ochrony wiasnosci. Nawet jesli przyja¢, wzorem niektorych przedstawicieli pi$miennictwa, ze
sytuacja prawna posiadacza in statu usucapiendi moze by¢ opisywana za pomocg konstrukcji
ekspektatywy, tj. prawa podmiotowego tymczasowego, ktorego trescig jest oczekiwanie prawne

nabycia wlasnosci®

, nie spelnia ona wymagan tzw. ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej, ktorej
ochrong na podstawie art. 2 i 64 Konstytucji uznaje w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny.
Wedle jednolitego w tej mierze stanowiska Trybunatu, godne objecia ochrong sg ekspektatywy
maksymalnie uksztaltowane, tj. takie, ,.ktore speiniaja wszystkie zasadniczo przestanki ustawowe
nabycia praw pod rzadami danej ustawy, bez wzgledu na stosunek do nich p6zZniejszej ustawy” (por.
wyroki TK z: 22 czerwca 1999 r., K. 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100; 23 listopada 1998 r., SK
7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114; 28 kwietnia 1999 r., K. 3/99, OTK ZU nr 4/1999, poz. 73; 24

pazdziernika 2000 r., SK 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 256).

Sad Najwyzszy wszak jako jeden z elementow trojpodziatu wiladz jest adresatem zasad
wynikajacych z Konstytucji RP. Dziwi wiec fakt, iz jako organ panstwowy w sprawach stuzebnosci
przesyhlu, dziala wbrew chociazby zasadzie nieretroakcji prawa, co jak dotad nie spotkato sie
z odpowiednig reakcjag ze strony Trybunalu Konstytucyjnego. Wielokrotnie bowiem

w orzecznictwie TK podkreslano, iz ,,z dzialaniem prawa wstecz (tzn. z retroakciq) mamy do

¢ K. Gandor, Prawa podmiotowe tymczasowe (ekspektatywy), Wroclaw - Warszawa - Krakow 1968, s. 89.
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czynienia wlasnie wéwczas, gdy obowigzuje nakaz stosowania zmienionych norm prawnych do stanu
Jaktycznego, ktéry w pelni uksztaltowal sig pod rzqdami przepisow wczesniej obowigzujgcych.
(...)Nadanie normom mocy wstecznej nastgpuje, gdy ustawodawca nakazuje kwalifikowaé wedtug
norm nowych zdarzenia zaistniale przed wejsciem tych norm w zycie. (...) Ustawa zatem dziata
z mocq wsteczng kiedy m.in. poczqtek jej stosowania pod wzgledem czasowym ustalony zostal na
moment wczesniejszy, anizeli poczgtek mocy obowigzujgcej jej przepisow a wigc nie tylko wowczas,
gdy ustawie nadaje si¢ moc obowiqzujgcq wobec stosunkéw prawnych zaistniatych i trwajgcych
w czasie do wejscia tej ustawy w zycie”. Trybunatl Konstytucyjny nadto podnosi, iz (...) zasada
niedzialania prawa wstecz jest dyrektywq postgpowania organéw prawodawczych polegajgcq na
zakazie stanowienia nie tylko przepisow prawnych, ale i norm prawnych, ktore nakazujq stosowac
nowo ustanowione normy prawne do zdarzen, ktore mialy miejsce przed ich wejsciem w zycie”.
Jednoczesnie i co najwazniejsze TK podkresla, ze zmiany stanu prawnego powinny prowadzi¢ do
tego, aby obcigzenia zwigzane ze zmiang prawa byly proporcjonalnie rozktadane na adresatéw norm
prawa dotychczasowego i adresatow nowych norm prawnych (vide wyroki TK: z dnia 31 marca 1998
r., sygn. akt: K 24/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 13; z dnia 10 pazdziernika 2001 r., sygn. akt: K 28/01,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 212; z dnia 4 kwietnia 2006 r., sygn. akt: K 11/04, OTK-A 2006/4/40; z
dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt: P 38/11, OTK-A 2014/3/31).

W sytuacji zatem, braku przepiséw intertemporalnych, ktore pozwalatyby stosowac¢ przepisy
art. 305' - 305* k.c. do zdarzen, ktére mialy miejsce przed ich wejSciem w Zycie, stosowanie
w chwili obecnej w toku wykladni kwestionowanych przepisow w celu umozliwienia nabycia
w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej w tresci stuzebno$ei przesyhu budzi
ogromne watpliwosci. Przede wszystkim bowiem w latach 1965 — 2008 taka instytucja nie istniata.
Niemniej (...) istnialy stosowne przepisy administracyjne, z ktérych mogly korzystaé zaktady
przesytowe, bedgce wowczas przedsigbiorstwami panstwowymi. Skoro przedsiebiorstwa z takich

1. Co wiecej na podstawie takich

przepisow nie korzystaly, dziataly na wlasne ryzyko i szkode (...)
decyzji administracyjnych przedsigbiorstwa przesylowe mialy mozliwo$¢ dokonania stosownych
wpisow do dziatu III ksiegi wieczystej, zatem brak inicjatywy ze strony przedsiebiorstw oraz Skarbu
Panstwa nie usprawiedliwia stosowania wykladni kwestionowanych przepisow jedynie na ich rzecz.

7 pewnoscig bowiem zasada niedzialania prawa wstecz stanowi istotny skladnik zasady
zaufania obywateli do panstwa, za$ trescig tej zasady jest "zakaz nadawania mocy wstecznej,
zwlaszcza przepisom normujgcym prawa i obowiqzki obywateli, jezeli prowadzi to do pogorszenia
ich sytuacji w stosunku do stanu poprzedniego" (wyrok TK z 10 pazdziernika 2001, sygn. akt: K
28/01, OTK 2001/7/212). Oczywistym przy tym jest, iz zasada nieretroaktywnosci prawa nie ma

charakteru absolutnego i w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach moze by¢ naruszona. Niemniej

7). Wszolek, Zasiedzenie stuzebnosci przesyfu, Rejent 2012, nr 1, s. 118.
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mozliwo$¢ taka istnieje jedynie w sytuacjach wyjatkowych i jesli przemawia za tym obiektywna
i bardzo wazna konieczno$¢ przyznania pierwszenstwa innej zasadzie konstytucyjnej (vide wyroki
TK: z 31 marca 1998 r., sygn. akt: K 24/97; z 3 pazdziernika 2001 r., sygn. akt: K 27/01, OTK
2001/7/209; z 10 pazdziernika 2001, sygn. akt: K 28/01, OTK 2001/7/212). Dlatego tez konieczne
jest rozwazenie, czy w omawianej sprawie zachodzi tego rodzaju sytuacja.
Obserwujac za$ sytuacje skarzacych, mozna jednoznacznie stwierdzié, iz, Sad Okregowy
w K — na skutek nieprawidlowej wykladni Sadu Najwyzszego - dopuscil do znacznego
pogorszenia si¢ chronionego w Konstytucji RP prawa wlasnosci, na rzecz przedsigbiorstwa
Pytanie zatem brzmi jaka obiektywna i bardzo wazna konieczno$é, spowodowala
przyznanie pierwszenstwa dziatalnosci gospodarczej? Nie mozna dostrzec takiej koniecznosci, gdy
przedsigbiorstwa nie modernizuja sieci przesylowych na takie, ktore nie ingerowatyby
w prawo wilasnos$ci konsumentow (nie przenosza sieci pod ziemi¢ lub na taka wysokosé
, ktéra to nie zakldca korzystania z prawa wiasnosci). Wyrok Sadu 11
instancji w niniejszej sprawie (oraz w wielu innych), dozwalajacy na zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej odpowiadajgce] treScig stuzebnosci przesylu, doprowadzil do rozstrzygnigcia
naruszajacego prawo wilasnosci i dyskryminujgcy skarzacych na rzecz przedsiebiorstwa
przesylowego, bedacego monopolista na danym obszarze. Przede wszystkim jednak wskazana
wykladnia ogranicza prawo wiasno$ci w ten sposob, iz pozbawia wiascicieli nieruchomosci, przez
ktére przebiegajg urzadzenia przesylowe, mozliwosci czg¢sciowego korzystania z nieruchomosci i
pobierania z niej pozytkow, i to bez odszkodowania, a ma to miejsce jedynie na podstawie
prawotwoérczej wykladni, a nie na warunkach przewidzianych w ustawie. Oznacza to w istocie
wsteczng zmian¢ prawa nie popartg odwotaniem si¢ ani do ustawy ani do wartosci wynikajacych z
Konstytucji RP oraz art. 1 Protokotu dodatkowego do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci. Nie istniejg nadto Zzadne przepisy pozwalajgce na uprzywilejowanie
przedsiebiorcow przesylowych kosztem wiascicieli nieruchomogci, a to wobec tresci przepisow art.
21 (ochrona wiasnosci) oraz art. 32 (réwno$¢ wobec prawa) Konstytucji RP. Niezrozumiatym zatem
jest przyjecie wykladni Sadu Najwyzszego, ktéra prowadzi do uznania, iz przedsiebiorstwom
przesylowym i prowadzonej przez nie dziatalnosci gospodarczej, nalezy si¢ wigksza ochrona niz

konsumentom posiadajagcym prawo wiasnosci.

Jest przy tym oczywiste, iz wyktadnia kwestionowanych przepisow przez sady powszechne
jako skutku orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ograniczajaca prawo wlasnosci wbrew obowigzujgcym
przepisom, narusza przede wszystkim zasadg niedziatania prawa wstecz, ale rdwniez inne zasady
wywiedzione z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) tj.: zasade

pewnosci prawa, zaufania obywateli do dziatania Panstwa, okreslana tez jako zasada lojalnosci
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panstwa wzgledem obywateli, ochronny praw nabytych, a takze odpowiednio vacatio legis, a nawet
prawa do sadu.

W orzecznictwie sagdow powszechnych przyjeto bowiem kwestionowang wykladnie Sadu
Najwyzszego, pomimo braku $wiadomosci obywateli i bez mozliwosci podjecia przez nich obrony
prawa wlasnosci - co jest niezgodne z zasadg prawa do sgdu. Skoro bowiem, jak w niniejszej sprawie
urzadzenia przesylowe oddano do eksploatacji w latach 60-tych XX wieku, to przy przyjegciu
kwestionowanej wykladni, w wigkszosci przypadkéow uptynat juz termin zasiedzenia. Skutkiem
powyzszego jest przyjecie faktu, iz liczne nieruchomosci zostaly trwale obcigzone na rzecz
przedsigbiorstw przesylowych ze wzgledu na uplyw terminéw zasiedzenia przed datg 17 stycznia
2003 r., bez poszanowania prawa wilasnos$ci, bez stusznego odszkodowania oraz bez koniecznosci
wykazywania praw uprawnionego do ekspektatywy w odr¢bnym postgpowaniu nieprocesowym.

Nalezy podkreslié zatem, iz w okregu na kilkaset spraw toczacych sig
w ostatnich latach, a dotyczacych stuzebnosci przesytu: wniosek o ustanowienie, pozew o zaplate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie czy tez roszczenia negatoryjne, jedynie dwie zostaly
zakonczone pozytywnym wynikiem dla wiascicieli nieruchomosci (przy czym obie z powodow
formalnych). Tym samym przyjecta przez Sad Rejonowy w K (niejednolicie), Sad Okregowy w
K (jednolicie) oraz juz jednostkowo - Sad Apelacyjny w P praktyka powoduje, iz prawo
do sadu w zakresie stuzebnosci przesylu staje si¢ prawem catkowicie iluzorycznym. Skarzacy zas,
mimo powyzszego dazyli jedynie do poszanowania ich wlasnosci, bowiem stusznie przyjmowali, iz
posadowienie — jako rodzaj wywlaszczenia — powinno odbywagé si¢ co najmniej
za stlusznym wynagrodzeniem (art. 21 ust. 2 Konstytucji RP). Wedlug Trybunalu Konstytucyjnego
,wywlaszczenie” bowiem to ,, wszelkie pozbawienie wilasnosci z przeznaczeniem na cele publiczne,
bez wzgledu na forme (nie tylko na podstawie decyzji administracyjnej), a stuszne odszkodowanie -
to odszkodowanie sprawiedliwe” (vide wyrok TK z dnia 8 maja 1990 r., sygn. akt: K 1/90, OTK
1990/1/2). Odnoszac powyzsze do sytuacji skarzacych, arbitralne uznanie przez Sad Okregowy
w K , iz doszto do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej w tresci stuzebnosci
przesylu i to wobec braku decyzji administracyjnej w tym zakresie, a jedynie na podstawie
prawotworczej wyktadni Sadu Najwyzszego, pogarsza sytuacje wlascicieli nieruchomosci rowniez w

zakresie stusznego odszkodowania.

Podkresli¢ rowniez nalezy fakt, ze sady powszechne w ramach dokonywania wyktadni prawa,
powinny (a nawet majg obowigzek) interpretowac prawo w sposob zgodny z przepisami Konstytucji
RP, Europejska Konwencja Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci i wywiedzionymi z nich
zasadami. Niewatpliwie zatem, co mozna wywie$¢ z orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, istnieje
obowigzek ustanawiania odpowiedniej vacatio legis, ktéra umozliwialaby adresatom przystosowanie

si¢ do majacych wejs¢ w zycie nowych rozwigzan prawnych. Miedzy innymi Trybunal
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Konstytucyjny w wyroku z 15 grudnia 1997 r. (OTK ZU Nr 5-6/1997, poz. 69) wskazal na generalng
zasade ze "adresat normy musi mie¢ zapewniony czas na przystosowanie si¢ do zmienionej regulacji
i na bezpieczne podjecie odpowiednich decyzji co do dalszego postgpowania”. Nalezy zatem
wskazac, ze miarodajng chwilg, w ktérej uprawniony witasciciel, przy dotozeniu nalezytej starannosci
i dbatosci o swoje interesy majatkowe, mogtby podjaé starania dotyczace jego nieruchomosci, to w
niniejszej sprawie powinien to by¢ moment ogloszenia uchwaty Sadu Najwyzszego z 2003 r., bowiem
dopiero od tej chwili wiasciciele nieruchomosci mieli swiadomos¢ istnienia mozliwosci nabycia
przez zasiedzenie shuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej w swej tresci stuzebnosci przesytu. Nalezy
w tym zakresie zgodzi¢ si¢ rowniez z pogladem doktryny prawoznawstwa i teorii prawa w Polsce,
zgodnie z ktoérg zasady wlasciwe dla legislacji winny znalez¢ zastosowanie réwniez do tworczej
wykladni przepiséw. Oznacza to, ze kazda decyzja interpretacyjna, moze mie¢ moc wigzacg dopiero
od momentu, gdy zostata we wlasciwy sposob opublikowana®. Wynika to réwniez z zalozen
demokratycznego panstwa prawa, pozwala to bowiem po pierwsze na poznanie tre$ci nowego prawa
przez uczestnikow obrotu prawnego, uzasadniajgc stosowanie reguly ignorantia iuris nocet. Po
drugie stwarza to mozliwo$¢ przystosowania si¢ do nowej sytuacji prawne;.

Niemniej w sprawach dotyczacych mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
odpowiadajacej w treSci stuzebnosci przesylu, stosowanie kwestionowanej wyktadni Sadu
Najwyzszego, stato si¢ swoistg ,,pulapka” dla wiascicieli nieruchomosci, ktérzy nie majg szansy na
obrone. "Obowigzek (...) unikania rozwigzan zaskakujgcych obywatela unormowaniami prawnymi
niekorzystnie zmieniajgcymi jego sytuacje (...) odnosi si¢ w rownej mierze do praw podmiotowych
Jjuz nabytych, jak i do zgodnego z prawem oczekiwania ich nabycia przez spetnienie okreslonych
w ustawie warunkow" (vide wyrok TK z 3 grudnia 1996 r., K. 25/95, OTK ZU Nr 6/1996, s. 501-
502). Przy dokonywaniu zmian obowigzujacego prawa "na ustawodawcy cigzy (..) obowigzek
starannego uwzglednienia za pomocq powszechnie przyjetych technik stanowienia prawa, ze
szczegdlnym uwzglednieniem techniki przepisow przejSciowych, ochrony praw stusznie nabytych
i ochrony interesow bedgcych w toku" (vide wyrok z 13 kwietnia 1999 r., K. 36/98, OTK ZU Nr
3/1999, s. 241; wyrok TK z 24 pazdziernika 2000 r., sygn. akt: SK 7/00, OTK 2000/7/256). Zatem
uzna¢ nalezy, ze twierdzenie o mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci
przesyhu jest catkowicie btedne, wzglednie mozna o tym moéwié dopiero od dnia ogloszenia uchwaty
Sadu Najwyzszego z 2003 r. Niemniej w chwili obecnej obrona tego pogladu jest praktycznie

niemozliwa, a to uwagi na praktyke orzeczniczg.

Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage, iz naruszenia zasady zaufania obywateli do dziatania

Pafstwa, niewatpliwie mozna upatrywac wobec faktu, iz kazdy obywatel miat prawo spodziewac sie,

8 L. Morawski, Precedens a wykladnia, Panstwo i Prawo 1996, nr 10, s. 8-9,
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iz w sytuacji braku w latach 1965-2008 instytucji stuzebno$ci przesylu, brak jest podstaw do
zasiedzenia takiego prawa. Co najwazniejsze zasada lojalnosci panstwa wigze sie
z bezpieczenstwem prawnym jednostki, a ktoére zwigzane jest z pewnoscig prawa umozliwiajace
przewidywalnos¢ dziatan organow panstwa, a takze prognozowania dziatan wiasnych, a nadto
pozwala na oczekiwanie, iz nikt nie zmieni prawa w sposob arbitralny (vide wyroki TK: z 25 listopada
1997 r., sygn. akt: K 26/97, OTK 1997/5-6/64; z 15 lutego 2005 r., sygn. akt: K 48/04, OTK-A
2005/2/15; z 20 stycznia 2009 r., sygn. akt: P 40/07, OTK-A 2009/1/4). Nie mozna wig¢c przyjaé, na
podstawie uchwaly SN z 2003 roku, ze doszlo do zasiedzenia prawa, ktére w dacie zasiedzenia
nie_istnialo w systemie prawnym Polski, skoro skutek zasiedzenia musi by¢ uznawany przez
ustawe w kazdym momencie biegu terminu zasiedzenia, a tym bardziej w sytuacji, gdy na
skutek nieistnienia prawa wlasciciel nie mégl podejmowaé zadnych czynnosci obronnych (np.

Zzgdania wydania lub usunigcia).

Podkreslenia wymaga fakt, iz zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogqg by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tlko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzgdku
publicznego, bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty wolnosci i praw. Adresatem tej normy sa
"wladze publiczne", a wiec ustawodawca, organy wykonawcze (lacznie z organami samorzadu
terytorialnego) i sad’. Istota tej zasady polega na tym, ze "wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce
si¢ dang cechq istotng (relewantng) w rownym stopniu, majq by¢ traktowane rowno. A wiec wedlug
réwnej miary, bez zréznicowan dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych"®. Dotyczy to sytuacji
prawnej adresatow norm prawnych, a nie ich sytuacji faktycznej, gospodarczej, socjalnej itp.
Trybunatl Konstytucyjny wyr6znil przy tym juz woéwczas (orz. z 9.3.1988 r., U 7/87, OTK 1988, Nr
1, poz. 1, s. 14) dwa wazne elementy zasady réwnosci, do ktorych potem wielokrotnie nawigzywat
(wyr.z31.3.1998 r., K 24/97, OTK 1998, Nr 2, poz. 13, s. 81): 1) r6wnos¢ wobec prawa oznaczajaca
nakaz rownego traktowania przez wladze publiczng w procesic stosowania prawa; 2) rownos¢ w

prawie oznaczajacg nakaz ksztattowania tre$ci prawa z uwzglednieniem zasady rownosci.

Zatem w sprawie skarzacych, jak i wielu innych nie sprostano wymogom w/w przepisow,
w tym przede wszystkim ustanowienia odnoszgcych si¢ do prawa wlasnosci ograniczen w ustawie.
Ponownie zatem nalezy wskazaé, iz rozszerzajgca wyktadnia takiego wymogu nie spetnia, nie

przekonuje przy tym lakoniczne stwierdzenie Sadu Okregowego w K 0 ograniczeniu prawa

® L. Garlicki, Polskie prawo, s. 103.
10 K. Dgiatocha, Réwnosé wobec prawa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce, [w:] L. Garlicki, ]. Trviriski
(ted.) Zasada réwnosci w orzecznictwie trybunaléw konstytucyjnych, Wroctaw 1990, s. 141-158.
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wlasnosci ,,(...) chociazby w prawie geologicznym i gorniczym (...), wrecz pozwala na stwierdzenie,
iz skarzacy oraz inni wlasciciele nieruchomosci, nie mieli szansy na obrong swojego prawa,
a stosowanie wadliwej wyktadnia skutkowato, postawieniem wiascicieli nieruchomosci przed faktem
dokonanym, co z pewnos$cia nie oznacza prawa korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw (art.
37 ust. 1). Najbardziej stlusznym w niniejszej sprawie jest zatem przyjecie, iz wykladnia
kwestionowanych przepisow w zakresie w jakim umozliwia nabycie przez zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej w swej tresci stuzebnosci przesytu lub tez w zakresie w jakim umozliwiajg
doliczenie posiadania przez Skarb Panstwa (przedsiebiorstwa panstwowe) wykonywanego przed
dniem 1 lutego 1989 r., do okresu korzystania przez przedsigbiorce przesylowego z trwatego i
widocznego urzadzenia w sposéb odpowiadajacy stuzebnosci przesytu przed dniem 3 sierpnia 2008
r., potrzebnego do nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie, stanowi co najmniej ingerencje w prawo
wlasnosci wynikajace z naruszenia wymienionych w petitum przepisow Konstytucji RP oraz art. 1

Protokotu dodatkowego do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzam i wnoszg jak w pefitum skargi.
i o fé/ﬁ(;hdf 2uchy?ﬂfzmwi€z

ADWOKAT

Zalaczniki:

1. pelnomocnictwo szczegdlne wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej;
2. pozew zdnia - sierpnia 20141,

3. odpowiedz na pozew zdnia  paZdziernika 2014 r.;

4. protokot zrozprawy z dnia  listopada 2014 r.;

5. pismozdnia grudnia2014r.;

6. wyrok Sadu 1 instancji z dnia stycznia 2017 r.;

7. apelacja skarzacych;

8. wyrok Sadu 11 instancji;

9. odpis skargi x 5.
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