Sven. aki

POSTANOWIENIE

Dmia 12 grudnia 20141

Sad Rejonowy w Swieciu — VIT Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Tucholi
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Jucewicz

Sedziowie/Lawnicy: —

Protokolant: st. sekr. sadowy Renata Sontowska
przy udziale Prokuratora: Moniki Zielinskiej
po rozpoznaniu w sprawie M W

oskarzonego o czyn z art. 107 § 1 kks

w przedmiocie zawieszenia postepowania i skierowania zapytania prawnego do Trybunatu

Konstytucyjnego

postanowit:

1. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r. (Dz.
U. z 1997r.. Nr 78, poz. 483 ze zm.) i art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zwrdci¢ sie¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym :

czy przepisy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o
grach hazardoviveh (Dz U nr 201 poz. 1340 ze zm.) zostaly uchwalone w sposob naruszajqcy
wymagania. doivezgee procesu legislacvinego. winikajgee z prawa unijnego. mwigzane =
cachovwanicm obovigzkn nodyfikacii proepisow techniconyeh Komisji Europejskiej  a zatem
ey osg zgodne zoart. 2w zakvesic ohowigzujgee] casady popravwnej legislucii 7z oaric Tow

nwigzku zoart. 9 Konstviuesi Rzeczvpospolite] Polskief:

na podstawie art. 22 § 1 kpk wzw. z art, 113 ¢ 1 kks zawiesi¢ postepowanie w sprawie do
czasu udzielenie odpowicdzi preer Trvbunal Konstvtueyjny.



Uzasadnienie:
1. Stau faktyczny:

Przedsiawione przez Sad Rejonowy w Swieciu  VII Zamiejscowy Wydzial Karny w
Tucholi pytanie prawne wylonilo sie¢ w nastepujacym stanie faktycznym: Urzgd Celny w
B wni6st do Sadu Rejonowego w Swieciu VII Zamiejscowy Wydzial Kamy w
Tucholi akt oskarzenia przeciwko M W . zarzucajagc mu popehnienie
przestepstwa z art. 107 § 1 kks, polegajacego na tym, ze pelnigc funkcje prezesa zarzadu
spotki H sp. z 0.0. z siedzibg w W przy ul. ,
bedacej wiascicielem automatdéw do gier o nazwie D nr i A

nr , zainstalowanych i podlgczonych do sieci pradu elektrycznego
oraz udostepnionych grajacym w dniu  pazdziernika 2013r. w D przy
ul. w B , pOW. , urzadzal gry hazardowe wbrew przepisom
art. 2 ust. 3-5 1 art. 6 ust. 1 w zw. z art. 3 Ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada
2009r.

Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy w Swieciu VII Zamiejscowy Wydziat Kamy w
Tucholi powzigl watpliwos¢. czy uchwalenie Ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. z dnia 30 listopada 2009 r. Nr 201, poz. 1540 ze zm.) w zakresie, w
jakim zawiera ona przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 r., w szczeg6lnosci przepisu art. 14 tej ustawy,
z naruszeniem obowiazku notyfikacji wynikajacego z tej dyrektywy oraz rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. z dnia 31 grudnia 2002 r.) jest zgodne z
art. 2, art. 7 1 art. 9 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z uwagi na naruszenie

konstytucyjnego trybu ustawodawczego.

I, Udzielona odpewiedZ na to pytanie moze miec kluczowy wplvw na rozstrzygniecie
toczace] si¢ sprawy karnej. Jesli Trybunal dojdzie do wniosku. ze z uwagi na wadliwos¢ trybu
uchwalenia Ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych jej przepisy (lub choéby
ta ich czesé. kiora dotyezy zasad urzadzania gier na automatach) sa niekonstytucyjne, zostana
one wyeliminowane z porzadku prawnego. najprawdopodobniej ze skutkiem ex func.
Znamiona przestepstwea z art. 107 § 1 kK. s. zarzuconego oskarzonemu nie bedg wowezas:

skoro bowiem przepis ten penalizuie "urzadzanie gler na awlomacie whréw przepisom
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ustawy”. a wspommiana “ustawa” nie bedzie mogla byvé stosowana, przepis utraci swa
normatywna tresc. W takiej svtuacji edynyvim mozhiwym rozstrzygnigciem sprawy bedzie
uniewinnienie oskarzonego. bez potrzeby rozwazania jakichkolwiek innych okolicznosei

zarzuconych mu czZynu.

Natomiast jesli Trybunal Konstytucyjny dojdzie do przekonania. ze tryb uchwalenia
Ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych byl prawidlowy. albo ze
stwierdzone uchybienia proceduralne nie sa na tyle istotne. by uzasadnialy stwierdzenie
nickonstytucyjnosci przepiséw tej ustawy, ewentualnie - Trybunat Konstytucyjny okresli inny
termin utraty mocy obowigzujacej przez kwestionowane przepisy- to rzecza Sadu bedzie
dalsze merytoryczne rozpoznanie sprawy i wydanie adekwatnego rozstrzygnigcia, ktérym
moze, ale nie musi by¢ uniewinnienie oskarzonego . Wtedy zasadne bedzie sprawdzenie

wszystkich okolicznosci sprawy odno$nie zawinionego postepowania oskarzonego.

HI. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Trzecia Izba) w
sprawie Fortuna sp. z 0.0., Grand sp. z 0.0. i Forta sp. z 0.0. przeciwko Dyrektorowi Izby
Celnej w Gdyni z dnia 19 lipca 2012 r., wydanym w polgczonych sprawach pod sygnaturami

C-213/11. C-214/111 C-217/11:

Artvkul 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow
technicznych oraz zasady dotyczqgce ustug spoleczenstwa informacyjnego, ostatnio zmienionej
dyrektywq Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006 r., nalezy interpretowac w ten sposob,
Ze przepisy krajowe tego rodzaju jak przepisv ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych, ktére mogg powodowal ograniczenie, a nawet stopniowe uniemozliwienie
prowadzenia gier na automatach o niskich wygranvch poza kasynami i salonami gry.
stanowiq potencjalnie . prepisy technriczne™ w rofumieniu tego priepisu, w zwiqzku 7 czym
ich projekt powinien zosta¢ priekazany Komisji zgodnie z art, § ust. I akapit pierwszy
wskazanej dyrekivwy, w wypadku ustalenia, i priepisy te wprowadzajq warunki mogace
mieé istotny wplyw na wlasciwosci lub sprzedaz produktow. Dokonanie tego ustalenia nulezy

do sqdu krajowego,

Z kolei w myél tezy, zawartej w postanowieniu Sadu NajwyZzszego z dnia 28 listopada 2013

r. { sygn. I KZP 1572013 ). Naruszenie wynikajgeego = dvrektywy 98/3-4/WE Parlameniu
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Evropejskiego i Redv = dnia 20 listopeda 2006 v (Dz. UL 363, 5. 810 obowigzkn roryfikacii
preepisove  rechnicznvelt o charakter  narustenic mvbu ustawodavwesego,  kiorego
konstytucyjnosé  moze  by¢  badana  wylgcznie  w  postgpowaniu przed  Trybunalem
Konstytucyjnym. Jezeli w konkretnym postgpowaniu sgd dochodzi do wniosku, zZe doszlo do
takiej wadlivosci trybu ustawodawcezego, moze nie stosowaé tych przepisow iylko w ten
sposob, ze zawiesi prowadzone posigpowanie, w ktorym mialyby one zostaé zastosowane i
skieruje stosoywne pytanie pravwne do Trybunalu Konstytucyinego. Jednak do czasu
zainicjowania tej kontroli Iub podiecia przez  Trybunal Konstytucyjny stosownego
rozstrzygniecia. brak jest podstaw do odmowy stosowania przepiséw ustawy o grach

hazardowych. w tym jej art. 6 ust. 1 iart. 14 ust. 1.

Sad Rejonowy w Swieciu VII Wydziat Zamiejscowy w Tucholi podziela poglad

wyrazony przez Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej orzeczeniu.

Zgodnie z normg art. 8 ust 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 22 czerwca 1998r., ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm 1
przepisow technicznych z zastrzezeniem art. 10 Panistwa Czlonkowskie niezwlocznie
przekaza Komisji wszelkie projekty przepiséw technicznych. z wyjatkiem tych, ktére w pelni
stanowig transpozycje normy miedzynarodowej lub europejskiej, w ktérym to przypadku
wystarczajgca bedzie informacja dotyczaca odpowiedniej normy. Przekaza Komisji takze
podstawe prawng konieczng do przyjecia uregulowan technicznych, jezeli nie zostaly one
wyraznie ujete w projekcie. Z kolei w mys$l przepisu art. 9 ust 1 cyt. dyrektywy Panstwa
Cztonkowskie odrocza przyjecie projektu przepiséw technicznych o trzy miesigce poczawszy
od daty otrzymania przez Komisj¢ komunikatu okreslonego w art. 8 ust. 1.
Nie ulega watpliwosci, ze RP, jako Panstwo Czlonkowskie nie dokonala obowiazkow

wynikajacvch z cyt. wyzej dyrektywy.

Uzasadnienie zarzutéw niezeodnosci z Konstytucjg RP.

Sad Rejonowy w Swieciu VIl Wydzial Zamiejscowy w Tuchol; podziela wyrazony przez
Trvbunal Konstvtucviny w wyroku z dma 1] maja 2005 r. syga. akt K 18/04 poglad o
nadizednosci Konstvtucii RP - w stosunku do catego porzadku prawnego, w obszarze
suwerennoscl Rzeczvpospolitej Polskiej. TK stwierdzil. ze nadrzednoes$e fa przeiawia sie w

kifku plaszezyznach:



Pa pierwsze, proces iniegracti curopeskicf swigzony o przckasywaniem kompetencii w
nigkiorych spravwach organvi wypdlnciowym (anifmenyg ma oparcie w samej Konstyiucyi
Rzeezyvpospolitef Polskiej. Mechanizm proyvsigpienia Rzeezypospolite] do Unii Europejskicj
nufduje  wyraing podstavwe prawng wo regulacjach  konstytucyinyeh.  Jego waznosé i
skutecznosé  uzalezmiona  jest  od o spelnienia komstytueyinyeh  elementow  procedury

integracyjnej. w tym rowniez — procedury przekazywania kompetencyi.

Po drugie, nadrz¢dno$¢ Konstytucji znajduje  potwierdzenie w  konstytucyjnie
okreslonym mechanizmie  kontroli  konstytucyjnosci  Traktatu akcesyjnego oraz  aktéw
stanowigcych jego integralne skladniki. Mechanizm ten zostal oparty na tych samych
zasadach, na jakich Trybunal Konmstytucyjny orzekaé moze o zgodnoSci z Konstytucjg
ratyfikowanych umow miedzynarodowych. W takiej sytuacji przedmiotem kontroli stajq sie
takze, jakkolwick posrednio. inne akty prawa pierwotnego Wspdlnot i Unii Europejskief

stanowiqce zalgczniki do Traktatu akcesyjnego.

Po trzecie, przepisy (normy) Konstytucji jako akru nadrzednego i stanowigcego wyraz
suwerennej woli narodu nie mogg utraci¢ mocy obowigzujqcej bgdz ulec zmianie przez sam
Jakt  powstania nicusuwalnej sprzecznosci pomiedzy okreslonymi przepisami (aktami
wspolnotowymi  a  Konstytucjg). W takiej sytuacji suwerenny polski ustrojodawca
konstytucyjny zachowuje prawo samodzielnego zadecydowania o sposobie rozwigzania tej

sprzecznosci, w tym rowniez o celowosci ewentualnej zmiany samej Konstytucyi.

W ocenie Sgdu, majac na uwadze powyzszy poglad, to na gruncie Konstytucji RP konieczne
jest znalezienie odpowiedzi, czy brak zachowania obowigzkéw notyfikacyjnych wplywa na

kwesti¢ obowigzywania nienotyfikowanych norm w polskim porzadku prawnym.

Wskazany przez Sad wzorzec kontroli konstytucyjnosci /tj. nakaz poprawnej (nalezytej)
legislacji/. jest jednym z elementdw generalnej zasady demokratycznego panstwa prawnego.
wyrazone] w art. 2 Konstytucji. Nalezyta legislacia musi zdaniem Sadu obejmowac
zachowanie nalezyte] procedury legislacyinej. okredlonej zaréwno w Konstytucii — tj. w art.
118-123 - jak i w ratyfikowanych umowach miedzynarodowych . Skoro ustawedawca
zobowigzal sie do zachowania procedury. okreslone] w art. 8 ust 1 dyrektywy 98/34/WE
Parlamentu Furopejskiego 1 Rady 7z dnia 22 czerwca 1998 r., ustanawiajace] procedure
udzielania informacii w dziedzinie norm i przepisdw technicznych. to naruszenie tego

obowiazku skutkuje naruszeniem konstytucvinej zasady nalezyiej legislacji.



Jezeli zgodnie z treécig art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie
i w granicach prawa, a Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa
miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji), to wysnué z tego mozna, ze dziatanie polegajgce na
zaniechaniu wykonania obowiazku, wynikajacego zaréwno z rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm i aktow prawnych, jak i wyzej cytowanej dyrektywy, jest sprzeczne z powolanymi

wyzej normami konstytucyjnymi.

Powyzsze watpliwosci uzasadniajg zwrocenie si¢ w my$l art. 193 Konstytucji i art. 3
Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z pytaniem prawnym, sformulowanym w sentencji
postanowienia. Od odpowiedzi na to pytanie zalezy wynik postgpowania w niniejszej sprawie,
w zwiagzku z czym zasadne jest zawieszenie postepowania do czasu udzielenia odpowiedzi
przez Trybunal Konstytucyjny. Przyja¢ nalezy, ze watpliwosci co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa,
powodujace zwrdcenie si¢ przez Sad z pytan%em prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego, i
zwigzany z tym okres oczekiwania na odpowiedz Trybunatu, stanowig dlugotrwala
przeszkode, uniemozliwiajacg prowadzenie postgpowania w rozumieniu art. 22 § 1 kpk, ktéry
poprzez art. 113 § 1 kks znajduje zastosowanie w niniejszym postgpowaniu (tak Jan
Grajewski, Komentarz aktualizowany do art. 22 Kodeksu postgpowania karnego [w:]
Paprzycki Lech Krzysztof (red.), Grajewski Jan, Steinborn Stawomir, Komentarz
aktualizowany do art. 1-424 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego

(Dz.U.97.89.555), LEX/el., 2014),

Wobec powyzszego Sad postanawiajac zwrocic si¢ z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego, uznat za zasadne na podstawie art. 22 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

zawiesi¢ postgpowania do czasu udzielenia odpowiedzi przez Trybunat.

Na aryginale wlasciwy-we podpis-sy
Za zgednosd
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