
Sygn. akt 

POS A,J\J()VVlEI\J IE 

Dnia l 2 grudn ia 20 14r. 

Sąd Rejonowy w Świeciu-- VH Zamiejscowy \Vydział Karny z siedzibą w Tucholi 

w składzie: 

Przewodniczący: Sędzia Sądu Rejonowego Joanna Jucewicz 

Sędziowie/Ławnicy: 

Protokolant: st. sekr. sądowy Renata Sontowska 

przy udziale Prokuratora: Moniki Zielińskiej 

po rozpoznaniu w sprawie M W 

oskarżonego o czyn z art. l 07 § l kks 

w przedmiocie zawieszenia postępowania i skierowania zapytania prawnego do Trybunału 

Konstytucyj n ego 

postanowił: 

l . na podstawie mi. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 bvietnia 1997r. (Dz. 

U. z 1997r.. Nr 78, poz. 483 ze zm.) i art. 3 ustawy z dnia l sierpnia 1997r. o Trybunale 

Konstytucyjnym (Dz. U. Nr l 02. poz. 643 , ze zm.) zwrócić s i ę do Trybunału 

Konstytucyjnego z pytaniem prawnym : 

CZ)' przepis~)' art. 6 ust. l oraz art. l-l ust. l u.1tm1:v z dnia 19 listopada 2009 roku o 

grach hazardm1ych (D::. U nr 20 l po::. 15-10 ::e zm.) ::ostal_i' uchwalone w .\posób narusząjqcy 

wymagania. d01yczqce pn.Jc·esu !egis!ac<jnego. Hynikające z prawa unijnego. związane ::: 

:::ucholt'anicm ohcn•"iq:::ku noryf/kucj i pr:::episthl· fcchni c:::nych Komisji Europejskiej a zatem 

c::y sq :::godne z ctrl . 2 11· :::okresie ohmFiq:::ujl,tccj :::0.\{1(~)" popnn1 ·m~j !eg fs!ucji i ::: or-t. w 

::1• · iązku;:: ar!. 9 A"ons(l 'f ll i..ji RzcczJ'J.lO.' jJII!ifc:J Poiskiej: 

2. na podstawie art. 22 ~ l kpk w Z \V. z art. l 13 ~· l kks zawi esić pos1c.~po\vanie w sprawie do 
cza~:u udzielenie odp<)\Vi ~'c1 zi pt7.l'7 Tr:,buna1 K,•'n ~; t:;tw:yjny . 



Uzasadnienie: 

l. Stall faktyczny: 

Przedstm:vione przez S<)d Rejonowy w Świeciu VII ZamiejscO\vy Wydział Kamy w 

Tucholi pytanie pravme \V)'lonilo się \V następuj4cym stanie faktycznym: Urząd Celny w 

B wniósł do Sądu Rejonowego w Śv,.rieciu VII Zamiejscowy Wydział Karny w 

Tucholi akt oskarżenia przeciwko M W . zarzucając mu popełnienie 

przestępst\va z art. 107 § l kks, polegającego na tym, że pełniąc funkcję prezesa zarządu 

spółki H sp. z o.o. z siedzibą w W przy ul. 

będącej właścicielem automatów do gier o nazwie D nr i A 

nr , zainstalowanych i podłączonych do sieci prądu elektrycznego 

oraz udostępnionych grającym w dniu października 2013r. w D przy 

ul. w B , pow. , urządzał gry hazardowe wbrew przepisom 

art. 2 ust. 3-5 i art. 6 ust. l w zw. z art. 3 Ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 

2009r. 

Rozpoznając sprawę Sąd Rejono·wy w Świeciu VII Zamiejscowy Wydział Karny w 

Tucholi powziął wątpliwość, czy uchwalenie Ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach 

hazardowych (Dz. U. z dnia 30 listopada 2009 r. Nr 201, poz. 1540 ze zm.) w zakresie, w 

jakim zawiera ona przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu 

Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 r., w szczególności przepisu art. 14 tej ustawy, 

z naruszeniem obowiązku notyfikacji wynikającego z tej dyrektywy oraz rozporządzenia 

Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego 

systemu notyfikacji norm i aktów prawnych (Dz. U. z dnia 31 grudnia 2002 r.) jest zgodne z 

aii. 2, art. 7 i mi. 9 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z uwagi na naruszenie 

konstytucyjnego trybu ustawodawczego. 

! L Udzielona odpewiedż na to pytanie może mieć kluczov,'Y· ..,,·pJy':r.. na rozstrzygnięcie 

toczącej się sprnwy karnej. Jeśli Trybunał dojdzie do wniosku, że z U\vagi na wadlivmść trybu 

uchwalenia Ust:n:vy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych jej przepisy (lub choćby 

t:1 ich część. która dotyczy zasad urządzania gier na automatach) są niekonstytucyjne, zostaną 

one wyeiim.inowane z porządku prawnego. nąjprawdopodobnie.i ze skutkiem ex tunc. 

Znamiona przestępst\YH z art. l 07 ~ l k.k. s. zarzuconego oskarżonemu nie będq wówczas: 

skoro bo·Niern prxcp1s ten p('llali~:.u,ie ''urzqdzanie g1er na au:.omacie \Vbrt:w przepisom 
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u~tawy". a wspornmana '\ Jsla\vn " me b·~ cl zi e mogla być stosowana .. przep1s utraci swą 

normaiywną tresć. \!../ taklej sytuacji .Jedyn:'rn rno:ż.hwym rozstrzygnięciem sprav,:y będzie 

uniewinnienie oskarzonego. bez potrzeby rozważania jakichkolwiek innych okoliczności 

zarzuconych mu czynu. 

Natomiast jeśli Trybuna! Konstytucyjny dojdzie do przekonania. że tryb uchwalenia 

Ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardoVv-ych był prawidło"'y. albo że 

stwierdzone uchybienia proceduralne nie S<} na tyle istotne. by uzasadniały stwierdzenie 

niekonstytucyjności przepisów tej ustawy, ewentualnie - Trybunał Konstytucyjny określi inny 

termin utraty mocy obowiązującej przez kwestionowane przepisy- to rzeczą Sądu będzie 

dalsze merytoryczne rozpoznanie sprawy i wydanie adekwatnego rozstrzygnięcia, którym 

może, ale nie musi być uniewinnienie oskarżonego . Wtedy zasadne będzie sprawdzenie 

wszystkich okoliczności sprawy odnośnie zawinionego postępowania oskarżonego. 

III. Zgodnie z wyrokiem Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej (Trzecia Izba) w 

sprawie Fortuna sp. z o.o., Grand sp. z o.o. i Forta sp. z o.o. przeciwko Dyrektorowi Izby 

Celnej \.;: Gdyni z dnia 19 lipca 2012 r., wydanym w połączonych sprawach pod sygnaturami 

C-213/ll.C-214/11 iC-217/11: 

Ar(vku.ł l pkt 11 dyrektyHy 9813.://FVE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 

1998 r. ustana"Yriajqcej procedurę udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisów 

technicznych oraz zasady dotyczące usług społeczdzs!YFa informacyjnego, ostatnio zmienionej 

dyrektywą Rady 2006196/ WE z dnia 20 listopada 2006 r .. należy interpretować w ten sposób. 

:te przepi.sy krajowe tego rodzaju jak przepis~v usta11y z dnia 19 listopada 2009 r. o grach 

hazardowych, które mogą powodować ograniczenie, a nawet stopnimve uniemożli>rienie 

prowadzenia gier na automatach o niskich 11:vgranych poza kasynami i salonami gT)'. 

stanowiq potencjalilie •• przepisy techniczne'' w rozumieniu tego przepisu, w zwiqzku z czym 

ich projekt powinien :;;ostać przekazany /{omi!)ji zgodnie z arf. 8 ust. l akapit p ierwszy 

wskazanej dyrek~VHJ', w Ji')'fUtdh:u ustalenia, iż przepi!}y te wprowadzają warunki mogq.ce 

mieć istotny wpływ mt właściwo.vci lub sprzedaż produktów. Dokonanie tego ustalenia nalezy 

do sqdu krąimvcgo. 

z kolei w myśl tezy, znwart~i w postanowieniu Sądu Nąjwyższego z dnia 28 listopada 2013 

r. ( sygn. I KZP l 5/20 I 3 ) : :Varus::enie wynikajqct:go ::: (.(vrekty11Y 9R/3-t,l11,.E Par!ame11tu 



Ellrop!!iskiego i Rt.'dl':: dnia .?0 Iistupado 2006 r (D:::. l) L. 3ń3. s. 8j J oht.i•vitr::.kl! !Wfyfik(f(:ji 

pr::.:episów !echnic::rz r·ci! nw ellarakter rwrus;:enht tryhu ustmrothll"c::egu, AMrego 

konstytucyino§i- mo:f.e byi· badana ll}'lqcznie w posl<jpowaniu przed llybunalenl 

Kon.s·(yfU(Jjf~vm. Jeżeli w konkretlzym postępowaniu sąd dochodzi do wniosku, że doszło do 

takiej wadliwo.<ct ll}'hu uswH·odmt·czego, nwże nie stosować tych przepisów 1ylko lJ.> ten 

sposób, że zawiesi prmFadzone postępmranie, w ktÓJ}'m mh1~yby one zostać zastosowane i 

skieny'e stosowne pJ·fanie prawne do T1ybunalu Konstytucyinego. Jednak do czasu 

zainicjmvania tej kontroli lub poc(i<!cia przez Trybuna! KonslytucJjny stosownego 

rozstrz)gnięcia. brak jest podstmt• do odmowy stosol1.-ania przepisów ustawy o grach 

hazardmtych. w tymjej arf. 6 ust. l i art. 14 ust. i. 

Sąd Rejonowy w Świeciu VII Wydział Zamiejscowy w Tucholi podziela pogląd 

wyrażony przez Sąd Najwyższy w cytowanym wyżej orzeczeniu. 

Zgodnie z normą art. 8 ust l dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 

dnia 22 czerwca 1998r., ustanawiającej procedurę udzielania informacji w dziedzinie norm i 

przepisó\v technicznych z zastrzeżeniem art. l O Państwa Członkowskie niezwłocznie 

przekażą Komisji wszelkie projekty przepisów technicznych. z wyjątkiem tych, które w pełni 

stanowią transpozycję nonny międzynarodowej lub europejskiej. \V którym to przypadku 

wystarczająca będzie informacja dotycząca odpowiedniej normy. Przekażą Komisji także 

podstawę prawną konieczną do przyjęcia uregulowań technicznych, jeżeli nie zostały one 

wyraźnie ujęte w projekcie. Z kolei w myśl przepisu art. 9 ust l cyt. dyrektywy Państwa 

Członkowskie odroczą przyjęcie projektu przepisów technicznych o trzy miesiące począwszy 

od daty otrzymania przez Komisję komunikatu określonego w art. 8 ust. l. 

Nie ulega wątpliwości, że RP, jako Pm1stwo Członkowskie nie dokonała obowiązków 

wynikających z cyt. wyżej dyrektywy. 

Uzasadnienie zarzutów niezQodności z Konstytucją RP._ 

Sad RejonO\\~,- ·,\' Świeciu VJI 'Wydział Zamiejsccl\vy w ·rucholi pudziela wyrażony przez 

TrybunaJ Konstyn1c;jny w ~:yroku z dnia li mt~ia 2005 r. s)·gn. akt. K 18.!04 pogląd o 

nadrzędności Konstytucji RP w stosunku do całego porządku prawnego. w obszarze 

sm:verenności Rzeczypospolitt::j Polskiej. TK stwierdzi!. że nadrzedność ta przejawia się w 

kilku płaszc7..yznach: 
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Po picnrs::e. J! i'OCi:'.l' lnkg,racji euror:cjskiej :·.l : iq:;anr ::: pr:::cka:::rwaniem k( )łl//)etencji w 

;;id,tóryd1 .'>JHtnrach orgammi H.>pt!lnuiml')-'111 t' unijn_vm) ma uparcie 1v samej Konstytuc:ii 

R:eczypospolit~j Polskief. Afechuni:::m prZJ'Slqpicnia R:::cczypo.s;w!itcj do Unii Europejski~/ 

:Jwjclz{/e HJniŹnq podstam; prmvnq w ref!_uiacjach konslytu(yjnych. Jego H'uzno.\'ć i 

skweczno.Ś'ć uzależniona jest od !>pełnienia konstytucyjnych elemenu)w procedwy 

imegra(ljnej. w tym róv.•nie:::: - procedwy przekazywania kompete11(:ji. 

Po drugie, nadr::::ędno.Ś'Ć Konstytucji znajdz!fe potwierdzenie w konstytucyjnie 

okre.ś-!onym mechanizmie kontroli konstytucJjno.\'ci Traktatu akcesyjnego oraz aktó-w 

stanowiących jego integralne składniki. Mechanizm ten został oparty na tych samych 

zasadach, na jakich Tlybunal Kons(vtuCJjnJ· orzekać 1noże o zgodno§ci z Konstytucją 

ratyfikowan_vch umów międzynarodov.iych. W takiej sytuacji przedmiotem kontroli stają się 

także, jakkohviek pośrednio. inne ak(v prawa pierwotnego W.spólnot i Unii Europejskiej 

stanowiące załączniki do Traktatu akcesyjnego. 

Po trzecie, przepi5y (normy) Konstytucji jako aktu nadrzędnego i stanowiącego Hyraz 

suwerennej "\.1'0li narodu nie mogą utracić mocy obowiązującej bądź ulec zmianie przez sam 

fakt pmvstania nieusuwalnej 5przeczności pomiędzy określonymi przepisami (aktami 

wspólnotowvmi a Konstytucją). W takiej sytuacji suv.•erenny polski ustrajodawca 

konstytucyjny zachmvuje prawo samodzielnego zadecydmvania o sposobie rozwiązania tej 

sprzeczności, 1-v tym również o ce!owo.Ś'ci ewentualnej zmiany samej Konstytucji. 

W ocenie Sądu, mając na uwadze po\vyższy pogląd, to na gruncie Konstytucji RP konieczne 

jest znalezienie odpowiedzi. czy brak zachowania obowiązków notyfikacyjnych wpływa na 

kwestię obovviązywania nienotyfikowanych norm w polskim porządku prawnym. 

Wskazany przez Sąd wzorzec kontroli konstytucyjności /tj. nakaz poprawnej (należytej) 

legislacji/, jest jednym z elementów generalnej zasady demokratycznego pm1.st\va prav.mego, 

wyrażonej \V art. 2 Konstytucji. Należyta iegislacja musi zdaniem Sądti obejmować 

z.achc1wanie należyte.i procedury legislacyjnej . określonej zan_'nvno \V Konst)1Ucji -- tj . w art. 

i l :-:i-123 - jak i w ratyfiko'>vanych umowach międzynarodowych . Skoro ustawodawca 

zobo\Vi<tzał s1ę do zacho\vania procedury. określonęj w art. 8 ust 1 dyrektywy 98/34/\VE 

Parlamentu Europej skiego i Rady z dnia 22 czenvca 1998 r., ustanawiającej procedurę 

udzielania inf~Jrmacj i w dziedzinie norm i przepisó·.\ technicznych. to naruszenie tego 

ohowiązku skutkuje naruszeniem konstytucyjnej zasady należytej legislacji. 
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Jeżeli zgodnie z treścią art. 7 Konstytucji RP organy władzy publicznej działają na podstawie 

i w granicach prawa, a Rzeczpospolita Polska przestrzega wiążącego ją prawa 

międzynarodowego (art. 9 Konstytucji) , to wysnuć z tego można, że działanie polegające na 

zaniechaniu wykonania obowiązku, wynikającego zarówno z rozporządzenia Rady Ministrów 

z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji 

norm i aktów prawnych, jak i wyżej cytowanej dyrektywy, jest sprzeczne z powołanymi 

wyżej normami konstytucyjnymi. 

Powyższe wątpliwości uzasadniają zwrócenie się w myśl art. 193 Konstytucji i art. 3 

Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z pytaniem prawnym, sformułowanym w sentencji 

postanowienia. Od odpowiedzi na to pytanie zależy wynik postępowania w niniejszej sprawie, 

w związku z czym zasadne jest zawieszenie postępowania do czasu udzielenia odpowiedzi 

przez Trybunał Konstytucyjny. Przyjąć należy, że wątpliwości co do zgodności aktu 

normatywnego z Konstytucją, ratyfikowanymi umowami międzynarodowymi lub ustawą, 

powodujące zwrócenie się przez Sąd z pytanlem prawnym do Trybunału Konstytucyjnego, i 

związany z tym okres oczekiwania na odpowiedź Trybunału, stanowią długotrwałą 

przeszkodę, uniemożliwiającą prowadzenie postępowania w rozumieniu art. 22 § l kpk, który 

poprzez art. 113 § l kks znajduje zastosowanie w niniejszym postępowaniu (tak Jan 

Grajewski , Komentarz aktualizowany do art. 22 Kodeksu postępowania karnego [w:] 

Paprzycki Lech Krzysztof (red.), Grajewski Jan, Steinbom Sławomir, Komentarz 

aktualizowany do art. 1-424 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postępowania karnego 

(Dz. U97.89.555), LEX/el., 2014), 

Wobec powyższego Sąd postanawiając zwrócić się z pytaniem prawnym do Trybunału 

Konstytucyjnego, uznał za zasadne na podstawie art. 22 § l kpk w zw. z art. 113 § l kks 
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