RZECZPOSPOLITA POLSKA . :
PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dmazg grudnia 2020 r.

PK VIII TK 135.2020
SK 85/20

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skargg konstytucyjng R K., wnoszacego
o stwierdzenie niezgodnosci art. 306 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. -
Prawo wlasnosci przemystowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 286 ze zm.) — w zakresie,
w jakim przewiduje mozliwos¢ przepadku materiatdéw i narzedzi, jak réwniez
$rodkow technicznych, ktére shuzyly lub byly przeznaczone do popehienia
przestgpstwa, chociazby nie byly wlasnoscia sprawcy — z art. 2, art. 31 ust. 3, art.

42 ust. 1, art. 64 ust. 11 3 oraz art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

—na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U.z2019r., poz. 2393) —

przedstawiam naste¢pujgce stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢powania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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UZASADNIENIE

R K. (dalej: Skarzacy) wnidst o stwierdzenie niezgodnosci art. 306
ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowe;j
(aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 286 ze zm.; dalej: p.w.p.),
w opisanym na wstepie zakresie, z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 64 ust. 1
13 oraz art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Skarga konstytucyjna wniesiona zostatla przez Skarzacego na tle
nastepujacego stanu faktycznego.

Prokuratura Rejonowa w P w toku
postgpowania przygotowawczego o sygn. W sprawie o czyn
zart. 305 ust. 1 p.w.p. uznala za dowody rzeczowe zegarki zabezpieczone
w trakcie przeszukania lokali spdtki cywilnej L , W ktorej
wspolnikiem jest Skarzgcy. Postanowieniem z  kwietnia 2017 r. postepowanie
to zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcy przestgpstwa.

lutego 2018 r. prokuratura skierowala do Sadu Rejonowego

w P wniosek o orzeczenie, na podstawie art. 323 § 3

ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (aktualny tekst

jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 30 ze zm.; dalej: k.p.k.) w zwigzku z art. 44 § 2

ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (aktualny tekst jednolity: Dz. U.

22020 r., poz. 1444 ze zm.; dalej: k. k. lub Kodeks karny), przepadku zegarkow
zabezpieczonych w spolce L

Postanowieniem z  lutego 2018 r., sygn. , Sad Rejonowy

wP , dziatajac na podstawie art. 323 § 3k.p.k.

iart. 44 § 2 k k., orzekt przepadek i zniszczenie dowodow rzeczowych w postaci

zegarkow.

Skarzacy zlozyl zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie, zarzucajac mu

obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 44 § 2 k.k., oraz obraze przepisow

postepowania, tj. art. 230 § 2 k.p.k.
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Rozpoznajacy zazalenie Skarzacego Sad Okregowy w P ,
postanowieniem z  maja 2018 r., sygn. , utrzymal w mocy
zaskarzone postanowienie.

Sad Okregowy w P stwierdzil, ze, zgodnie z dyspozycja art. 44 § 2
k.k., sad moze orzec, a w wypadkach wskazanych w ustawie orzeka, przepadek
przedmiotow, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popetnienia przestepstwa.
Z tresci art. 230 § 2 k.p.k. wynika natomiast obowigzek zwrotu osobie
uprawnionej zatrzymanej rzeczy niezwlocznie po stwierdzeniu jej zbednosci dla
postepowania karnego. Ten ostatni przepis ma jednak zastosowanie wytgcznie do
rzeczy ,.zbednych” dla postepowania karnego, a w konsekwencji nie odnosi si¢
on do rzeczy, ktore shuzyty lub byly przeznaczone do popehienia przestepstwa.
Artykut 323 § 3 k.p.k. stanowi podstawe skierowania przez prokuratora wniosku
do sadu o orzeczenie przepadku dowodéw rzeczowych réwniez w wypadku
umorzenia postgpowania wobec niewykrycia sprawcy  przestgpstwa.
Dopuszczalno$¢ orzeczenia przepadku przedmiotdéw w takim wypadku
przewidziano w art. 45a § 2 k.k., zgodnie z ktérym, jezeli zebrane dowody
wskazuja, ze w razie skazania zostalby orzeczony przepadek, sad moze go orzec
takze w razie umorzenia postgpowania z powodu niewykrycia sprawcy.

Skarzacy stwierdza, ze na podstawie art. 306 ust. 2 p.w.p. zostal
pozbawiony wlasnos$ci N zegarkow. W trakcie
postepowania przygotowawczego pominicto, ze do popetnienia ewentualnego
przestepstwa doszto bez woli, wiedzy i zgody Skarzacego. Dodatkowo nie
wykryto sprawcy, co wyklucza dochodzenie od niego rekompensaty.

Zdaniem Skarzacego, orzeczenie na podstawie art. 306 ust. 2 p.w.p.
mprzepadku nalezacych do niego przedmiotdéw narusza prawo wlasnosci
(zagwarantowane w art. 64 ust. 1 Konstytucji) i zasade jej ochrony (wynikajaca
z art. 21 Konstytucji), zasad¢ odpowiedzialno$ci karnej za czyn (wyrazona w art.
42 ust. 1 Konstytucji poprzez zastosowanie przepadku w stosunku do podmiotu

niepopelniajagcego czynu zabronionego) oraz zasady sprawiedliwosci
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i proporcjonalnosci wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawnego
(ujetej w art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji poprzez rygoryzm stosowania
powolanego wyzej przepisu)” (skarga konstytucyjna, s. 4).

Skarzacy podnosi, ze zaskarzony przepis narusza reguly sprawiedliwosci
1 proporcjonalnosci, ,,bowiem organy prawodawcze'winny respektowaé wymog
stosowania dolegliwosci o stopniu nie wigkszym niz niezbedny dla osiggniecia
zalozonego celu. (...) tak surowa regulacja nie jest niezbedna dla realizacji
interesu publicznego, wystarczajacym byloby bowiem ustalenie sprawcy czynu,
a nastepnie nalozenie na niego $rodkéw karnych bez ingerencji w prawo
wlasno$ci 0sob trzecich, niemajacych nic wspélnego z czynem zabronionym”
(skarga konstytucyjna, s. 5).

W ocenie Skarzacego, zaskarzona regulacja godzi w prawo wlasnosci,
gdyz ustawodawca — umozliwiajagc sagdom nakladanie na wilasciciela
bezwzglednej odpowiedzialno$ci majatkowej za czyny dokonane przez osobg
trzecig — pozbawia go w istocie moznosci wykonywania prawa witasnos$ci. Takie
uregulowanie jest sprzeczne z art. 21 Konstytucji, nakladajgcym na panstwo
szczegblny obowigzek ochrony prawa wilasnosci.

Na marginesie nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze Skarzacy
w uzasadnieniu  skargi konstytucyjnej kilkukrotnie odwotuje si¢ do
,»Zzaskarzonych przepisdw” lub ,,obu zaskarzonych przepisow”, nie wskazujac,
ktore pvrzepisy ma na mysli. W petitum skargi wniesiono o stwierdzenie

niezgodnosci z powotanymi wzorcami kontroli jedynie art. 306 ust. 2 p.w.p.

Postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z 26 sierpnia 2019 r., sygn.
Ts 128/18, odméwiono nadania dalszego biegu analizowanej skardze.

Rozstrzygnigcie to zostalo zaskarzone przez Skarzacego. Trybunal
Konstytucyjny, postanowieniem z 22 lipca 2020 r., sygn. Ts 128/18, uwzglednit

zazalenie Skarzgcego i nadal skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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Zaskarzony przepis ma nastgpujace brzmienie:

,» W razie skazania za przest¢gpstwo okreslone w art. 305 ust. 11 2, sagd moze
orzec przepadek na rzecz Skarbu Panstwa materiatow i narzedzi, jak réwniez
srodkdw technicznych, ktore shuzyly lub byly przeznaczone do popehienia

przestgpstwa, chociazby nie byty wlasnoscig sprawcy.”.

Merytoryczna ocena podniesionego w skardze zarzutu uzalezniona jest od
ustalenia, czy Trybunal Konstytucyjny ma podstawy do rozpoznania tej sprawy.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, na
kazdym etapie postgpowania niezbedne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi
ktéras z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujgcych obligatoryjnym
umorzeniem postgpowania (por. np. postanowienia z: 21 pazdziernika 2003 r.,
sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03,
OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK ZU nr
3/A/2006, poz. 35; 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, OTK ZU nr
9/A/2006, poz. 145; 20 kwietnia 2017 r., sygn. K 46/16, OTK ZU z 2017 r., seria
A, poz. 29 oraz wyrok z 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr 6/A/2011,
poz. 56). Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie konsekwentnie
prezentuje stanowisko, ze sklad rozpoznajacy sprawe merytorycznie nie jest
zwigzany stanowiskiem zajetym uprzednio w zarzgdzeniu wydanym w toku
wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej lub wniosku (zob. postanowienia z:
24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, op. cit.; 30 czerwca 2008 r., sygn. SK
15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98; 8 lipca 2008 r., sygn. K 40/06, OTK ZU nr
6/A/2008, poz. 113; 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 22/07, OTK ZU nr 6/A/2009,
poz. 97; 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131; 4
lipca 2011 r., sygn. SK 27/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 63 oraz 17 maja 2017
r., sygn. SK 7/16, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 42). Sktadu rozpoznajgcego
sprawe in merito nie wigze takze stanowisko zajete w postanowieniu Trybunatu

Konstytucyjnego o uwzglednieniu zazalenia skarzacego na postanowienie w
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przedmiocie odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej (zob. wyrok
petnego skladu Trybunalu Konstytucyjnego z 25 wrzeénia 2019 r., sygn. SK
31/16,0TK ZU z 2019 r., seria A, poz. 53 oraz wyrok z 29 kwietnia 2020 r., sygn.
SK 24/19, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 19). Nadanie skardze konstytucyjne;
biegu nie oznacza konwalidacji wad formalnych danego pisma (zob.
postanowienie z 27 listopada 2019 r., sygn. SK 17/19, OTK ZU z 2019 r., seria
A, poz. 65).

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem  ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki naruszonych przez wiadze publiczne.
Przeslanki wniesienia oraz merytorycznego rozpoznania tego Srodka zostaly
uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w przepisach ustawy z dnia 30
listopada 2016r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U.z 2019 r., poz. 2393; dalej: ustawa o TK). Do formalnych
wymogow skargi konstytucyjnej, okreslonych w art. 53 ust. 1 ustawy o TK, nalezg
m.in.: wskazanie, ktéra konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego, i w jaki
sposéb, zostaly naruszone, a takze uzasadnienie =zarzutu niezgodnos$ci
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego ze wskazang
konstytucyjng wolnoscia lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentéw lub
dowodoéw na poparcie tego zarzutu. Obowigzek wypehienia tych wymogow
spoczywa na skarzacym. Nie jest natomiast rolg Trybunalu Konstytucyjnego
zastepowanie skarzacego w realizacji tego obowigzku, gdyz Trybunal nie moze
podejmowaé ani prowadzi¢ spraw z urzedu.

Skarga konstytucyjna ma charakter $rodka ochrony wolnosci 1 praw
podmiotowych. Owa zasadnicza funkcja okres$la sposdb uksztaltowania
konstytucyjnych przestanek, warunkujacych dopuszczalno$¢ merytorycznego
rozpoznania skargi. W szczegolnosci, przedmiotem skargi konstytucyjnej moze
by¢ wylacznie ta norma prawna, ktora stanowita podstawe wydania przez organ
wladzy publicznej orzeczenia naruszajacego prawa lub wolnosci konstytucyjne

skarzacego. Przesadza to o koniecznos$ci istnienia merytorycznego zwigzku
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pomiegdzy trescig zakwestionowanej normy prawnej a podjetym na jej podstawie
rozstrzygnigciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnigciu naruszeniem praw lub
wolnosci konstytucyjnych. Regulacja prawna stanowigca przedmiot skargi
konstytucyjnej musi wigc w ten sposob determinowaé w sensie normatywnym
tres¢ wydanego orzeczenia, iz prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia
praw lub wolnosSci konstytucyjnych przystugujacych skarzacemu (zob.
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00,
OTK ZU nr 3/2001, poz. 77 i przywotane tam orzeczenia).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze ,[d]o zasadniczych przestanek
dopuszczalnosci wystepowania ze skargg konstytucyjng nalezy uczynienie jej
przedmiotem przepiséw (ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujacych
podwdjng ‘kwaliﬁkacje;. Bedac podstawg prawng ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie skarzacego przez sad lub organ administracji publicznej,
muszg one prowadzi¢ jednoczesnie do naruszenia wskazywanych przez
skarzgcego konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarzacy jest przy tym
zobligowany (...) do wskazania, ktore przepisy kwestionowanego aktu
normatywnego wykazujg takg kwalifikacj¢” (postanowienie z 19 pazdziernika
2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101).

Zarzut niezgodnosci z Konstytucjg przepisow ustawy lub innego aktu
normatywnego, stanowigcych podstawg ostatecznego orzeczenia, bezwzglednie
musi dotyczy¢ tych przepiséw, ktore uksztaltowaly sytuacje prawng skarzacego,
powodujac naruszenie jego konstytucyjnych wolnosci i praw.

Formulujgc zarzut naruszenia konstytucyjnych wolnos$ci lub praw,
skarzacy winien wykaza¢, ze to wlasnie w tresci kwestionowanych przepisow
upatrywaé nalezy zrodta takiego naruszenia. Zasadniczo wigc, wystepujac ze
skargg konstytucyjna, skarzgcy winien uprawdopodobnié, ze przywrdcenie stanu
zgodnosci z Konstytucja warunkowane jest usunigciem z systemu prawnego
nonhy, - ktora doprowadzita do niedozwolonej ingerencji w jego status

konstytucyjny. ,.Zarzuty skargi musza uprawdopodabnia¢ niekonstytucyjnosé
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kwestionowanej regulacji, co oznacza konieczno$¢ wywiedzenia ze skarzonych
przepiséw okreslonej normy (...) istote skargi stanowi prawidtowe wskazanie
normy plynacej z podstawy normatywnej rozstrzygniecia i powiagzanie jej
z adekwatnymi wzorcami konstytucyjnymi, a nastepnie ukazanie sposobu
naruszenia konstytucyjnych praw podmiotowych” (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 pazdziernika 2008 r., sygn. Ts 177/08, OTK ZU nr
1/B/2009 r., poz. 51).

Trybunat Konstytucyjny zwracal réwniez uwage, ze ,,stwierdzenie —
koniecznego w $wietle przestanek skargi konstytucyjnej — zwigzku pomiedzy
kwestionowanym unormowaniem a ostatecznym orzeczeniem, z ktorego
wydaniem wigze skarzacy zarzut naruszenia jego praw, opiera¢ si¢ musi na
analizie rozstrzygnig¢ sadowych lub administracyjnych wskazywanych przez
skarzacego. Jednocze$nie Trybunat podkreslal, ze powotanie przez sad lub organ
administracji publicznej w sentencji badz w uzasadnieniu konkretnej decyzji
procesowej okreslonych przepiséw nie przesadza jeszcze samo przez si¢
stwierdzenia, ze przepisy te nalezy uzna¢ za podstawe prawng wydanego
rozstrzygniecia. Trybunat jest kazdorazowo zobligowany do ustalenia, czy
w $wietle zarzutow skargi konstytucyjnej kwestionowany akt normatywny
w istocie stanowit podstawe orzeczenia, w zwigzku z ktorym podmiot wnoszgcy
skarge powoluje si¢ na ochrone swoich konstytucyjnych wolnosci lub praw
(postanowienie z 4 pazdziernika 2017 r., sygn. SK 28/16, OTK ZU 2 2017 r., seria
A, poz. 65).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze w odrdéznieniu od
wnioskéw kierowanych przez podmioty wyliczone w art. 191 ust. 1 pkt 1-5
Konstytucji, skarga nie jest Srodkiem uruchamiania tzw. kontroli abstrakcyjnej, a
wiec realizowanej w oderwaniu od ptaszczyzny stosowania kwestionowanych
przepisow. W konsekwencji skarzagcy moze uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia
wylgcznie przepisy zastosowane w jego sprawie, ktére legly u podstaw

ostatecznego jej rozstrzygnigcia przez sad lub organ administracji publiczne;.
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Warunek ten spelniony jest wowczas, gdy kwestionowany w skardze akt
normatywny wyznacza tres¢ orzeczenia przyjetego za podstawe skargi w tym jego
aspekcie, w ktorym skarzacy upatruje naruszenia przystugujacych mu praw lub
wolnosci o charakterze konstytucyjnym. Ustalenie spemienia tego warunku
wymaga oceny w swietle stanu faktycznego, w ktérym zapadlo orzeczenie,
i skonfrontowania podstawy prawnej orzeczenia z przedmiotem zaskarzenia.
Ponadto jezeli w wyniku dokonanej analizy Trybunat Konstytucyjny dojdzie do
przekonania, ze rozpoznanie skargi konstytucyjnej nie wplynie na sfere praw
1 wolnosci skarzacego, przyjmuje niedopuszczalno$é skargi. Sytuacja taka
wystepuje w szczego6lno$ci wowcezas, gdy niekorzystne wzgledem skarzacego
rozstrzygniecie zapadlo nie tylko w wyniku zastosowania zaskarzonego przepisu,
lecz takze z innych przyczyn, ktorych skarzacy nie kwestionuje w swojej skardze.
W takiej sytuacji nawet w wypadku uwzglednienia skargi konstytucyjnej oraz
wznowienia postgpowania na zasadach okreslonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji
nie bedzie mogta nastapi¢ restytucja interesow skarzacego (zob. postanowienie z
26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 40 oraz
powotane tam orzeczenia Trybunatu).

Uwzgledni¢ nalezy rowniez, ze Trybunat Konstytucyjny nie dokonuje
kontroli konstytucyjnosci w sytuacji, w ktorej naruszenie praw skarzacego nie
wynika z tresci przepisu kwestionowanego w skardze, lecz wylacznie z faktu jego
praktycznego zastosowania. Trybunal nie jest bowiem kolejnym organem
badajacym w toku instancji prawidlowos¢ zapadlych uprzednio rozstrzygnieé
wydawanych przez inne organy panstwa, w tym przez sady. Podstawowg
kompetencjag Trybunalu Konstytucyjnego jest orzekanie o hierarchicznej
zgodnosci aktow normatywnych z Konstytucja. Uniemozliwia to wypowiadanie
si¢ przez Trybunal na temat aktow stosowania prawa nawet w takich wypadkach,
w ktorych stwierdzi¢ mozna wadliwe zastosowanie prawa, prowadzace do
niekonstytucyjnego skutku (zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 3

sierpnia 2011 r., sygn. SK 13/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 68). Sfera
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stosowania prawa pozostaje co do zasady poza kognicja Trybunatu
Konstytucyjnego. Dopiero wykazanie, ze praktyka trwale dookreslita konkretny
przepis i w tym sensie wspottworzy obowigzujace prawo, otwiera droge kontroli
konstytucyjnej. O dopuszczalnosci kontroli przed Trybunatem w takim przypadku
decyduja kryteria stalosci, powszechno$ci i powtarzalno$ci wyktadni
dokonywanej przez organy jurysdykcyjne. Dla oceny stato$ci i powszechno$ci
praktyki stosowania przepisu szczegdlne znaczenie ma orzecznictwo
najwyzszych instancji jurysdykcyjnych (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 27 wrzesnia 2012, sygn. SK 4/11, OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 97).

Przedstawiony w analizowanej skardze problem konstytucyjny oparty jest
na tezie, iz art. 306 ust. 2 p.w.p. stanowit podstawe orzeczenia o przepadku
dowodéw rzeczowych zabezpieczonych w lokalach spéiki cywilnej L

Merytoryczne rozpoznanie analizowanej skargi uzaleznione jest wigc od
stwierdzenia, ze kwestionowana norma prawna rzeczywiscie stanowita podstawe
wydania przez sad orzeczenia naruszajacego konstytucyjnie chronione prawa
Skarzgcego.

Artykut 306 ust. 2 p.w.p. upowaznia sad do orzeczenia — w razie skazania
za przestgpstwa spenalizowane w art. 305 p.w.p. — przepadku materialow
i narzedzi, jak réwniez S$rodkéw techmnicznych, ktore stuzyly lub byly
przeznaczone do popetnienia przestepstwa.

Mimo Ze art. 306 ust. 2 p.w.p. stanowi o orzeczeniu przepadku w razie
skazania za przestepstwo, odnosi si¢ on takze do umorzenia postepowania
w przypadkach wskazanych w art. 45a k.k.

Wystepujgce w art. 306 p.w.p. pojecia ,,materialy”, ,narzedzia” i ,Srodki
techniczne” nie zostaly jurydycznie zdefiniowane. Odwotujac si¢ do ich
rozumienia funkcjonujacego w powszechnej polszczyznie, nalezy przyjac, ze
przez ,,material” rozumie si¢ migdzy innymi to, z czego si¢ wytwarza lub z czego

sie¢ skladaja albo powstaja jakie$ rzeczy lub obiekty; ,narzedzie” oznacza
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urzadzenie umozliwiajgce reczne wykonanie jakiej$ czynnosci lub pracy; a przez
,»Srodek” rozumiemy co$, co umozliwia lub ulatwia zrobienie czego$ (zob. J.
Raglewski, komentarz do art. 306 p.w.p., [w:] Komentarz do przepiséw karnych
ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wilasnosci przemystowej, System
Informacji Prawnej Lex/el, 2016, teza 8).

Zabezpieczone w toku przeszukania lokali spotki cywilnej L
zegarki oznaczone byly nicautentycznymi znakami towarowymi. Stanowily one
przedmiot czynnosci wykonawczej przestepstwa okreslonego w art. 305 p.w.p.
Nie sg one ani materiatami, ani narzedziami, jak rowniez srodkami technicznymi,
ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popehienia przestepstwa. Tym samym
art. 306 ust. 2 p.w.p. nie moégt stanowi¢ podstawy normatywnej dla orzeczenia ich
przepadku.

Na gruncie przepisow Kodeksu karnego wyr6zniono trzy grupy
podlegajacych przepadkowi przedmiotow:

1) pochodzace bezposrednio z przestepstwa (tzw. producta sceleris — art.
44 § 1 k.k.),

2) stuzgce do popehienia przestgpstwa lub do tego przeznaczone (tzw.
instrumenta sceleris — art. 44 § 2 k k.) oraz

3) takie, ktorych wytwarzanie, posiadanie, przesylanie, przenoszenie,
przewo6z lub obroét ktdrymi stanowig przestepstwo (art. 44 § 6 k.k.).

Przepadku przedmiotéw okreslonych w art. 44 § 1 lub 2 k.k. nie orzeka
sie, jezeli podlegaja one zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu
podmiotowi (art. 44 § 5 k.k.). Jezeli natomiast przedmioty wymienione w art. 44
§ 2 lub 6 k.k. nie stanowig wlasno$ci sprawcy, ich przepadek mozna orzec tylko
w wypadkach przewidzianych w ustawie (art. 44 § 7 k.k.).

Orzekajace o przepadku zegarkdw sady powszechne jako podstawe swoich
decyzji wskazaly art. 44 § 2 k k. Nie wyjasnity jednak, dlaczego zakwalifikowaty
oznaczone nieautentycznymi znakami towarowymi zegarki do kategorii

przedmiotdw stuzacych do popelnienia przestepstwa. Z uzasadnienia
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postanowienia Sadu Okregowego w P zZ maja 2018 r. wynika, ze
zegarkOw nie mozna zwrdci¢ Skarzacemu, gdyz, prowadzac dziatalnosé

, handlowalby tymi przedmiotami, czym wprowadzalby w btad co do
ich oryginalno$ci potencjalnych nabywcdéw. Taki zapis moze $wiadczy¢, ze sad
traktuje te zegarki jako przedmioty pochodzace bezposrednio z przestgpstwa lub
takie, ktorymi obrot stanowi przestepstwo.

Uznanie oznaczonych nieautentycznymi znakami towarowymi zegarkow —
w zaleznosci od zrealizowanej przez sprawce postaci czynnosci sprawczej — za
przedmioty bedace tzw. ,,owocami przestepstwa”, tj. za przedmioty pochodzace
bezposrednio z przestepstwa, lub za przedmioty okreslone w art. 44 § 6 k.k. jest
prawidlowe (zob. J. Raglewski, komentarz do art. 306 p.w.p., op. cit., teza 12;
zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2017 r., sygn. Il KK 374/16, wyrok
dostepny w  Bazie orzeczen Sadu Najwyzszego na  stronie:
http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza orzeczen.aspx). W takim
przypadku sad powinien powota¢ jako podstawe rozstrzygnigcia albo art. 44 § 1
k.k., i przy odwotaniu si¢ do uregulowania z art. 44 § 5 k.k. wyjasni¢, dlaczego
zegarki te nie podlegaja zwrotowi uprawnionemu podmiotowi, albo art. 44 § 6
k.k. i wskazaé wowczas, jaki przepis ustawy szczegdlnej umozliwia orzeczenie
przepadku przedmiotéw niebedacych wlasnoscig sprawcy przestepstwa.

Trybunal Konstytucyjny nie moze rozstrzygaé, czy sady prawidlowo
zastosowaly art. 44 § 2 k.k. Trybunatl nie wypowiada si¢ bowiem na temat aktow
stosowania prawa.

Skarzacy nie wykazal natomiast, ze tre$¢ normatywna zaskarzonego
przepisu stanowita podstaw¢ wydanych w Jego sprawie orzeczen sadow. Sady te
jako podstawe prawng orzeczenia o przepadku zegarkow wskazaly art. 44 § 2 k k.
i nie odwotywaly si¢ do art. 306 ust. 2 p.w.p., ktdry — co nalezy przypomnie¢ —
uprawnia do orzeczenia przepadku jedynie materialow inarzedzi, jak rowniez

srodkow technicznych, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popeinienia
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przestepstwa, a nie odnosi si¢ do przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z
przestepstwa lub takich, ktoérymi obrot stanowi przestepstwo.

Skarzacy nie przedstawil rowniez zadnych dowodow wskazujacych na to,
ze stata 1 powtarzalna praktyka sadéw dookre$lita art. 306 ust. 2 p.w.p. w ten
sposéb, iz przepis ten domyslnie, bez odwolywania si¢ do niego w tresci
orzeczenia, stanowi podstawe orzekania o przepadku przedmiotow pochodzacych
bezposrednio z przestepstwa okreslonego w art. 305 p.w.p. Dlatego
sformutowany w analizowanej skardze zarzut nalezy traktowa¢ jako odnoszacy
si¢ do pozostajacego poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego stosowania
prawa. Dopiero wykazanie, ze naruszenia chronionych konstytucyjnie praw
podmiotowych s3 stalg praktyka majaca umocowanie w tresci zaskarzonego
przepisu, otwieratoby droge do jego konstytucyjnoprawnej oceny.

Drugg przestanka umorzenia postepowania jest fakt braku odpowiedniego
uzasadnienia zarzutu. Skarzacy w zasadzie ograniczyl si¢ do stwierdzenia
naruszenia przez art. 306 ust. 2 p.w.p. chronionych konstytucyjnie praw
podmiotowych, bez podania adekwatnych dowodéw w odniesieniu do kazdego
przepisu stanowigcego wzorzec kontroli.

Z powyzszych wzgleddéw postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK — z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Dlatego wnosz¢ jak na wstepie.

7 upowalznlania
5 eralnego
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