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W nawigzaniu do pisma Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 sierpnia 2015 r,,
dzialajac oraz pisma Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 20 sierpnia

2015r., dziatajgc w imieniu Wnioskodawcy, pelnomocnictwo w aktach sprawy,

1) wnosze o nieuwzglednienie wnioskéw obu organéw o umorzenie postepowania,

2) precyzujg, iz wobec zmienionej tresci art. 18 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo energetyczne
(Dz.U.z 2012 r. Nr 1059 ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 27 maja 2015 r. o
zmianie ustawy - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2015 poz. 942) zarzut niekonstytucyjno-
$ci dotyczy obowigzku finansowania przez gminy o$wietlenia ulic, placow oraz drég -

niestanowigcych wlasnosci gmin,

oraz podnosze co nastepuje:

W mysl art. 39 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643 ze zm.) Trybunal umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie jezeli akt
normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowiazujacg przed wydaniem orze-

czenia przez Trybunal. Stosownie do ust. 3 owego nie stosuje sie, jezeli wydanie orzeczenia o



akcie normatywnym, ktéry utracit moc obowiazujgca przed wydaniem orzeczenia, jest koniecz-

ne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

Niewatpliwie przepis, co do ktdérego zostat ztozony wniosek o zbadanie jego zgodnosci z Konsty-
tucja Rzeczpospolitej Polskiej zostal znaczaco zmieniony ustawg z dnia 27 maja 2015 r. o zmia-
nie ustawy - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2015 poz. 942), ktéra weszta w zycie z dniem 3 sierp-
nia 2015 r.,, jednak nie sg to - w ocenie Wnioskodawcy - zmiany, ktére rzutujg na utrate zasad-

no$ci wniosku o zbadanie zgodno$ci z Konstytucja.

Nade wszystko nie utracily zasadno$ci argumenty Wnioskodawcy, iz art. 18 ust. 1 pkt. 3 ustawy
Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. Nr 1059 ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 27
maja 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne znaczaco przekracza zakres dopuszczalnej
ingerencji w sfere samodzielnosci gmin poprzez narzucenie im niekorzystnych rozwigzan, a

nadto pozbawiajac je samodzielno$ci i samorzadnosci.

Whnioskodawca nie przeczy, ze regulacja ta znaczaco poprawia sytuacje gmin poprzez ogranicze-
nie obowigzku finansowania os$wietlenia drég publicznych. Nie przeczy nadto, Ze zmienione
przepisy przewidujg bardziej racjonalny podziat finansowania pomiedzy gminy a zarzadce drog
krajowych, ktérym jest Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad wg kryterium, jakim sg
potrzeby mieszkaricow gminy. Nie zmienia to jednak zasady, ze takze ta regulacja faktycznie
ubezwlasnowolnia gminy czynigc z nich biernych ptatnikéw obcigzen finansowych zacigganych
przez organy administracji panistwowej lub innych samorzgddéw [a by¢ moze i osoby prywatne -
nowe brzmienie art. 18 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo energetyczne w brzmieniu nadanym ustawg z
dnia 27 maja 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne, moze prowadzi¢ do objecia obo-
wigzkiem finansowania przez gminy placéw stanowigcych wiasnos$¢ oséb prywatnych (ten

wniosek mozna wywie$¢ z pominiecia po wyrazie ,placéw” wyrazu ,publicznych”].

Nowelizacja nie zmienia nic w aspekcie decydowania przez gminy o dostawcach energii. To Ge-
neralny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, wojewddztwo czy tez powiat beda zawieraty
umowy na dostawy energii elektrycznej w odniesieniu do drég publicznych, ktérych sg zarzad-

cami, za$ rolg gminy bedzie optacanie rachunkoéw.

Przepis w zmienionym brzmieniu nie zmienia nadto nic w aspekcie oderwania obowigzku zapta-
ty za oSwietlenie od wtasno$ci drogi, a w konsekwencji oderwanie kompetencji od odpowie-
dzialnosci. W ocenie Wnioskodawcy reforma prawa energetycznego z roku 2003, na mocy ktérej
odstgpiono od wczesniejszej zasady wilascicielskiej na rzecz zasady potozenia danej drogi - byta

od samego poczatku i jest niekonstytucyjna. Nie zmienia tego faktu przekazanie gminom dodat-



kowych dochodéw z tytutu zwiekszonych udziatéw we wplywach z podatku od oséb prawnych z
5% do 6, 71%, i z podatku od oséb fizycznych z 27,6% do 39,34% (dane z uzasadnienia projektu
ustawy z dnia 27 maja 2015 r.), gdyz zwiekszone dochody otrzymaty wszystkie gminy: nie miato
znaczenia czy na ich terenie biegly drogi ekspresowe, ile byto drég powiatowych czy wojewo6dz-
kich. Zatem zwiekszenie dochodéw w istocie bylo tylko ,luzno” powigzane z przeniesieniem
obowiagzku finansowania o$wietlenia na gminy. Skutkiem przedmiotowej reformy byto za$ ode-
rwanie kompetencji od odpowiedzialnosci: kto inny ma kompetencje (GDDKiA lub samorzad

inny niz gmina), a kto inny ponosi odpowiedzialno$¢ za dtugi (gminy).

Podkresli¢ trzeba, Zze zrzutu niekonstytucyjnosci nie podwaza fakt uczynienia bardziej racjonal-
nym podziatu finansowania pomiedzy gminy a zarzadce drég krajowych, ktérym jest Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad wg kryterium, jakim sg potrzeby mieszkancéw gminy. W
dalszym ciggu gmina jest zobowigzana optaca¢ rachunki powiatéw, wojewddztw a takze
GDDKIiA (z moze i prywatne z placdw). Co wiecej, udzial gmin w projektowaniu o$wietlenia na
drogach jest w istocie iluzoryczny. W toku wielu spraw sagdowych przedstawiciele Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad argumentowali, Ze ilo$¢ punktow o$wietlenia reguluja
przepisy rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz. U.Nr43, poz. 430 ze zm.), za$ gminy mogg to tylko zaakceptowa¢ (argument ten nie zmienia
faktu, ze ilo$¢ stupéw oswietleniowych razaco rézni sie na poszczegdlnych odcinkach trasy S8,
co jednak wynika wylgcznie z dyskrecjonalnej wiadzy Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad jako zarzadcy drogi).

Podobnie w dalszym ciggu zasadny jest zarzut niekonstytucyjnosci rozumienia przepisu art. 18
ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawa energetycznego w ten sposéb, ze daje on prawo Generalnemu Dyrek-
torowi Drog Krajowych i Autostrad zawarcia uméw na o$wietlenie drég z przedsiebiorstwami
energetycznymi, a nastepnie obcigzenia gmin kosztami wyniktymi z tychze uméw, a zatem za-
rzut sprzeczno$ci z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry nakazuje, by wszelkie dzia-

fania tego organu byty oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjne;j.

Konicowo nalezy podnies¢, iz - w ocenie Wnioskodawcy - zasadny jest nadal zarzut niekonstytu-
cyjnosci art. 18 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo energetyczne w tej czesci w jakiej dotyczy on uznania
za zadania wtasne gmin finansowania drog powiatowych, wojewo6dzkich oraz krajowych. Nawet
ustawodawca nie powinien narusza¢ istoty przypisanych danej jednostce samorzadu kompeten-
cji: nie powinien uznad¢, iz nalezy do zadan witasnych tej jednostki (gminy) zadanie, ktére z natu-
ry jest zadaniem panstwa, powiatu lub wojewo6dztwa samorzadowego (zasady, iz ptaci ten kto

jest zarzadcag).



Majgc na uwadze powyzsze, podtrzymujac nadto argumenty podniesione we wniosku podsta-

wowym, wnosz¢ jak w czg$ci wstepnej.
RADCA PRAWNY
Tadeusz Onisko

Zalaczniki:

- 5 odpisdw pisma.
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