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Pismo procesowe skarżącego 

W kwestii umorzenia postępowania zgody nie ma: 

1 

Uczestnicy postępowania żądają umorzenia postępowania w zakresie w jakim skarga 

konstytucyjna obrała za przedmiot skargi przepisy art. 4241
a § 2 w zw. z art. 39815 § 1 zd. 1 

KPC, i zarzucają "iż jest to skarga na, lokujące się poza kognicją Trybunału Konstytucyjnego, 

zaniechanie legislacyjne" [s. 13 stanowiska Sejmu]. Zarzut ten formułują gołosłownie i bez 

merytorycznej wypowiedzi i wyjaśnienia w kwestii co pozytywnie normuje przepis art. 4241
a § 

2 KPC, jakie jest jego ratio legis, co oznacza enigmatyczne sformułowanie "traktuje się jaJ<' 

(kto ma tak traktować i w jakim zakresie?; czy niewiążąco czy względnie albo bezwzględnie 

wiążąco?). Problem konstytucyjny dotyczy granic związania orzeczeniem Sądu Najwyższego 

wydanego w procedurze postępowania kasacyjnego i jego skutków w sprawie o naprawienie 

szkody wyrządzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia sądu cywilnego. 

W sprawie skarżącego rozstrzygnięcie wydał Sąd Najwyższy jako konstytucyjnie 

umocowany organ nadzoru judykacyjnego (art. 183 ust. 1 Konstytucji) - na skutek skargi 

kasacyjnej (wyrok z .06.2013 - wydruk w zał.). Także Sąd Najwyższy 



przyjął , że w zakresie przesłanki niezgodności orzeczenia z prawem wyrok kasacyjny 

uprzednio wydany przez Sąd Najwyższy nie wiąże sądu powszechnego. Nie sposób więc 

przyjąć, że "sposób wykładni art. 424 2 w zw. z art. 398 1 zd. 1 kpc zaprezentowany przez 

Sąd Apelacyjny w W w wyroku z .03.2012 r. (sygn. akt ) nie jest 

reprezentatywny ani też powszechnie przyjmowany", skoro najwyższy sąd krajowy 

prezentuje jednolite stanowisko (zob. postanowienie SN z 26.11.201 O IV CSK 383/1 O - w 

zał.) 

2. 

Co do zaskarżenia przepisu art. 4171 § 2 KC w aspekcie zakresu szkody, do której 

naprawienia obowiązany jest Skarb Państwa, niepomijalne jest stwierdzenie w ostatecznym 

orzeczeniu Sądu Apelacyjnego tego rodzaju, że cyt. "powód nie poniósł szkody przez 

wyegzekwowanie od niego części świadczenia". Owo egzekwowanie nie odbywało się 

darmo dla skarżącego, skoro koszty postępowania egzekucyjnego i koszty obrony 

skarżącego na tym etapie wyniosły kwotę rzędu zł. Co do poniesienia kosztów tego 

rodzaju nie miał wątpliwości (w warstwie ustaleń faktycznych) Sądy powszechne. Sąd 

Apelacyjny w W przyjął ustalenia faktyczne Sądu l inst. za własne, ogarniał 

rzeczywisty stan rzeczy sprawy i miał świadomość poniesienia przez skarżącego kosztów 

egzekucji, tyle że przyjął, iż zakres pojęcia "szkody" użyty w art. 4171 § 2 KC nie obejmuje 

tego rodzaju kosztów. Sąd Najwyższy przyjmuje trwale zasadę, że koszty procesu nie 

stanowią szkody w rozumieniu art. 4241 KPC (ani w rozumieniu art. 4245 § 1 pkt 4 KPC) 

(zob. wyrok SN z 29.04.2015 r. V CSK 453/14; także postanowienia SN z 08.05.2008 IC 

CNP 22/08; z 26.06.2008 l CNP 47/08- w załączeniu). Norma prawna zastosowana przez 

Sąd Apelacyjny w sprawie skarżącego nie jest ekscesem orzeczniczym. 
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