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Pismo procesowe

Rzecznika Praw Obywatelskich

W zwigzku ze stanowiskiem procesowym Prokuratora Generalnego oraz Sejmu
RP zajetym w sprawie o sygn. akt K 29/12 zawistej przez Trybunatem Konstytucyjnym
z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich przedstawiam dodatkowe uwagi dotyczace

niektérych aspektow tej sprawy.

Wedtug Prokuratora Generalnego (s. 22 pisma procesowego) ..(...) teza RPO o
otwartym katalogu przestanek materialnoprawnych udzielenia koncesji jest nictrafna.
Zostala ona oparta na blednym odczytaniu zakwestionowanej regulacji. Przede
wszystkim zaznaczy¢ trzeba, ze w tej regulacji jest mowa o sposobic prowadzenia
postgpowania dowodowego podczas dokonywania oceny merytorycznej wniosku o

udzielenie koncesji, a nie o materialnoprawnych warunkach stanowigcych podstawe



nabycia publicznoprawnego uprawnienia do wykonywania koncesjonowanej
dzialalnosci w dziedzinie rozpowszechniania programow radiowych lub telewizyjnych.
W tej sytuacji rdéwniez argumenty na poparcie zarzutow niekonstytucyjnosci

zaskarzonej regulacji byty chybione.”

Ten sam motyw pojawia sie w stanowisku procesowym Sejmu RP (s. 16), w
ktérym stwierdza sie, ze ,(...) we wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich przyjat
bledne zalozenie, ze zaskarzony przepis ustala materialnoprawne przestanki nabycia
koncesji. W ocenie Sejmu art. 36 ust. 1 u. r. t. takich przestanek nie formutuje, bowiem
z jego brzmienia wynika wyraznie, iz zawiera on ,,wytyczne” wedtug ktérych organ
administracji dokonuje oceny zebranego materiatu dowodowego. (...) Gdyby wigc
odrzuci¢ teze, ze art. 36 ust. 1 u. r. t. zawiera wytyczne dla oceny przez KRRiT
zebranego materialu dowodowego, to kazdy podmiot miatby prawo do koncesji po
spetnieniu okreslonych w tym przepisie warunkéow bez wzgledu na ilo$¢ ustalonych

koncesji.”

Rzecznik Praw Obywatelskich nie podziela tych pogladéw. Art. 36 ust. 1 ustawy
o radiofonii i telewizji wymienia bowiem przestanki, ktére powinien bra¢ pod uwage
organ koncesyjny oceniajac wniosek koncesyjny. Przestanki te (jak réwniez przestanki
negatywne z art. 36 ust. 2 ustawy o radiofonii 1 telewizji) majg charakter
materialnoprawny, brak ich spetnienia powoduje, ze po stronie organu koncesyjnego
powstaje prawny obowigzek odmowy udzielenia koncesji. Pominigcie w toku
postepowania koncesyjnego jednej z tych przestanek nie stanowi naruszenia
administracyjnego prawa procesowego, lecz naruszenie prawa materialnego. Taki tez

poglad jest prezentowany w doktrynie. Wskazuje si¢ (por. J. Sobczak, ..Radiofonia i
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telewizja. Komentarz do ustawy”, Zakamycze 2001), ze ,,(...) w art. 36 ust. 1 u. o. r. t.
wymieniono okolicznos$ci, ktore winny sta¢ si¢ przedmiotem oceny KRRiT w toku
postgpowania o wydanie koncesji. Wyliczenie w tym przepisie przestanek, ktoére
powinny zosta¢ w szczego6lnosci poddane ocenie w trakcie postepowania, nie ma
charakteru enumeratywnego. Innymi stowy, w czasie postepowania nie moze zostac
pomini¢ta zadna z przestanek wymienionych w art. 36 ust. 1 pkt 1-5 u. o. r. t. Nie
oznacza to jednak, ze tylko te przestanki mogg sta¢ si¢ przedmiotem oceny. Uzyty w
art. 36 ust. 1 u. o. r. t. zwrot ,,w szczegdlnosci” nalezy interpretowacé w ten sposob, ze
organ koncesyjny zobligowany jest w pierwszym rzedzie do oceny okolicznosci
stypizowanych w art. 36 ust. 1 pkt 1-5 u. o. r. t., winien jednak bra¢ pod uwageg poza
nimi wszelkie przestanki istotne dla oceny zasadnosci wniosku o koncesj¢. Zaniechanie
w toku postepowania koncesyjnego oceny okoliczno$ci wymienionych w art. 36 ust. 1
pkt 1-5 u. o. r. t. niewgtpliwie bedzie musiato by¢ ocenione jako istotne uchybienie w
tym postepowaniu 1 uznane za majgce wplyw na wynik sprawy naruszenie prawa

materialnego.”

Poglad, ze przestanki okre$lone w art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o radiofonii i telewizji
majg charakter materialnoprawny jest obecny takze w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego (wyrok z dnia 4 marca 2011 r., sygn. akt I[I GSK 51/10; wyrok z
dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt IT GSK 1133/11). We wskazanych sprawach zarzut
naruszenia art. 36 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji byt rozpoznawany w ramach
podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 174 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —

Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze
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zm.), a wiec opierajacej sie na naruszeniu prawa materialnego przez bigdng jego

wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

W powyzszym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o
radiofonii i telewizji z reguly sluzy wstepnej selekcji podmiotéw ubiegajgcych si¢ o
udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programoéw radiowych i telewizyjnych.
Naturalng sytuacjg jest, ze w wyniku jego zastosowania, wbrew powolywanemu
stanowisku Sejmu, liczba podmiotéw ubiegajacych si¢ o koncesje pozytywnie
zweryfikowanych w dalszym ciagu bedzie przewyzszata liczbe mozliwych koncesji.
Wynika to wprost z art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 672). Stanowi on, ze w postepowaniu o udzielenie
koncesji na rozpowszechnianie programéw radiowych 1 telewizyjnych organ
koncesyjny zarzadza przetarg, jezeli w wyniku dokonania oceny wnioskow w trybie art.
36 ustawy o radiofonii i telewizji liczba przedsiebiorcéw pozostaje wigksza od liczby

koncesji.

Tak wiec wstepna selekcja wnioskéw koncesyjnych jest dokonywana w oparciu o
materialnoprawne przestanki okreslone w art. 36 ust. 1 1 2 ustawy o radiofonii i
telewizji 1 nie istnieje zaden konstytucyjnie uzasadniony powdd, dla ktérego katalog
tych przestanek mialby pozosta¢ otwarty i w konsekwencji eliminujacy takze z
przyczyn wprost niewystowionych w ustawie z dalszej procedury ubiegania sie o

koncesje (procedury przetargowej) dany podmiot.

Rzecznikowi znane sg poglady dotyczace cech koncesji, charakteru uznania
administracyjnego oraz wynikajacego z tego uznania zakresu wtadzy dyskrecjonalnej,

ktora pozwala organowi koncesyjnemu decydowaé o przyznaniu lub nieprzyznaniu
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koncesji. Problem polega na tym, ze w niniejszej sprawie nie chodzi o przyznanie
koncesji na prowadzenie typowej dziatalnosci gospodarczej, np. poszukiwanie kopalin
czy tez przewozy lotnicze (art. 46 ust. 1 pkt 1 i 6 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej), lecz o koncesje na rozpowszechnianie programow radiowych i
telewizyjnych. Materia postepowania koncesyjnego dotyczy wigc wprost jednej z
podstawowych wolnosci konstytucyjnych jakg jest wolnos¢ wyrazania swoich
pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (art. 54 ust. 1 Konstytucji
RP). Wolnos¢ ta pozostaje w Scistym zwigzku z jedng zasad ustrojowych
Rzeczypospolite] Polskiej, w tym przypadku z zasadg polegajaca na zapewnieniu
wolnosci prasy i innych Srodkéw spotecznego przekazu (art. 14 Konstytucji RP).
Przestrzeganie tej zasady jest zas jednym z wyznacznikéw tego, czy panstwo moze

zosta¢ uznane za demokratyczne panstwo prawne.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 maja 2008 r. (sygn. akt
SK 43/05, OTK z 2008 r. Nr 4/A, poz. 57) ,.(...) inny wymiar i konstytucyjne znaczenie
ma realizacja wolnosci wypowiedzi w sferze osobistej (réowniez w razie jej
upowszechniania za pomocg mediow jako .nosnika™) niz realizacja wolnosci
wypowiedzi w sferze publicznej. W tym drugim wypadku wolno$¢ wypowiedzi
zwigzana jest nierozerwalnie z wolnoscia mediow. Jednakze wolno$¢ medidéw nie
powinna by¢ odczytywana w tym kontekscie jako wolnosé ,.nosnikow™ lub ,.pomostow”
w przekazywaniu informacji, ale jako =zasada organizujgca funkcjonowanie
demokratycznego panstwa prawa. (...) To, jak znaczgca dla funkcjonowania
demokratycznego panstwa prawa jest rola medidw w przekazywaniu i upowszechnianiu

tresci pozostajgcych w zwigzku ze sprawami budzacymi szerokie i powszechne
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zainteresowanie, przesgdza — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — o niewielkim
marginesie ingerencji panstwa w wolno$¢ wypowiedzi medialnej. Organy wtadzy
publicznej zobowigzane sg uwzglednia¢ w dziataniach legislacyjnych jej szczegdlny
charakter. Wolnos$¢ mediow na gruncie art. 14 Konstytucji — rozumiana jako wolnos¢
debaty o sprawach istotnych w sferze publicznej — jest nie tylko mechanizmem
gwarantujagcym funkcjonowanie demokratycznego pafstwa, ale czescia jego istoty. Tak

rozumiana wolno$¢ jest celem demokratycznego panstwa prawa.”

W zakresie wskazanym w powotanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
zdolnos¢ regulacyjna wiadzy publicznej podlega wiec surowszym rygorom z punktu
widzenia oceny dochowania standardu konstytucyjnego. Z tego powodu — w ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich — nie mozna aprobowad sytuacji, w ktorej w ramach
uznania administracyjnego organ koncesyjny bedzie stosowal, co przyznaje Sejm w

swoim stanowisku (s. 20), pozaustawowe kryteria oceny wniosku koncesyjnego.

W ramach uznania administracyjnego mozna zaakceptowacé postuzenie si¢ przez
ustawodawce zwrotami niedookreslonymi. Zwroty takie przesuwaja obowigzek
konkretyzacji normy prawnej na etap stosowania prawa i dajg organom administracji je
stosujgcym pewng swobode decyzyjng. W niniejszej sprawie problem polega jednak na
tym, ze ustawodawca w art. 36 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji nie odwotat si¢ do
klasycznego zwrotu niedookres$lonego, lecz uzywajac zwrotu ,.w szczegolnosci™
pozostawil otwarty katalog przestanek podlegajacych ocenie w postepowaniu
koncesyjnym. W zakresie pozostajagcym poza regulacja zawartg w pkt 1-5
wymienionego art. 36 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji otwarta w zwiazku z tym

zostata przestrzen do dowolnosci, a nie swobody realizowanej w ramach uznania
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administracyjnego. Uznanie administracyjne oznacza bowiem jedynie konkretyzacj¢ juz
istniejgcej normy prawnej, nie oznacza ono natomiast uprawnienia organu administracji

publicznej do wykreowania takiej normy.

Jak juz wskazano we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich odmowa
udzielenia koncesji na rozpowszechnianie programow radiowych i telewizyjnych
stanowi wkroczenie w sfere wolnosci okre$lonej w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP.
Odmowa taka musi wigc opieraé si¢ na precyzyjnych podstawach prawnych, a wigc
spetnia¢ wynikajgcy z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP warunek ograniczenia wolnosci
ustanowionego tylko w ustawie. Z wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z

dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawic Meltex Ltd and Mesrop Movsesyan przeciw Armenii

(sprawa nr 32283/04, par. 82) wynika, ze kryteria stanowigce podstaw¢ przyznania
licencji na rozpowszechnianie programdéw muszg by¢ ujgte z dostateczng precyzja. Tej
precyzji zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich nie zapewnia art. 36 ust. 1 ustawy o
radiofonii i telewizji wprowadzajac otwarty katalog przestanek, ktorymi powinien
kierowaé si¢ organ koncesyjny w postgpowaniu o udzielenie koncesji na

rozpowszechnianie programéw radiowych i telewizyjnych.

W zwigzku z powyzszym, Rzecznik Praw Obywatelskich podtrzymuje zarzuty

zawarte we wniosku z dnia 27 czerwca 2012 r.

Z upowaknienia

Rzecznika Praw Obywatelskich—

Stanistaw Trociuk -
Zastapca Rzecznika Praw Obywatelskich
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