Sygnatura akt:
POSTANOWIENIE

Pila, dnia 14 marca 2016 r.
Sad Rejonowy w Pile I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Sylwester Ksiadz
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2016 r. w Pile

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa [ P
przeciwko K w P
o zaplate
postanawia:
1. na podstawie art. 193 Konstytucji RP przedstawi¢ Trybunatowi

Konstytucyjnemu pytanie prawne:

a) czy przepis art. 48 pkt 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1995 r. Prawo towieckie
(tekst jednolity Dz.U 2015 poz. 2168) jest zgodny z art. 31 ust 31 art. 32 w zw z art. 64 ust.
213 Konstytucji RP;

b) czy przepis art. 48 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie
(tekst jednolity Dz.U 2015 poz. 2168) jest zgodny z art. 31 ust 3 i art. 32 w zw z art. 64
ust. 213 Konstytucji RP;

2. na podstawie art. 56 pkt 1 w zw z art. 57 ust 2 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym zglosi¢ udzial Sadu Rejonowego w Pile do
postepowania wszczgtego na skutek pytania prawnego i wyznaczy¢ przedstawiciela w
osobie SSR Sylwestra Ksigdza;

3. zawiesi¢ postgpowanie przed Sadem Rejonowym w Pile w sprawie o
sygnaturze akt

SSR Sylwester Ksiadz

Uzasadnienie

Pozwem z dnia  sierpnia 2013 roku ] P , dzialajac przez profesjonalnego
pelnomocnika, wnidst o zasadzenie od K wP  kwoty zt
z ustawowymi odsetkami od dnia  kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw
postgpowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd wskazal, ze prowadzi rodzinne
gospodarstwo rolne, w ktorym uprawiaja na dziatkach w obrebie obwodu
towieckiego pozwanego. Nadto wyjasniono, ze na dziatkach powoda nr
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, , s s , , s , doszto do powstania szkéd spowodowanych



przez dziki, sarny i jelenie, a po dokonanych ogledzinach i oszacowaniu strat pozwany uznal swoja
odgumedzmlnosc Jednakze wysokosé szkody poniesionej przez powoda, a ustalonej przez
po xﬁ ego na kwote zt ] P uznaje za niemiarodajna, co potwierdzita
: ny&t a opinia sporzadzona na jego zlecenie. Ustalono w niej bowiem, iz rzeczywista wysokosé
-squd poniesionej przez powoda stanowi kwote zt. Tym samym, w ocenie powoda,
dogHodzenie réznicy pomiedzy wskazanymi kwotami jest w pelni uzasadnione, bowiem pozwany
pomimo wezwania do zaplaty nie uregulowal naleznosci w wyznaczonym terminie. (& 2-73, 20-21,
50-55)

W odpowiedzi na pozew pozwane K w P, dzialajac przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniosto o oddalenie powddztwa w calosci, kwestionujac je co do
zasady i co do wysokosci.

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze powdd zglosit szkody w uprawach

oraz uczestniczyl osobiscie lub przez peltnomocnika w szacowaniu szkdd oraz podpisat
protokoly ostatecznego szacowania wraz z zalacznikami. Pozwany zakwestionowal w calosci
opinie prywatna sporzadzona na zlecenie powoda wskazujac na przyjete w niej odmienne

thdzialek gruntu, wielkosci szkéd, a zwlaszcza przyjete do wyliczedt ceny skupu zb6z.
o gz%any podnidst, ze zgodnie z trescia art. 48 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
R Wl ckie odszkodowanie nie przystuguje za szkody nie przekraczajace wartoéci 10 kg zyta
W prze,hc,'zts u na 1 hektar uprawy, czyli, w danym przypadku za szkody do kwoty 3.974,40 zi
Fanie nie przystuguje. Pozwany, w sytuacji, gdy szkoda zostala oszacowana na nizsza
dszkodowania powodowi nie wyplacil, bowiem nie bylo mu nalezne. Jednoczesnie
pozwany podkredlit, ze dla danego wojewddztwa terminy zbioru okreslonyech plodéw rolnych
oglasza sejmik wojewddzki. W roku 2012 dla wojewoddztwa wielkopolskiego termin zbioru
zostal ustalony na dziert 30 listopada, nie zostal natomiast ogloszony termin zbioru dla

W ocenie pozwanego, w takiej sytuacji dla poréwnania nalezy si¢ postuzy¢ uchwala sejmiku
wojewddztwa sasiedniego, zgodnie za§ z Uchwala nr XIII/166/12 Sejmiku Wojewddztwa
Zachodniopomotskiego z dnia 21 lutego 2012 r. ostateczny termin zbioru dla to dziet
1.09.2012 r. Dlatego tez, w ocenie pozwanego, z uwagi na norme art. 48 ust. 2 ustawy Prawo
Lowieckie, ktéra stanowi, ze odszkodowanie nie przystuguje posiadaczom uszkodzonych upraw
lub ptodéw rolnych, ktdrzy nie dokonali ich zbioru w terminie odbiegajacym wiecej niz 14 dni od
dnia zakoniczenia okresu zbioru tego gatunku roslin w danym regionie, okreslonego przez sejmik

wojewddztwa w drodze uchwaly, oraz fakt, iz w dniu  .09.2012 r. powdd dokonal
samodzielnego szacowania, a w tym dniu bylo na polu nie zebrane, réwniez i z tego
wzgledu odszkodowanie powodowi za szkody w oraz nie zebranej do dnia
grudnia nie jest nalezne.

Pozwany podniést réwniez, iz dnia  .11.2012 r. R P zglosil szkode w
uprawie na dziatkach gruntu nr: R , o tacznej powierzchni  ha,ito

stal wskazany jako osoba poszkodowana. Tymczasem odszkodowania przed Sadem

any w toku postepowania byl reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika i
atagal Sie réwniez zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

we““dﬁfg/mo/{m przepisanych. (k. 78-194).
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b-,f‘":\?}l’o przeprowadzeniu post¢powania dowodowego Sad Rejonowy ustalit na tym
'je‘tapi'e'fp stgpowania nast¢pujacy stan faktyczny

e Powéd J P wWtaz z R P prowadzi gospodarstwo
rolne ,13.91 dziatkach nr , , , , , , , , i o
’laccz'ne,,'}f owietzchni ha, na ktérych w 2012 roku uprawial oraz na
dziatkach nr i o lacznej powierzchni ha, na ktérych uprawial

R P udzielil ~ powodowi, petnomocnictwa do reprezentowania

we wszystkich sprawach zwiazanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego na nalezacych do

niego dziatkach (nr , , , , i ).

Grunty uprawiane przez powoda i jego sa polozone w okolicach wsi S i
sasiadujg z lasami wchodzacymi w sklad obwodu lowieckiego nr dzierzawionego ptzez
pozwane K Uprawy w calym obwodzie lowieckim nt  w

2012 roku byly ogrodzone pastuchem elektrycznym co najmniej na kilka dni przed zasiewem,
pastuchy byly dozorowane poprzez regularnie dokonywanie wykotzen i opryskéw randapem,
celem ich prawidlowego funkcjonowania. Pastuchy pozwany zdemontowal po zbiorach

Byly to dzialania prewencyjne celem zapobiezenia szkodom lowieckim, jednakze

ogradZeqia ulegaly uszkodzeniom podczas prac polowych.
\\:‘f 20licsnosci begsporne, nadio dowody: preestuchanie powoda P k. 414-414v),
N RY. P 7y pry P )

uypzsfzg r%;'gg o ko fowieckich (k. 84), zesmania Swiadka R p (k. 301-302)
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2012 roku w uprawach prowadzonych przez powoda i jego
dosMo powstania szk6d spowodowanych przez jelenie i dziki. Powdd zglosil pozwanemu

szkody w uprawach, na skutek czego nastapilo ich ostateczne oszacowanie. Ogledzin dziatek

dokonali czlonkowie pozwanego (I D , R Z , E S , K

] , P M ) w obecnosci Przedstawiciela Izby Rolniczej wP - B O oraz

przy uczestnictwie powoda lub jego pelnomocnika:

- na obszarze dziatki —  wrzesnia 2012 roku (zgloszenie z  .09.2012r.),

- na obszarze czesci dziatki o powierzchni ha —  listopada 2012 roku (zgloszenie z
11.2012r.),

- na obszarze dzialek , , i - listopada 2012 roku (zgloszenie z
11.2012r),

- na obszarze dzialek , i — grudnia 2012 roku (zgloszenie z  .11.2012t.),

- na obszarze dziatki - grudnia 2012 roku (zgloszenie z  .11.2012z.),

- na obszarze dziatki — grudnia 2012 roku (zgloszenie z  .11.2012¢.),

- na obszarze czesci dziatki o powierzchni ha —  grudnia 2012 toku (zgloszenie z

11.2012r).

W czasie oszacowania strony dokonywaly ogledziny szkdd, liczone byly zniszczenia roélin i
ubytki. Z ustales tych sporzadzane byly protokoly, notatki, szkice, dokumentacja zdjeciowa otaz
ania wideo. Protokoly zostaly podpisane przez S S (fowczy),
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czedd
opow.  ha obsianej

nu  wrzednia 2012 roku powdd wraz z W K , ktéry prowadzi

éo\; w zakresie szacowania szkéd towieckich i rolnictwa, dokonal dodatkowych ogledzin

#iatki nr obsiane;j ,awdniu  listopada 2012 roku czesci dzialki nr



~., Ziarno zostalo zebrane przez powoda po dniu  wrzes$nia 2012 roku.
< bidr powdd rozpoczal w pazdzierniku. Nastepnie musial go zaprzestaé z
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L@g\ﬁh wyznaczone tetmin ogledzin. Z kolei po  grudnia 2012 roku z uwagi na panujace

Wﬁug&kl atmosferyczne (obfite opady $niegu i silny wiatr), dalszy zbidr byl niemozliwy przez
Okgfg

tygodnie i ostatecznie zakoficzyl sie z dniem  grudnia 2012 roku zbierajac calos¢
up;axﬁy. Po dniu  grudnia 2012 roku powdd mial do zebrania jeszcze ok. ha obsianych

Powbd podejmujac decyzje o rozpoczeciu zbioru plonu od lat kieruje sie wylacznie stanem
uprawy 1 jego gotowoscig do zbioru ( ), pomimo, iz
od 2011 roku wie, iz ostateczny termin zbioru upraw jest odgdrnie wyznaczony.

W chwili zbioréw ziarno byto mokre, jednakze powdd uzytkowal wowczas
suszatnie, co pozwolito mu na wywigzanie si¢ z taczacej go umowy kontraktacji. Suszarnie te byly
sprawne, natomiast powdd nie moégt mie¢ ich wickszej ilodci z uwagi na wydajnosé sieci
elekttycznej. Jednoczednie wydajnosé suszarni determinowata ilos¢ , ktéra powdd mogl
skosic.

Zgodnie z Uchwalami Sejmiku Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego oraz Sejmiku
Wojewd6dztwa Wielkopolskiego ostateczny termin zbioru w 2012 roku w wojewddztwie
wielkoRolskim zostat wyznaczony na dzien  listopada, za$ na dzien  wrzeénia.
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wyniku dokonanego oszacowania pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ za powstanie

vy

szkod fia poszczegdlnych dziatkach w wysokoéci:

- na obszarze dziatki — z}t (nie wyptacono),

- na obszarze czesci dziatki o powierzchni ha — zt (wyptacono),

- na obszarze dzialek , i - zt (wyplacono),

- na obszarze dzialek , i - zt (wyptacono z}; nalezna kwota
zostala pomniejszona o % - cze$¢ uprawy nie zebrana do  .12.2012r.),

- na obszarze dzialtki =~ - z} (wyplacona),

- na obszarze dziatki - zt (nie wyplacono - uprawa nie zebrana do  .12.2012t.),

- na obszarze czesci dzialki o powierzchni ha — zl (nie wyptacono - uprawa

nie zebrana do  .12.2012r).

Pozwane Kolo po przeprowadzeniu oszacowan i stwierdzeniu zakresu wyrzadzonych
szkéd  ostatecznie wyplacito powodowi odszkodowania w  laczne) kwocie zl.
W pozostatych przypadkach wyplata odszkodowania byla zdaniem pozwanego niemozliwa z
uwagi na fakt, iz warto§¢ wyrzadzonej szkody nie przekroczyla réwnowartosci 100 kg zyta
(3.974,40 z1) - (art. 48 pkt 4 ustawy Prawo Lowieckie; dzialtki nr: ) badz zbyt péznego lub w
ogble braku zbioru plonu w wyznaczonym dla danego regionu terminie (art. 48 ust. 2 ustawy
Prawo Y.owieckie; dziatki nt: s , 1 oraz cze$C dziatki nr ).

o Powdd nie zgodzil si¢ z tymi ustaleniami i po sporzadzeniu opinii ptywatnej wezwal
p@sﬁego do zaplaty kwoty wraz z odsetkami. Pozwany odméwil zaplaty zadanej kwoty.

% ), A}Powo@/ dane GUS dot. (k. 116-117), brazowa koperta ge djeciami i plytq CD, opinia
'az‘ g {/é 8-11, 14-17, 19-23, 27-35, 3740, 4347), dokumentaga filmowa utrwalona na elektronicznym
7’10&22 z? dcmycfa ptyta DV'D (k. 87), dokumentacja fotograficzna dgatek grantu - 2djeé szt. — 10 (k. 88-97),
pmz‘ozéﬂi ostatecynego oszacowania sxkody nr wrag 3 xdlacznikami (k. 98-115), protokdt ostatecsnego
m{mowanm szkody nr wrag 3 gatacnikami (R. 36, 126-130), protokd? ostatecznego oszacowania sgkody nr




wrag g gatlqeznikami orag dokumentaijq fotograficzng - djec szt — 10 (k. 6-7, 131-137,

" lesperta na k. 194), protokdt ostatecznego oszacowania szkody nr wrag, g gatacnikami (k. 12-13, 138-
7',7» ‘profokdl ostatecznego osgacowania sgkody nr wrag g galaczmikami (k. 18, 148-152), protokst
@;gf iego oszacowania s3kody nr wrag g atacznikami (k. 4748, 153-159), profokil ostatecinego
aizgepgania szkody nr wraz 3 xalacznikami (k. 4142, 160-180), uchwata Nr X111/ 166/12 Sejmikn
L%’jé ddztwa Zachodniopomorskiego g dnia 21 lutego 2012 r. (k. 118-119), uchwata Nr XXII/298/13

.S};fm/éu Wojewidztwa Zachodniopomorskiego 3 dnia 19 lutego 2013 r. (k. 184-185), wchwata Nr

XXXII/634/ 13 Sejmikn Wojewidswa Wielkopolskiego 5 dnia 25 marca 2013 r. (k. 186-189), uchwata Nr

XLII/ 596/ 2009 Sejmikn Wojewodztwa Wielkopolskiego 3 dnia 21 grudnia 2009 7. (k. 190-193), zeznania

Swiadka: 1 D (k. 315), R Z (k. 302), E S (k. 303), K
] (k. 303), R P (k. 301-302), W K (k. 198-199), P M
(k. 199), przestuchanie powoda | P (k. 414414v), wegwanie do zaplaty (k. 50-52),

odpowieds na wegwanie do zaplaty (k. 53-55)

Na podstawie opinii biegltych sporzadzonych na zlecenie Sadu wustalono, ze w
gospodarstwie rolnym powoda w roku 2012 doszto do powstania tzw. szkod towieckich w tacznej

wysokosci zt.
‘ ';:; W uprawie doszlo do powstania szkody:
- ia\Bhkzarze dzialek , i o lacznej powierzchni ha — na powietzchni
haw| vsokosci zt,
J‘.'ri‘_a/;oiy'szarze dziatki o powierzchni ha — na powierzchni ha w wysokoéci
zl, :","7/,,,
- na obszarze czesci dziatki o powierzchni ha — na powierzchni ha w wysokosci
zl,
- na obszarze czeéci dziatki o powierzchni ha — na powierzchni ha w wysokosci
zl,
- na obszarze dziatek | , 1 o lacznej powierzchni ha — na powierzchni
ha w wysokosci zl,

- na obszarze dziatki o powierzchni ha — na powierzchni ha w wysokosci
z1,

W uprawie na obszarze dziatki o Sredniej powierzchni zasiewu
ha doszto do powstania szkody na powierzchni ha, w wysokosci z1.

Na dzialce nr o pow. ha obsiane) ostatecznie szkoda nie zostala zgloszona.
Powdd nie ponidst kosztéw transportu ziarna , bowiem zostato spasione na potrzeby wiasne

Dowody: opinia bieglego M J (k. 213-228, 248-249), opinia wnxmpelniajaca bieglego

C S (k. k. 322-342, 379-385), zexnania bieglego C ) (k. 414)

] (‘g’ )
;\ST\?é)?owme do tresci art. 46 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie
(teﬁ@f} idnplity Dz.U 2015 poz. 2168) dzietzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego obowiazany
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jesﬂ*doﬂ;_}ji@ynagradzanja szkéd wyrzadzonych w uprawach i plodach rolnych przez dziki, losie,
jelegﬁéydaniele i sarny. Stosownie do treéci art. 48 tej ustawy ustala sie wylaczenia

o



odpowiedzialnosci odszkodowawczej dzierzawcy lub zarzadcy wskazujac, Ze odszkodowanie nie
peayshuguje posiadaczom uszkodzonych upraw lub plodéw rolnych, ktérzy nie dokonali ich
s 5322\6\1 w terminie 14 dni od dnla zakonczema okresu zbioru tego gatunku rodlin w danym

1owiecklego nie odpowiada za szkody w uprawach rolnych zalozonych z razacym natuszeniem
zasad agrotechnicznych.

Podstawowym przepisem regulujacym ustalanie wysokoéci odszkodowani pomiedzy
podmiotami prawa jest regulacja wyrazona w tresci art. 361 kc, ktdry wskazuje, ze zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynika (§ 1). Jest to szerokie okreslenie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej,
ktéte nastepnie jest doprecyzowane w § 2, gdzie wskazano, ze w powyzszych ‘granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktére poszkodowany poniést, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono.

Zatem nalezy stwierdzi¢, ze zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej dzierzawcy lub
zarz dcy kola lowieckiego zostaly przynajmniej czeSciowo uregulowane 'w ustawie prawo
towieckie, a tym samym przepisy te jako szczegdlne wyprzedzaja, w tym przypadku takze
ograrm;%a}ac odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza okreslona w kodeksie cywilnym. Jak przyjal Sad
Na]wxzszy w otzeczeniu z dnia 7 wrzesnia 2000 r. w sprawie o sygn. I CKN 1212/99 uprawnienie
do dochodzema odszkodowania na zasadach ogélnych mozliwe byloby wylacznie w sytuacii,
gdyby ustawodawca nie przewidzial mozliwosci dochodzenia takich roszczen w przepisach
odrebnych. Przedmiotowe orzeczenie odnosito si¢ do szkdd wyrzadzanych przez wydty, co do
ktérych nie bylo regulacji odrebnej, jak ma to miejsce w przypadku dzikéw. Podazajac tokiem
rozumowania przedstawionym przez Sad Najwyzszy nalezy doj$¢ do konkluzji, iz w sytuacji gdy w
stosunku do dzikéw ustawodawca okreslit zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej w sposéb
szczegblny, nie mozna do tego rodzaju szkdd stosowaé ogdlnych uregulowan odpowiedzialnodci
cywilnej znajdujacych sie w przepisach kodeksu cywilnego i to zaréwno art. 431 kc jak i art. 417
ke. |

Reasumujac, z jednej strony ustawodawca uznaje za konieczne utegulowanie zasad
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez zwierzeta wskazane w art. 46 ustawy prawo
lowieckie, z drugiej za§ wprowadza wylaczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej mogace
godzi¢ w zasade réwnosci stron 1 ochrony wlasnosci.

W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotows sprawe brak jest uzasadnionych podstaw do
stworzenia takich ograniczen badZ wyltaczen w odpowiedzialnoéci odszkodowawczej dzierzawcédw
lub zarzadcéw obwodu lowieckiego, ktéte moga prowadzi¢- do narusz'enia‘z'asady réwnoscal i

SN

A S;id Rejonowy w Pile powzigl w zwiazku z powyzszym watpliwos¢, czy att. 48 pkt 2 i 4

v*% dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo fowieckie (tekst jednolity Dz.U 2015 poz. 2168) jest
zg dﬁy zart. 31 ust 3iart. 32 wzw z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP



Y

¢ KW art. 32 Konstytucja wprowadza zasade réwnosci, stanowiac Ze wszysCy sa wobec prawa

".1 Ze wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne. Konstytucyjna
zasada f,rownoscl polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujqcy sie dang cecha relewantna w rtownym stopniu, maja by¢ traktowani réwno, a wiec
wedlug jednakowej miary, bez zréznicowant zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.
‘Wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych muszg zawsze
znajdowal podstawe w odpowiednio przekonujacych kryteriach. Jak wynika z orzecznictwa,
Trybunal Konstytucyjny nie wyklucza zupelnie preferowania pewnych grup (dyskryminaga
poytywna, uprzywilejowanie wyréwnawese), ale warunkiem w takim wypadku jest koniecxnosé doprowadzenia do
faktyezneg réwnosci (ory. % dnia 29.9.1997 v, K 15/97, OTK 1997, Nr 34, poz. 37, 5. 377-380; orz. 2
11.2.992 v, K14/91, OTK 1992, Nr 1, pog. 7, 5. 133).

Jak wskazal w uzasadnieniu swojego wyroku z dnia 13 czerwea 2011 . w sprawie SK 41/09
Trybunat Konstytucyjny ,,jesli chodzi o art. 32 Konstytucji, to wyraza on przede wszystkim zasade
ogblna i dlatego powinien by¢ w pierwsze] kolejnosci odnoszony do konkretnych przepiséw
Konstytuc]l nawet jesli konstytucyjna regulacja danego prawa jest niepetna i wymaga konkretyzacji

wej. Jest to zatem sytuacja ,,wspdlstosowania” dwoéch przepisow Konstytucji - prawa do
rowm o traktowania i skonkretyzowanego prawa do réwnej realizacji oktreélonych wolnosci i praw
konst;y cyjnych. W skardze konstytucyjnej nalezy zatem powotaC oba przepisy Konstytudji,
poniepvaz dopiero one wyznaczaja konstytucyjny status jednostki, ktoty przez dana regulacje zostal
naruSzony. Jeshi za§ uprawnienia sa okreslone w innym akcie normatywnym niz Konstytucja, to
art. 32 Konstytucji stanowi zasade systemu prawa, a nie odrebna wolno$¢ lub prawo o charakterze
konstytucyjnym. W wypadku gdy tres¢ prawa wynika wylacznie z ustawy, domaganie si¢ ochrony
tego prawa z powolaniem si¢ tylko na zasade téwnosci nie ma wigc konstytucyjnego wymiatu (30s.
postanowiente 3 24 pagdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, pog. 225).

Na gruncie rozpatrywanej sprawy oméwiony problem, budzacy spory w doktrynie prawnej
1 pewne watpliwosci w otzecznictwie Ttybunalu, nie ma znaczenia o tyle, ze skarzacy wskazali
réwniez art. 64 ust. 2 Konstytucji jako wzorzec kontroli konstytucyjnej. Tym samym ma miejsce
sytuacja ,,wspolstosowania” dwoch przepiséw Konstytucji: art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1. Mamy tu
bowiem do czynienia nie tylko z prawem do réwnego traktowania, ale ze skonktetyzowanym
ptawem do réwnej ochrony okreslonego prawa konstytucyjnego o charakterze majatkowym -
prawa do odszkodowania. |

Jesli chodzi o wzorzec, ktétym jest art. 64 ust. 2 Konstytucji, to sposéb sformulowania
tego przepisu réwniez moze nasuwaé watpliwosci, czy miesci on w sobie normy regulujace prawa i
wolnosci cztowieka i obywatela, a co za tym idzie, czy jego naruszenie moze by¢ przestanks skargi
konstytucyjnej. Innymi stowy, chodzi o odpowiedz na pytanie, czy art. 64 ust. 2 Konstytucji jest
jedynie uszczegdlowionym potwierdzeniem zasady réwnodci. W zwiazku z rozpatrywana sprawa
Try 3

Ko}y’w 1 forrnulu]e podmiotowe prawo do rowne] dla wszystkich ochrony prawnej Wlasnosq

@ Konstytucyjny podziela dotychczasowe stanowisko Trybunatu, ze art. 64 ust. 2

réwnoéci wobec prawa, ale wyposaza podmioty w uprawnienie do zadania réwnej
ochrony wymienionych w nim praw: whasnosci, innych praw majatkowych i prawa dziedziczenia.



TG
ESB«E& sowiazanie ,rownej dla wszystkich ochrony prawnej” z prawem do wilasnosci, innymi
B, ‘

Swpe] majatkowymi 1 prawem dziedziczenia powoduje, ze tak pojmowana réwnosé staje sie

]egg/;m odlacznym aspektem, bez ktérego prawa z art. 64 ust. 2 Konstytucji pozbawione zostatyby
s
abstrakcyjnego. Odnosi si¢ do konkretnych, wymienionych w tym przepisie praw i do zapewnienia

istoty. Réwnosé, o ktérej mowa w art. 64 ust. 2 Konstytucji, nie ma zatem charakteru

im takiej wlasnie, to jest townej ochrony (30b. wyroki 3: 6 pagdziernika 2004r., syon. SK 23/02, OTK
ZU nr 9/ A/ 2004, pog. 89; 11 maja 2010 r., sygn. SK 50/08, OTK ZU nr 4/.A/ 2010, pog. 34; 4
kwietnia 2005 r., syen. SK 7/03, OTK ZU nr 4/ A/ 2005, pog. 34).

Zasadnie zatem skarzacy powolali w skardze art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1
Konstytucji, gdyz dopiero razem przepisy te wyznaczaja konstytucyjny status jednostki, ktory
ptzez zaskarzong regulacje zostal naruszony. Tym samym nie zachodzi konieczno§é umorzenia
postepowania w zakresie wzorca, ktorym jest art. 32 ust. 1 Konstytucji, ze wzgledu na zbednosé
orzekania w sytuacji, gdy istnieje wzorzec szczegblowo regulujacy dane prawo lub wolnosé (w tym
wypadku réwna ochrone wlasnosci i innych praw majatkowych).

Podstawowym wzorcem kontroli w rozpatrywanej sprawie jest art. 64 ust. 2 Konstytuciji,
zgodnie z ktotym wlasno$¢ i inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla
wsHyg kich ochronie prawnej. Z argumentacji skarzacych wynika, ze zarzut naruszenia art. 64 ust. 2
Kor‘ls\;i; ji wiaza oni w wigkszym stopniu z ochrona prawa do odszkodowania - jako "innego

prawa ! jhtkowego", o ktérym mowa w tym przepisie. (...) Konstytucyjna gwarancja whasnosci w
art. 64 ﬁgt 1 Konstytucji obejmuje, oprocz wlasnosci sensu stricto oraz innych praw majatkowych o
charagt;r'ze bezwzglednym, takze prawa o charakterze obligacyjnym, w tym prawo do
odszkbdowania (Rob. E. etowska, Wiasnosé ¢ je ochrona _jako w3orec kontroli Ronstytucyinosci. Wybrane
problemy, referat na XIII Konferenje Sedziow Trybunatu Konstytucyinego i Sadu Konstytucyinego Republiki
Litewskiej, Warszawa, 24 czermwea 2009 7., 20b. takse wyroki 32 23 maja 2006 r., sygn. SK 51/05, OTK ZU
nr 5/ A/ 2006, pog. 58; 27 listspada 2007 r., sygn. SK 18/05, OTK ZU nr 10/.A/2007, pog. 128; 2
grudnia 2008 r., sygn. K 37/07, OTK ZU nr 10/.A4/2008, poz. 172). Prawo to podlega zatem téwnej
dla wszystkich ochronie zadeklarowanej w art. 64 ust. 2 Konstytucji. W wyroku z 19 grudnia 2002
r., sygn. K 33/02 (OTK ZU nr 7/.A4/2002, pog. 97) Trybunal wskazal na dwa aspekty ochrony
konstytucyjnej praw majatkowych z punktu widzenia podmiotowego. Po pierwsze, ochrona taka
przystuguje kazdej osobie, bez wzgledu na cechy osobowe czy inne szczegblne przymioty. W
rezultacie prawo majatkowe uregulowane ustawowo podlega ochronie bez wzgledu na to, komu
przystuguje. Po drugie, ochrona praw podmiotowych musi by¢ réwna dla wszystkich tych
podmiotéw. Nie dotyczy ona jednak gwarancji okreSlonej tresci praw podmiotowych, jego
skutecznodci wzgledem okreslonych oséb, lecz istnienia przewidzianych w ustawodawstwie praw
majatkowych i réwnego traktowania uprawnionych. Obowiazkiem ustawodawcy jest nie tylko
tworzenie przepiséw udzielajacych ochrony prawom majatkowym, lecz takze obowiazek
powstrzymania si¢ od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa moglyby pozbawi¢ ochrony lub ja
ograniczyé. Jednoczesnie Trybunal podkredlal, ze réwna ochrona nie moze byé¢ utozsamiana z
'ider_ltycznoéciac intensywnosci ochrony udzielanej poszczegdlnym kategoriom praw majatkowych.
Roxzﬁ/ $¢ ochrony w tym §wietle odnosi sig zatem jedynie do praw majatkowych nalezacych do tej
sarr%fj\kg -§gorﬁ. W plaszczyznie podmiotowej zasada wyrazona w art. 64 ust. 2 Konstytucji
oztigcziorakaz roznicowania intensywnosci ochrony pomiedzy podmiotami prawa prywatnego,

os%ﬁﬁ *fizycznymi, podmiotami prawa publicznego czy tez pafdstwem. Zrézticowanie moze by¢
nd kbnsekwencja zwiazania podmiotéw publicznych, w szczegdlnosci pafistwowych, normami



ko]l tytucyjnymi, ktére nie odnosza si¢ do 0s6b prywatnych (R0b. wyroki g 25 lutego 1999 r., sygn. K
2}?’?} OTK ZU nr2/1999, pog. 25; 31 styeznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, pog. 5; 29
%;)2007 7, sygn. K 23/00, OTK ZU wr 5/2001, pog. 124, a takse: L. Garlicki, wwagi do art. 64
Kogstypegi, [w:] Konstytuya Rzecgypospoliny Polskiej. Komentarz, t. 3, Warszawa 2003; B. Banaszak,

KW%;]& Reeczypospolivey Polskies. Komentary, Warszawa 2009, 5. 332 ¢ n.).
' Art. 64 ust. 2 Konstytucji trzeba ponadto traktowac jako jedno ze szczegbélowych odniesiert

ogélnej zasady réwnosci do poszczegdlnych dziedzin zycia. Z tego wzgledu musi on by
interpretowany i stosowany w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, co podkreslit Trybunat
Konstytucyjny miedzy innymi w wyroku z 2 czerwca 1999 r. (sygn. K 34/98, OTK ZU nr 5/1999,
poz. 94).

Pozostale wzorce kontroli powolane w skardze konstytucyjnej, to jest art. 32 ust. 1 i art. 31
ust. 3 Konstytucji, maja charakter zwigzkowy w stosunku do art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Art. 32 wst. 1 Konstytucji ma szczegblne znaczenie dla interpretacji art. 64 ust. 2
Konstytucji. Jak juz wspomniano, réwna dla wszystkich ochrona praw majatkowych powinna byé
interpretowana w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, bo zapewnienie réwnej dla wszystkich
ochrony prawnej jest elementem réwnego traktowania przez wladze publiczne, wyrazonego w att.
32 ust. 1 zdanie drugie Konstytuciji.

Zasada réwnodci Wsz'ystkich wobec prawa zawarta w art. 32 ust. 1 Konstytucji wyraza
nakaz\traktowama podmiotéw podobnych w sposéb podobny, dopuszczajac jednoczesnie
tra ie podmiotéw odmiennych w sposéb odmienny. W orzecznictwie Trybunatu

jnego niezmienna pozostala formula wyrazona ]eszcze W porzqdku prawnym pod

jna zasada réwnoéci - polega na tyrn iz WSZyscy adresac1 norm prawnych
chatﬁkteryzu;@cy si¢ w rownym stopniu dana cecha istotna, maja by¢ traktowam réwno. Rowne
traktowame znaczy traktowanie wedlug - jednakowej miary, bez zrdZznicowad zaréwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Definicja ta ugruntowata sie réwniez w obecnym
potzadku konstytucyjnym (z0b. m.in. orseczenia 3: 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK w 1988 r., pog
1; 20 grudnia 1994 r., sygn. K 8/94, OTK w 1994 r., 3. 2, pog. 43; wyroki gz 22 lutego 2005 r., sygn. K
710/04, OTK ZU nr 2/ A/ 2005, poz. 17; 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU nr 3/ A/ 2006, poz,
32). W orzecznictwie Trybunatu podkresla sie, ze téwno$é oznacza takze akceptacje rb6znego
traktowania przez prawo réznych adresatéw norm prawnych. Réwne traktowanie ptzez prawo
tych samych podmiotéw oznacza z reguly rézne traktowanie tych samych podmiotéw pod innym
wzgledem.

Nieréwne potraktowanie podmiotéw przynaleznych do tej samej klasy oznacza, ze doszlo
do wprowadzenia zrbznicowania. Woéwczas mamy do czynienia z odstepstwem od zasady
réwnosci, co jednak nie zawsze jest réwnoznaczne z istnieniem ‘dyskryminacji lub
uprzywlle]owama (.zab wyrok TK 2 24 lutego 7999 7, sy{gn SK 4/ 98 OIK ZU :nr 2/ 7999 poz. 94) W

relewan ny, czyli pozostawaé w bezpostednim zwmgku z celem i zasadnicza tredcia przepiséw, w

ktérych zawarta jest kontrolowana norma, oraz shuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Musza ponadto
spetnia¢ wymog proporcjonalnodci, wyrazajacy sie w tym, Zze waga interesu, ktéremu ma shizyé



znicowanie, musi pozostawa¢ w odpowiedniej propotcji do wagi intereséw, ktére zostana

one w wyniku nierdwnego potraktowania podmiotéw podobnych. Wreszcie, zréznicowanie
? zostawal w zwigzku z innymi warto$ctami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,

2 s

4 ‘Art. 31 ust. 3 Konstytucji, ustanawiajacy zasade proporcjonalnosci ograniczeni praw i
Wolnosc1 konstytucyjnych, ma znaczenie nie tylko dla interpretacji przestanek dopuszczalnosci
wywlaszczenia, lecz takze dla warunkéw ograniczania prawa do odszkodowania, ktore, jako ,.inne
prawo majatkowe”, ma zagwarantowana ochrone konstytucyjna. Zgodnie z tym przepisem
,,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga byé ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczefistwa lub porzadku publicznego, badZz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnodci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i
praw”. Art. 31 ust. 3 Konstytucji dopuszcza zatem ustanawianie ograniczen kotzystania z wolnosci
1 praw tylko pod warunkiem, ze jest to konieczne dla realizacji jednej z szeéciu wartosci w nim
wskazanych. Wyliczenie zawarte w tym przepisie ma charakter wyczerpujacy, co oznacza, ze jesli
ogganiczenie danej Wolnos'ci lub prawa nie znajdzie uzasadnienia w zadnej z Wymienionych

entarz, t. 3, Warszawa 2003).

Z’a‘%_ da proporcjonalnodci zakazuje ustawodawcy nadmiernej ingerencji w konstytucyjne
prawa *;1/ \;zolnoscl Uniwersalnie jest ona rozumiana jako ,nakaz podejmowania $rodkéw
adekwatnych do zalozonych celéw” (x0b. K Wijtowicy, Zasada proporgjonalnoiii Jako wyznacznik
konstytucynosei norm, [w:] Ksigga XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyinego, red. M. Zubik, Warszawa
2006, 5. 265 i n.). Trybunal Konstytucyjny, badajac, czy dane ograniczenie konstytucyjnych praw i
wolnosci miesci si¢ w zasadzie proporcjonalnoéci, poszukuje odpowiedzi na trzy pytania: czy moze
ono doprowadzi¢ do zamierzonych skutkéw, czy jest niezbedne dla ochrony interesu publicznego,
z ktorym jest zwigzane, oraz czy efekty ograniczenia pozostaja w odpowiedniej proporcji do
ciezaréw nalozonych na obywatela (y0b. orecsente 5 26 kwietnia 1995 1., syon. K 11/ 94, OTK w 1995
r, e 1, pog. 12).7

Wskazana powyzej argumentacja Trybunatlu, ktéra Sad Rejonowy podziela w calosci
nakazuje analize zakwestionowanych przepiséw prawa lowieckiego pod kontem réwnej dla
wszystkich ochrony prawa do odszkodowania i mozliwosci jego ogtaniczenia na zasadach
opisanych w art. 31 ust 3 i art. 64 uvst 3 Konstytucji.

W przedmiotowych uregulowaniach w sposéb jednoznaczny dochodzi do faworyzowania
dzierzawcow i zarzadcéw obwodéw lowieckich wobec posiadaczy upraw lub plodéw rolnych,
og% iczajac odpowiedzialno§¢ tych pierwszych w stosunku do tych drugich w stosunku do
odpi;éﬁdmalnosm odszkodowawczej jaka bylaby ustalona w opatciu o zasady ogdlne wynikajace z
ttegcl atts 301 § 2 ke, ktdry to przepis okresla zasade petnego odszkodowania.

\( J?izy czym nie nalezy zapomina¢, iz ustawodawca ustanawia dzierzawcéw badz zarzadcédw
obwod w towieckich jedynymi uprawnionymi do pozyskiwania pozytkéw z tych obwodéw (att.
42 Jastawy) a odlowiona zwierzyna na tetenie obwodu jest wlasnoscia dzierzawcy lub zarzadcy



(art 15 ustawy). Tym samym niewatpliwie podmioty te zostaly przez ustawodawce wyposazone w
3% zegblne uprawnienia, jednocze$nie ustawodawca réwnowazy to obowigzkiem naprawiania

" ‘wyrzadzonych przez zwierzyne oktre§long w art. 46 ustawy.

leerZynQ towna ogranicza ta odpowiedzialno$¢ w art. 48 ustawy pozbawiajac prawa do
odszkodowama posiadaczy upraw i plodéw rolnych w sytuacjach opisanych w tym przepisie.

Tym samym przepis art. 48 ust 4 ustawy prawo towieckie calkowicie pozbawia ptawa do
odszkodowania posiadacza upraw lub pltodéw rolnych jezeli ich wysokos$¢ nie przekracza 100 kg
zyta na hektar przeliczeniowy. W ocenie Sadu Rejonowego takie ogtraniczenie odpowiedzialnosci
natusza istote tego prawa. Nalezy zauwazy(, iz niejednokrotnie takie odszkodowanie dotyczy
znacznych obszaréw upraw, a tym samym calkowita wysokos¢ odszkodowania jest znaczna
kwota. W ptzedmiotowej sprawie powodowi odméwiono na tej podstawie wyplaty
odszkodowania w kwocie zt

W ocenie Sadu brak jest racjonalnej podstawy do wylaczenia odpowiedzialnodci
odszkodowawczej dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego. Wskazal nalezy, Ze nie
wiono tutaj zadnej alternatywnej mozliwosci naprawienia takiej szkody, a przerzucenie jej

cza upraw w ocenie Sadu narusza art. 64 ust 2 1 3 w zw z art. 31 ust 3 i art. 32

{. Wskaza¢ nalezy iz w takiej sytuacji na posiadacza upraw lub plodéw rolnych

przerzu;ia?‘ i¢ obowigzek ponoszenia szkéd wyrzadzonych w tym przypadku przez dziki, w sytuacji

gdy m’m.y podrmot uzyskuje korzysci Wymka]qce z gospodarowania obwodem lowieckim i
pozysklwama Z Niego zwierzyny.

W dalszej kolejnosci w ocenie Sadu wylaczenie na podstaWie art. 48 ust 4 ustawy prawo
towieckie odpowiedzialnosci dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego za szkody wytzadzone
przez dziki posiadaczom uszkodzonych upraw lub plodéw rolnych, ktérzy nie dokonali ich
zebrania/sprzetu w terminie 14 dni od dnia zakofczenia oktresu zbiotu tego gatunku rodlin w
danym regionie, okreéionego przez sejmik wojewddztwa w drodze uchwal. Na gruncie niniejszej
sprawy mamy do czynienia z takq sytuacja gdzie w istocie posiadacz uprawy nie dokonala w
caloéci sprzetu uprawy przed terminem wskazanym w uchwale. Nie mniej jednak w znacznej
czesci uprzatnal on w tym terminie uprawe, a pozostala czes$¢ uprzatnal w krétkim odstepie czasu
po tym terminie. Przy czym opéZnienie w zbiorze nastapito z uwagi na warunki atmosfetyczne.

Wskazany przepis wylaczajac odpowiedzialnosé za szkode wyrzadzong przez zwietzyne
opisang w art. 46 ust 1 ustawy nie przewiduje jakichkolwiek odstepstw od tego wyltaczenia. Tym
samym pozbawia posiadacza upraw odszkodowania w sytuacji gdy z przyczyn niezaleznych od
niego np. warunkéw atmosferycznych nie dokonat sprzetu uprawy, a w dalszej kolejnosci dokonal

tu uprawy juz po terminie okreslonym W uchwale Rozréznienie wylacznie data
Ny

&l @1? 32 Konstytucii.

/ C@ wigcej art. 48 ust 6 ustawy prawo lowieckie ogranicza réwniez mozliwoéé uzyskania
ods-zkodowama w sytuacji gdy wuprawa zaloZzona jest z razacym naruszeniem zasad



nicznych. Przepis ten daje mozliwo$¢ oceny sposobu prowadzenia uprawy i analizy
posiadacza uprawy. Tym samym przepis ten sam w sobie moze by¢ wystarczajacym do
7yl niezebranie uprawy w pewnej dacie moze skutkowaé pozbawienie posiadacza uptawy
dofvania czy tez nie. Mozna zatem wskazaé, iz przepis art. 48 ust 2 jest zbytecznym
zaostrzemem ograniczenia odpowiedzialnodci odszkodowawczej wynikajace) z art. 48 ust 6, co
mo¥e stanowié naruszenia art. 2 Konstytucji poprzez naruszenia zasady rzetelnej legislacii.

W swietle wszystkich powyzej przytoczonych argumentéw wniosek- o zbadanie przez
Trybunal Konstytucyjny, czy przepis art. 48 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo
towieckie (tekst jednolity Dz.U 2015 poz. 2168) jest zgodny z art. 31 ust 31 art. 32 w zw z art. 64
ust. 2 1 3 Konstytucji RP, wydaje si¢ zasadny i konieczny. OdpowiedZ na postawione pytanie
bedzie miato kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy o sygnaturze , toczacej
sie przed Sadem Rejonowym w Pile, albowiem jezeli Trybunal Konstytucyjny orzeknie o
zgodnodci przytoczonego artykulu z Konstytucja RP, to powddztwo podlegaé¢ bedzie
czg¢éciowemu oddaleniu w zakresie ograniczenia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej na
podstawm wskazanych przepiséw do szkdd, ktdre zaistnialy na dziatkach , i ,

natomiast w przypadku orzeczenia o niezgodnos$ci z Konstytucja - zaistnieje podstawa do
uwzglednienia powédztwa takze w tym zakresie po uptzednim dokladnym okresleniu zaistnialej

na-igrenie powoda szkody.
o

zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy w Pile orzekl jak w pkt 1 i 2 sentencji
Re#tienia na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz att. 3 ustawy z
| el

dma\Z  cgerwcea 2015 1. o Trybunale Konstytucyjnym.

" (5 zawieszeniu postepowania przed Sadem Rejonowym w Pile w sprawie
orzeczono na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 kpc

Jednoczesnie Sad Rejonowy w Pile wskazuje, ze otganem, ktéry uchwalit kwestionowany
akt normatywny jest Sejm Rzeczypospolitej Polskie;.

SSR Sylwestet Ksiadz

?’@L Z2godnose
e :D‘FT&*“

J ustijna‘ Kolat

p.0. stazysty _
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