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SKARGA KONSTYTUCYINA

W imieniu Skarzacej, na podstawie zataczonego petnomocnictwa i substytuciji,
zaskarzam przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U.10.90.594 j.t.), ktéry narusza art. 32 w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Skarge konstytucyjng wywodze na tej podstawie, ze w dniu maja 2011 r. Sad
Apelacyjny w W Wydziat Cywilny wydat postanowienie (sygn. akt ) na
mocy ktérego oddalone zostato zazalenie mojej Mocodawczyni na postanowienie Sadu
Okregowego w W Wydziat Gospodarczy z dnia  grudnia 2010 r. (sygn. akt

)} w przedmiocie zwrotu potowy opfaty od zarzutéw od nakazu zaptaty.

Przedmiotowym orzeczeniem, opartym na wspomnianym przepisie, naruszone zostato
prawo do réwnej mozliwosci realizowania konstytucyjnego prawa do sadu, wywodzone z art.
art. 32 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, w ten sposéb, ze Sad odmoéwit zwrotu potowy optaty
od zarzutéw podczas gdy powddce zwrécit potowe uiszczonej opfaty od pozwu réznicujgc tym
samym w sposob nieuzasadniony status stron procesu w zakresie ich prawa do sgdu poprzez
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obcigzenie pozwanej ciezarem ekonomicznym postepowania przekraczajgcym szesciokrotnosé
kosztéw poniesionych przez powoda.

Skarzaca wyczerpata przystugujace jej Srodki odwotawcze i zgodnie z przepisami k.p.c.
zaskarzone orzeczenie jest ostateczne.

Odpis orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie doreczony zostat
petnomocnikowi Skarzgcej w dniu 16 czerwca 2011 r.

Zakwestionowane w niniejszej skardze regulacje prawne stanowity podstawe wydania
orzeczenia, o ktorym mowa powyzej, gdyz zarédwno Sad | jak i Sad Il instancji na tym przepisie
opart cate swoje rozstrzygniecie. Nalezy réwniez podkreslié, ze w $wietle uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2010 r., sygn. akt [l CZP 22/10 tre$¢ zaskarzonego przepisu jest
jasna, niebudzaca watpliwosci, co oznacza, ie naruszenie konstytucyjnych praw mojej
Mocodawczyni nie wynika z wadliwego zastosowania prawa.

Uzasadnienie

W dniu grudnia 2009 r. powdd E Sp.z0.0.wW wystapit
przeciwko D K z pozwem o zapfate zt. z tytutu wynagrodzenia
za roboty budowlane wykonane na rzecz pozwanej. Nakazem zaptaty z dnia  stycznia 2010 .
(sygn. akt ) Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote dochodzong
pozwem oraz koszty postepowania. W dniu  lutego 2010 r. pozwana ztozyta zarzuty od
wskazanego nakazu zaptaty. W dniu listopada 2010 r. powdd ztozyt pismo procesowe, w
ktérym oswiadczyt, iz cofa pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia tgcznie do kwoty

zt i wskazat, ze strony sg zainteresowane zawarciem ugody sadowej co do zaptaty
przez pozwang kwoty zt. Na rozprawie w dniu  grudnia 2010 r. strony zawarly
ugode wyczerpujacg ostatecznie wszelkie roszczenia powoda wobec pozwanej z tytutu umowy
o roboty budowlane.

W wyniku powyzszego Sad postanowieniem z dnia  grudnia 2010 r. uchylit nakaz
zaptaty zdnia  stycznia 2010 r., umorzyt postepowanie w sprawie, zwrocit powodowi kwote
zt tytutem potowy uiszczonej optaty od pozwu oraz oddalit wniosek o zwrot potowy

optaty od zarzutdw. Sad zwrdécit powddce pofowe uiszczonej optaty od pozwu, za$ pozwanej
odmdwit zwrotu potowy opfaty od zarzutéw na mocy art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. ¢ ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (dalej: u.k.s.c.}, jak bowiem wynika z tresci tego
przepisu Sad zwraca stronie potowe uiszczonej optaty od pisma wszczynajacego postepowanie
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w instancji, w ktorej sprawa zakonczyta sie zawarciem ugody sadowej. Zarzuty pozwanej nie
byly pismem wszczynajgcym postepowanie w sprawie, zatem w ocenie Sgdu Okregowego,
zawarta miedzy stronami ugoda nie stanowita podstawy do zwrotu pozwanej potowy optaty
od zarzutéw. Rozpoznajgc przedmiotowy wniosek pozwanej Sad Okregowy powotat sie na
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2010 r., sygn. akt Il CZP 22/10 zgodnie z ktdra
przewidziany w art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. ¢ ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
obowiazek zwrotu opfaty od pisma wszczynajgcego postepowanie w instancji nie dotyczy
uiszczonej przez pozwang opfaty od zarzutéw od nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym.

Pismem z dnia  stycznia 2011 r. pozwana zfozyta zazalenie na postanowienie Sadu
Okregowego, w ktorym wniosfa o zmiane powyzszego postanowienia poprzez uwzglednienie
whniosku pozwanej o zwrot potowy optaty od zarzutéw. Sad Apelacyjny W Wydziat
Cywilny postanowieniem z dnia maja 2011 r., sygn. akt oddalit zazalenie
powotujgc sie doktadnie na ten sam przepis i jego potwierdzong w uchwale SN z dnia 20 maja
2010 wyktadnie.

Kwestionowany w niniejszej skardze przepis art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. ¢ u.k.s.c. jest
w ocenie skarzgcej niezgodny z art. 32 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji tj. narusza prawo do
rownego traktowania w aspekcie konstytucyjnego prawa do sgdu przystugujgcego mojej
Mocodawczyni.

Zwazywszy na przyjety wzorzec konstytucyjny, nalezy na wstepie podniesé, ze skoro
art. 32 Konstytucji wyrazajacy szczegdlnego rodzaju prawo podmiotowe, prawo do réwnego
traktowania, ma charakter ,meta prawa”, tzn. przystuguje w zwigzku z konkretnymi normami
prawnymi, co powoduje, ze mamy do czynienia z sytuacjg ,wspotstosowania” dwdch
przepiséw Konstytucji’, refleksji nalezy w pierwszej kolejnoéci podda¢ prawo do sadu by
nastepnie przeanalizowa¢, czy zakwestionowany przepis pozwala podmiotom znajdujacym sie
w takiej samej lub podobnej ze wzgledu na ceche istotng sytuacji na rowna realizacje
przedmiotowego prawa tj. czy wprowadzone przez zakwestionowany przepis zréznicowanie
mozna uznac za zasadne.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezaleiny, bezstronny
i niezawisty sad”. Ze wzgledu na szeroki zakres podmiotowy (bo obejmujacy ,kazdego”)
i przedmiotowy (bo dotyczgcy szeroko rozumianej ,sprawy”) prawa do sgadu niewatpliwym
jest, ze przystuguje ono mojej Mocodawczyni i powinno bylo zosta¢ urzeczywistnione
podczas prowadzonego sporu sadowego. Nalezy wigc wskazaé na tres¢ tego prawa jako

! postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2001, sygn. SK 10/01
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jednego z podstawowych praw jednostki, a zarazem jednej z fundamentalnych gwarancji
praworzgdnosci. Tres¢ ta inspirowana zarowno pogladami doktryny, miedzynarodowymi
standardami praw cztowieka zawartymi w art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych oraz w art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, jak tez dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego wyznaczana jest w szczegélnosci przez: prawo dostepu do sadu, tj. prawo do
uruchomienia postepowania przed niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sgdem, prawo do
odpowiednio uksztattowane] procedury sgdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci
a takze prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia danej
sprawy przez sad’. Koszty postepowania sadowego, zasady ich ksztattowania i zwrotu sg
uznawane powszechnie w krajach europejskich za jeden z elementéw okreslajgcych zakres
prawa do sgdu. Rowniez w Swietle orzecznictwa polskiego Trybunatu Konstytucyjnego nie
budzi watpliwosci, ze regulacje dotyczace kosztdw postepowania, w tym ich wysokosci, zasad
ich ponoszenia przez strony oraz odstepstw od tych zasad, sg sci$le zwigzane z realizacjg
konstytucyjnych regut porzadku prawnego, ktére gwarantujg skuteczng ochrone praw
jednostek przez dostep do sgdu. W przypadku prawa do sgdu jego naruszenie moze przybierac
charakter nie tylko bezposredni (przez wytaczenie drogi sgdowej, co jest zabronione przez art.
77 wust. 2 Konstytucji), ale réwniez posredni (przez takie uksztattowanie wymagan
proceduralnych, ktére czynia uruchomienie postepowania nadmiernie utrudnionym)®. W tym
kontekscie niewatpliwym jest, ze zobligowanie pozwanej do uiszczenia kwoty ponad zt
tytutem zarzutéw od nakazu zapfaty stanowito dla niej ogromny ciezar ekonomiczny, ktéry
jednak musiata ponie$¢ w celu ochrony swoich praw zagrozonych poprzez nakaz zaptaty
wydany na podstawie dokumentéw przedstawionych pozwanej przez powoda do podpisu
w sytuacji gdy nie mogta zapoznac sie z ich trescig i na podstawie zawartych w pozwie
twierdzen powoda niezgodnych w znacznej mierze, jak wykazato postepowanie dowodowe,
z zaistniatym w sprawie stanem faktycznym.

Naruszenia rownosci w dostepie do sagdu, w rozwazanym w niniejszej skardze aspekcie
fiskalnym, mozna dopatrzeé sie w dwéch ptaszczyznach, dokonujgc analizy w odniesieniu do
dwdch grup relewantnych.

Po pierwsze, wyznaczajgc do poréwnania podmioty w oparciu o ceche relewantng, jaka
jest podjecie staran w celu polubownego zakoriczenia sporu i wyrazenie zgody na zawarcie
ugody, doprowadzajace tym samym do zaoszczedzenia przez sad na ponoszeniu dalszych
kosztéw zwigzanych nieuchronnie z kontynuacja postepowania nalezy zauwazy¢, ze

2 Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, LEX 33151, 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98,
LEX 36394, 2 lipca 2003 r., sygn. K 25/01, LEX 80203.
8 Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 2 lipca 2003 r., sygn. K 25/01, LEX 80203.
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zakwestionowany przepis zdecydowanie preferuje w postepowaniu nakazowym powoda.
Uiszcza on bowiem od pozwu tylko czwartg czes¢ optaty (art. 19 ust. 2 u.k.s.c.) oraz uzyskuje
zwrot potowy tej sumy w razie zawarcia ugody (art. 79 ust 1 pkt. 3 lit. ¢ u.k.s.c.), pozwany
natomiast uiszcza od zarzutéw trzy czwarte czesci opfaty (art. 19 ust. 4 pkt. 1 u.k.s.c.), a po
zawarciu ugody nie ma prawa do zwrotu. Zwazywszy, ze optata obcigzajgca pozwanego
stanowi sktadnik catej optaty ,wpisowej” w postepowaniu nakazowym, réwniez powinna
korzysta¢ z preferencji fiskalnych zwigzanych z zawarciem ugody. Ugoda minimalizuje koszty
postepowania i naktad pracy sadu jak réwniez stanowi zalecany sposob zakoriczenia sprawy ze
wzgleddéw spotecznych. Co wiecej, obie strony muszg zadecydowaé o zawarciu ugody i obie
czynig sobie ustepstwa w przedmiocie powddztwa. Zwazywszy, ze pewna dywersyfikacja
w zakresie realizacji praw konstytucyjnych niekiedy moze by¢ dopuszczalna przez wzglad na
konieczno$¢ urzeczywistnienia innych konstytucyjnych zasad czy wartosci nalezy podniesc, ze
w omawianym przypadku taka sytuacja nie zachodzi. Brak jest obiektywnego uzasadnienia dla
zréznicowania, ktore wprowadzane jest przez zakwestionowany przepis. Nalezy wskazaé na
uregulowanie art. 104 k.p.c. zgodnie z ktérym w przypadku zawarcia przez strony ugody koszty
postepowania znosi sie wzajemnie. Takie rozwigzanie podyktowane jest zatozeniem, ze
w takim przypadku nie ma strony wygranej i przegranej, strony pozostajg wiec przy kosztach
poniesionych do tej pory przez siebie. Na tym tle zakwestionowany przepis obarcza wiec
ciezarem ekonomicznym w zasadzie wytgcznie pozwanego, co w swietle istoty postepowania
nakazowego, gdzie pozwany przed wniesieniem zarzutéw nie ma w ogdle mozliwosci
wypowiedzenia sie w sprawie i ochrony swoich praw nie tylko narusza konstytucyjne prawo do
sadu ale wydaje sie by¢ réwniez sprzeczne z zasada sprawiedliwosci spotecznej.

W nawigzaniu do drugiej ptaszczyzny porownawczej, analizujgc status podmiotow
korzystajacych z przystugujgcych im srodkéw zaskarzenia w celu ochrony swoich praw nalezy
podniesé, ze zakwestionowany przepis dywersyfikuje sytuacje tych podmiotéw w aspekcie
realizacji prawa do sgdu w oparciu o kryterium dewolutywnosci srodka zaskarzenia. Element
kontroli orzeczenia towarzyszy tymczasem zaréwno dewolutywnym jak i niedewolutywnym
Srodkom zaskarzenia. | to wtasnie w aspekcie tej kontroli zapewniona by¢ powinna rownosé
w prawie do sadu, a wiec rownos¢ w zakresie ciezaru ekonomicznego ponoszonego w zwigzku
ochrong swoich praw w drodze kontroli wydanego orzeczenia. Co prawda wydanie nakazu
zaptaty i orzeczenia na skutek zarzutow od tego nakazu odbywa sie w postepowaniu
prowadzonym w jednej instancji, ale jego cechg charakterystyczng jest to, ze moze toczyc sie
w dwéch fazach. Pierwszg konczy wydanie nakazu zaptfaty (art. 491 k.p.c.). Wniesienie
zarzutow od nakazu zaptaty (art. 493 k.p.c.) wszczyna drugg faze postepowania, a koriczy ja
wydanie wyroku, ktérym sad w cafosci lub w czesci utrzymuje w mocy nakaz zaptaty albo go
uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, albo konczy jg wydanie postanowienia, ktdrym sad uchyla
nakaz zaptaty i pozew odrzuca lub postepowanie umarza (art. 496 k.p.c.). Zaréwno wiec
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apelacja jak i zarzuty od nakazu zaptaty mogg prowadzi¢ do uchylenia orzeczenia
niezasadnego. O ile mozna dopatrze¢ sie odmiennosci miedzy postepowaniem prowadzonym
na skutek wniesienia zarzutéw od nakazu zaptaty a postepowaniem prowadzonym przez sad
wyzszej instancji na sutek srodkéw odwotawczych, brak jest obiektywnego uzasadnienia dla
zréznicowania podmiotow wnoszgcych srodek zaskarzenia w aspekcie ich prawa do sadu tylko
w oparciu o kryterium dewolutywnosci wnoszonego przez nie srodka.

Zasada réwnosci pozostaje w nierozerwalnym zwigzku z zasadg sprawiedliwosci
spofecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji. Obie zasady w znacznym bowiem stopniu naktadajg
sie na siebie, co czyni réznicowanie podmiotéw dopuszczalnym na gruncie zasady réwnosci,
jezeli jest zgodne z zasadg sprawiedliwosici spotecznej’. W tym Swietle kryterium
zréznicowania wybrane przez ustawodawce i wystowione w art. 79 ust 1 pkt 3 lit. c u.k.s.c,,
bez wzgledu na przyjetg do pordwnania grupe relewantng nie jest kryterium zasadnym.
W sprawie, ktorej dotyczy niniejsza skarga moja Mocodawczyni poniosta razgco wysoki koszt
skorzystania z przystugujacego jej konstytucyjnego prawa do sgdu. Zakwestionowany przepis
odmawiajacy jej zupetnie prawa to zwrotu czesci tych kosztoéw naruszyt wiec jej konstytucyjne
prawa wyrazone w art. 32 w zw. z art. 45 ust 1 Konstytucji.

o
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Adw. Pawet Ziridski
7 syt
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zataczniki:
1) petnomocnictwo do sporzadzenia skargi konstytucyjnej,
2) substytucja
3) kopia Postanowienia Sgdu Okregowego w W z dnia  grudnia 2010, sygn. akt

4) kopia Postanowienia Sadu Apelacyjnego w W zdnia  maja 2011 r., sygn. akt

S) 4 odpisy skargi wraz z zatacznikami

N Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 1999 r. sygn. SK 4/98, LEX 36177.
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