G dnia 12 wrzesnia 2012 r.

Trybunat Konstytucyjny
al. Szucha 12a
00-918 Warszawa

Skarzacy:
M S
adres w aktach sprawy

syqn. akt: Ts 267/11

dot. niekonstytucyijno$ci ograniczenia w calosci praw do $wiadczer pienieznych zwigzanych
ze zwoinieniem ze stuzby w ABW.

PISMO PROCESOWE SKARZACEGO

W nawigzaniu do skargi konstytucyjnej z dnia 4 wrzesnia 2011 r. skarzacy,
w imieniu wlasnym, wnosi o:

1/ orzeczenie niezgodno$ci art. 128 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agenciji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676 ze zm., dalej: ustawa
o ABW) z art. 2 Konstytucji, jako samodzielnego wzorca kontroli, bowiem jak
podniesiono w skardze konstytucyinej zarowno w zaskarzonym przepisie jak i catej
ustawie o ABW nie dokonano implementacji przepisu art. 7 ust. 1 i 2 w zwigzku z art.
17 dyrektywy nr 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej
z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych aspektéw organizacji pracy
(Dz. Urz. UE L. Nr 299, s. 9; dalei: dyrektywa 2003/88);

2/ pozytywne  uwzglednienie -~ jako dodatkowych  argumentéw
za niekanstytucyinascig zaskarzonej reguiacjii - pogladéw Senatu i Sejmu
wyrazonych w uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz
niektarych innych ustaw (druk sejmowy nr 387 i druk senatu nr 27) w zakresie prawa
do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w stuzbach mundurowych, ktérych
konstatacja sprowadza sie do stwierdzenia, ze art. 128 ustawy o ABW jest przepisem
wadliwym, bowiem jest sprzeczny z Konstytucjg i prawem unijnym. Jednocze$nie
wnosze 0 wigczenie do akt niniejszej sprawy pism Szefa Agencji Wywiadu i Ministra
Spraw Wewnetrznych zawierajacych poglady na sprawy ekwiwalentu za urlop
wyrazonych podczas prac na projektem ustawy (zob. strona internetowa Senatu),

3/ wigczenie do akt niniejszej sprawy, kserokopii zwrotnego potwierdzenia odbioru
wyrokéw Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) o sygn.



i wyroku NSA o sygn. , wykonanej z akt sgdowoadministracyjnych
NSA sprawy o sygn. akt oraz Zatem wyswtajgc skarge
konstytucyjng z dnia 4 wrzesnia 2011 r. za poSrednictwem poczty zachowano
formalny wymaog okresu 3 miesiecznego na wniesienie skargi konstytucyinej — tj. nie
wystgpita ujemna przestanka wydania wyroku;

4/ wigczenie do akt niniejszej sprawy odpisu prawomocnego wyroku Wojewo6dzkiego
Sadu Administracyjnego w W (dalej: WSA) z dnia  maja 2012 r. sygn.

w sprawie o ekwiwalent pienigzny za nabyty, a niewykorzystany uriop
wypoczynkowy w zwigzku ze zwolnieniem z pracy.

W zwigzku z istotnymi watpliwosciami odnoszacymi sie do zakresu orzekania NSA
W sprawie o sygn. - Z uwagi na zakres tzw. powagi rzeczy osadzonej -
podjglem probe dochodzenia roszczenia o wyplate ekwiwalentu pienigznego
(rekompensaty pienieznej) za nabyty juz urlop wypoczynkowy na podstawie art. 95
ust. 1 i 4 ustawy o ABW. Uwazalem, iz NSA rozwazat jedynie prawidiowo$é odmowy
wplaty ekwiwalentu za uriop wypoczynkowy na podstawie art. 128 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 ABW. Roszczenia o ekwiwalent oparlem na przepisach art. 81 w zwigzku z art. 66
ust. 2 Konstytucji RP oraz prawa unijnego, dotychczas — moim zdaniem - nie
rozwazanych przez sady administracyjne. Sad administracyjny | instancji orzekt
natomiast, ze wskazane przez skarzacego przepisy prawa konstytucyjnego i unijnego
byly juz rozwazane przez NSA w wyroku z dnia kwietnia 2011 r. sygn.
Zgodnie z art. 170 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o0 postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) orzeczenie
prawomocne sadu administracyjnego wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydat,
lecz réwniez inne sgdy i inne organy pansiwowe. Moc wigzaca wyroku NSA z
042011 r. i wyroku WSA z 052012 r. okreslona w art. 170 p.p.s.a.
w odniesieniu do sgadéw, oznacza, ze podmioty te muszg przyjmowac, iz dana
kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak stwierdzono w prawomocnym orzeczeniu.
W tym stanie prawnym i faktycznym skarzacy podtrzymuje zarzuty podniesione
w skardze konstytucyijnej.

Jednoczesnie informuje o wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w W zdnia maja2012r. sygn. w sprawie o ekwiwalent za
urlop dodatkowy nabyty przeze mnie na podstawie art. 97 ust. 2 pkt 2 ustawy o ABW
(wskazane powyzej wyroki WSA i NSA zostaly opublikowane na stronie internetowej
NSA). Skarzacy przed odejsciem ze sluzby i przejSciem na emeryturge nie mogt
skorzystaé z nabytego juz urlopu dodatkowego ze wzgledu na choraobe, dlatego
wystapit o ekwiwalent za niewykorzystany urlop dodatkowy. W obu powolanych
wyrokach Sad administracyiny | instancji orzekt, ze sprawy o Swiadczenia pieniezne
w postaci ekwiwalentu za nabyty urlop wypoczynkowy i ekwiwalentu za nabyty urlop
dodatkowy dochodzone na podstawie art. 81 w zwiazku z art. 66 ust. 2 Konstytucii
i prawa unijnego byly juz rozwazane przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
Z dnia kwietnia 2011 r. syan. Jednoczesnie dochodzac do
powyzszych konstatacji WSA nie powotat si¢ na stosowany fragment z uzasadnienia
wyroku NSA.

Skarzacy wskazuje jednoczes$nie na wystgpienie istotnych probleméw
interpretacyinych w orzecznictwie Sadow administracyinych w zakresie jasnych
Zapisow ustawowych oraz prawa unijnego, dotyczacych niniejszej sprawy, bowiem
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w wyroku WSA o sygn. Sad powotujgc sie na wyrok NSA o sygn.
wykiadni przepisu art. 128 ust. 1 pkt 2 ustawy’. Natomiast w wyroku WSA o sygn.
Sad powoalujgc sie na ten sam wyrok NSA o sygn.
orzekt - cytujgc w swoim uzasadnieniu - cze§¢ wyroku NSA iz, tres¢ przepisu 128
ust. 1 pkt 2 ustawy o ABW i AW jest jasna i nie wymaga wykfadni. (...)"
Roéwniez w tym wyroku WSA - powolujac sie na wyrok NSA - stwierdzil, ze NSA
orzekt w oparciu m. in. ,0 orzecznictwo ETS’, gdy tymczasem w uzasadnieniu
wyroku NSA nie ma wzmianki o powotaniu sie na jakikolwiek wyrok ETS, gdyz
wyrazony przez NSA poglad na temat prawa unijnego stoi w razacej sprzecznosci ze
wszystkimi dotychczas opublikowanymi poglgdami przez ETS. Zatem w tym
przypadku mamy do czynienia nie z odmienng linig orzecznictwa Sadoéw
administracyjnych lecz z bledami w procesie orzekania. Tym samym wniosek o
uwzglednienie art. 2 Konstytucji jako samodzielnego wzorca kontroii stat sie
nieodzowny. Tym bardziej, ze w dacie orzekania wladza ustawodawcza tj. zaréwno
Sejm jak i Senat wyrazili odmienne poglady niz Sady administracyjine na temat

ekwiwalentu. (vide: uzasadnienie powolanego projektu ustawy, druk nr 387 i 27)

UZASADNIENIE
l. W zwigzku z wyrokami WSA w W zdnia maja 2012 r. sygn.
izdnia maja 2012 r. sygn. skarzacy podnosi nastepujace

argumenty za niekonstytucyjnoscig zaskarzonego przepisu, a dotyczgce stanu
faktycznego i prawnego niniejszej sprawy:

1. Na podstawie art. 66 ust. 2 Konstytucji nabylem konstytucyjne prawo do
corocznego platnego urlopu w wysokosci okreslonej w art. 95 ust. 1, 2 i 4 ustawy
o ABW (urlop wypoczynkowy). Na podstawie art. 66 ust. 2 Konstytucji nabylem
réwniez prawo do corocznego pltatnego urlopu w wysokosci okreslonej w art. 97 ust.
2 pkt 2 ustawy o ABW (urlop dodatkowy). A ponadto prawo do urlopu jest
bezwarunkowo gwarantowane przez przepisy Konstytucji, prawo to ma charakter
prawa absolutnego, jasng i precyzyjng tres¢ i dopuszcza w art. 233 Konstytucji jeden
wyjatek. Zwolnienie z pracy na podstawie przepisu art. 60 ust. 2 pkt 7 w zwigzku
z art. 128 ustawy o ABW — ex lege - powoduje unicestwienie nabytego juz prawa do
wypoczynku gwarantowanego w Konstytuciji w sposob bezwarunkowy.

2. Na podstawie art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (dalej:
Karta) nabytem prawo do corocznego ptatnego urlopu oraz na podstawie art. 7 ust. 1
i 2 dyrektywy 2003/88/UE' nabylem prawo do corocznego platnego urlopu i prawo

! Art. 7 ust. 112 wzwiaziu z art. 17 dyrekiywy nr 2003/88 Parlamentu Europejsiiego i Rady Unii Europejskiej z dnia

4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych aspektow organizacii pracy (Dz. Urz. UE L Nr 288, s. 9; dalej dyrektywa 2003/88).
Dyreidywa 2003/88 weszla w Zycie w dniu 2 sierpnia 2004r. i zastapila dyrektywe Rady 93/104WE. z dnia 23 listopada 1993 r.
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do jego ekwiwalentu. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wyraza jednolity poglad, ze unijne prawo do corocznego ptatnego urlopu i prawo do
jego ekwiwalentu stanowi dwa aspekty jednego prawa.

3. W niniejszej sprawie, zatem mamy do czynienia z prawem stusznie nabytym
i prawem podstawowym Unii Europejskiej, gwarantowanym przez Konstytucje, Karte
i dyrektywe 2003/88 w sposéb bezwarunkowy, ktorego to prawa skarzacy zostat
pozbawiony, chociaz nie spetniat przestanek okreslajacych mozliwosci ograniczenia
tego prawa unormowanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, art. 52 ust. 1 Katy i art. 17
dyrektywy 2003/88.

4. Wbrew postanowieniom art. 31 ust. 3 Konstytucji, art. 52 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europeijskiej i art. 17 dyrektywy 2003/88 w zaskarzonym
przepisie jak i w catej ustawie o ABW nie uregulowano sprawy ograniczenia - w
catosci lub czesci — nabytego juz przez skarzacego konstytucyinego i wspoéinotowego
prawa do corocznego ptatnego urlopu. Zgodnie z przepisami Konstytucji, Karty i
dyrektywy 2003/88 ograniczenie nabytego prawa moze nastapi¢ tylko
w enumeratywnie wskazanych przypadkach. Skarzacy nie speinia zadnej
z wymienionych przestanek. Natomiast ustawa o ABW nie zawiera przepisu
ograniczajgcego prawo do corocznego platnego urlopu (zaréwno prawa w naturze
jak i jego ekwiwalentu) w stosunku do skarzacego.

5. Zatem zastosowanie w sprawie skarzgcego — przez organ i Sgdy administracyjne -
art. 128 w zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby w trybie okreslonym w art. 60 ust. 2 pkt
7 ustawy o ABW powoduje — ex lege — zniweczenie konstytucyjnego prawa do
corocznego ptatnego urlopu. Natomiast ograniczenie w catosci prawa do ekwiwalentu
za niewykorzystany coroczny platny urlop wypoczynkowy i dodatkowy nastepuje
poprzez nieuregulowanie tej kwestii w ustawie o ABW. W sprawie skarzacego Sady
administracyjne w wyrokach o sygn. i zaakceptowaly
prawidiowosé postepowania organu administracyjinego zastosowania przepisu
art. 128 ustawy o0 ABW prowadzace do ograniczenia w catosci prawa do ekwiwalentu
- Za nabyty i niewykorzystany ze wzgledu na chorobe przed zwolnieniem z pracy -
urlop (wypoczynkowy i dodatkowy) poprzez wnioskowanie prawnicze a contrarnio
(szersze uzasadnienie zawiera wyrok NSA o sygn. ), bowiem w
ustawie o ABW brak jest stosowanego unormowania ograniczajgcego prawo w
calosci. Skarzacy nie podziela pogladu wyrazonego w wyroku NSA o sygn.

, ze konstytucyjne prawo do uriopu, o ktérym mowa w art. 66 ust. 2
Konstytucji nie obejmuje takze ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Konkiuzja
Sadu w tym zakresie nie znajduje potwierdzenia zaréwno w doktrynie prawa jak
i orzecznictwie sgddw polskich oraz stoi w jawnej sprzecznosci ze statg linig
orzecznictwa ETS.

dotyczaca niektérych aspeldéw organizacii czasu pracy. Artykut 7, przyjely zostal w niezmienionej formie z poprzedniej
dyreklywy. Art. 7 w zwigziu z ast. 17 dyrekiywy 2003/88 nie nalezy do przepisdw, od kidrych dyrektywa dopuszcza odstepstwa.
Szerzei: Monitor prawniczy nr 3/2009 .



ll. Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji (w tym projektowana zmiana
art. 128 ustawy 0 ABW)

Przygotowany przez Senat projekt ustawy zostat opracowany w zwigzku
Z koniecznoscig wykonania orzeczenia Trybunatu Konstytucyinego z dnia 23 lutego
2010 r. (sygn. akt K 1/08) i zmierza do zapewnienia zgodnosci rozwigzan
dotyczacych stuzb mundurowych przyjetych w prawie krajowym z gwarancjami
wynikajacymi z przepiséw prawa europejskiego. ,Projekftowana ustawa stanowi
wykonanie obowigzku dostosowania systemu prawa do orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego oraz Trybunalu Sprawiedliwosci UE. Podstawowym jej skutkiem
prawnym bedzie zatem zastapienie requlaciji _wadliwej rozwigzaniem zgodnym
z ustawq zasadniczg, (...) Proponowane zmiany realizujg réwniez zasade
sprawiedliwos$ci spofecznej, a tym samym przyczynig sie zapewne do budowy
Zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.” Skarzgcy wskazuje
na poglady naczelnych i centralnych organéw panstwa wyrazone podczas
prowadzonych uzgodnien projektu ustawy o zmianie ustawy o policji oraz niektérych
innych ustaw (druk senacki nr 27), ktéry zostat opracowany w zwiazku
z koniecznoscig wykonania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 lutego
2010 r. (sygn. akt K 1/08). W piSmie z dnia 14 marca 2012 r. Minister Spraw
Wewnetrznych wyrazit nastepujacy poglad: ,Jak stusznie zauwazono w toku prac nad
projektem, taka sankcja pozostaje w sprzeczno$Sci w dyrektywa 2003/88/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczgcq niektérych aspektow organizacji czasu
pracy i nie daje podstaw do ograniczenia praw urlopowych zardwno pracownikow, jak
i 0s6b pozostajgcych w zatrudnieniu w ramach stosunku stuzby, w zaleznosci od
trybu czy przyczyny ustania zatrudnienia lub stosunku stuzby” Szef Agencii
Wywiadu w piSmie z dnia 9 lutego 2012 r. wskazal na konieczno$¢ uregulowania w
art. 128 ustawy o ABW sprawy wyplaty ekwiwalentu pienieznego za urlop dodatkowy,
o ktérym mowa w art. 97 ust. 2 ustawy. Z powyzszego roéwniez wynika,
ze ustawodawca w zaskarzonym przepisie nie przewidzial mozliwosci przyznania
Swiadczenia pienieznego w postaci ekwiwalentu za urlop dodatkowy.

fif. Przedmiot kontroli

Przedmiotem kontroli w sprawie zainicjowanej skargg konstytucyjng jest wiec
norma prawna dekodowana przez Szefa ABW oraz Sady administracyjne orzekajgce
w sprawie skarzgcego, zgodnie z kidrg funkcjonariuszom zwolnionym na podstawie
art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy 0 ABW nie przystuguja — w calosci - swiadczenia
enumeratywnie wymienione w przepisie art. 128. Zatem, zastosowanie w sprawie
skarzgcego zakwestionowanego przepisu spowodowato ograniczenie Swiadczen
pienieznych w cato$ci na podstawie wnioskowania prawniczego a confrario.
Whbrew postanowieniom art. 31 ust. 3 Konstytucji ustawodawca nie uchwalit przepisu
w ustawie o ABW ograniczajgcego prawa do $wiadczen pienieznych w zwigzku ze
zwolnieniem ze stluzby w trybie art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW w catosci lub
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czesci. Zgodnie z normg og6ing zawartg w art. 123 ust. 1 pkt 5 ustawy o ABW
Swiadczenia pieniezne przystuguja skarzacemu oraz kazdemu funkcjonariuszowi
ABW lub AW bez wzgledu na sposéb zwolnienia ze stuzby.

Zatem niniejsza sprawa dotyczy¢ bedzie zgodnosci z Konstytucjg normy
prawnej zawartej w ustawie o ABW ograniczajacej w cato$ci $wiadczenia pieniezne,
o ktorych mowa w art. 128 ustawy o ABW zwigzane ze zwoinieniem ze sluzby w
trybie art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW.

IV. Wzorce konstytucyjnej kontroli i zakres zaskarzenia.

Ustalenie tre$ci art. 128 ustawy o ABW wymaga przedstawienia jego
otoczenia normatywnego. Przepis ten normuje nastepstwa prawne zwolnienia
funkcjonariusza ze stuzby z ABW lub AW. Ust. 1 art. 128 ustawy przyznaje prawa do
wymienionych Swiadczen pienieznych enumeratywnie wskazanej grupie
funkcjonariuszy. W tym miejscu nadmieni¢ jedynie nalezy, iz zaskarzony przepis
przyznaje prawo do ekwiwalentu (rekompensaty) za niewykorzystany uriop
wypoczynkowy, nabyty juz na podstawie przepisébw rangi wyzszej niz ustawa
o ABW. WSA w W w wyroku z dnia maja 2012 r. sygn.
orzekl, ze przepis ten normuje réwniez prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany
uriop dodatkowy, gdyz ,Urlop dodatkowy jest bowiem réwniez urlopem
wypoczynkowym, (...) , Argumentacja Sgdu zawarta w uzasadnieniu wyroku wyraza
ciekawy, jednakze odmienny poglad od stanowiska Szefa Agencji Wywiadu, Sejmu
i Senatu na ten temat — vide: pismo Szefa AW stanowigce zatgcznik do druku Senatu
nr 27 oraz uzasadnienie do druku sejmowego nr 387.

Natomiast ust. 2 art. 128 wymienia jeden przypadek ograniczenia w czesci
ustawowego prawa do odprawy i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Zatem
w pozostalych przypadkach zwolnienia ze sluzby nie wymienionych w art. 128
ustawy o ABW ograniczenie praw do $wiadczen pienieznych dokonywane jest
poprzez wnioskowanie prawnicze a confrario. W zakresie niniejszej sprawy w toku
pospiesznych prac ustawodawczych w 2006 roku zapomniano rowniez o obowigzku
implementaciji przepisu art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 2003/88.

Prawo do $wiadczen pienieznych zwigzanych ze zwolnieniem ze stuzby w sposéb
ogblny i bez zadnych wyjatkéw uregulowane zostato w art. 123 ust. 1 pkt 5 ustawy
o ABW.

Reasumujgc, zaskarzony przepis normuje skutki prawne zwolnienia ze stuzby
poprzez. przyznanie prawa do Swiadczen pienieznych (w zakresie ekwiwalentu za
urlop przyznaje prawo juz nabyte) enumeratywnie wymienionej grupie
funkcjionariuszy, natomiast w jednym przypadku ogranicza prawo do $wiadczen.

Pozostatym funkcjonariuszom ABW i AW zwolnionym ze stuzby — a nie wymienionym
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w art. 128 ust. 1 ustawy o ABW - na zasadzie wnioskowania a conirario odmawia
sie praw do Swiadczen pienieznych, Szef ABW poprzez wydanie decyzji lub poprzez
czynno$¢ materiaino-techniczng odmawia praw do wymienionych w tym przepisie
Swiadczen. Z powyzszego réwniez wynika, ze ustawodawca w ustawie o ABW nie
przewidzial mozliwosci przyznania $wiadczen pienieznych w postaci ekwiwalentu za
urlop dodatkowy, o ktérym mowa w art. 97 ust. 2 ustawy o ABW.

W zwiazku z wyrokiem WSA o sygn. - w sprawie odmowy
wyplaty ekwiwalentu za niewykorzystany, a nabyty uriop dodatkowy, skarzacy
prezentuje nastepujacy poglad: Szef Agencji nie ma mozliwosci przyznawania lub
odmawiania przyznawania ekwiwalentu za urlop dodatkowy na podstawie art. 128
ust. 1 pkt 2 ustawy o ABW, jednoczes$nie WSA nie ma mozliwo$ci prawnych wydania
wyroku na podstawie wskazanego przepisu — jak to mialo miejsce ze skarzacym -
gdyz analizowany przepis w ogodle nie porusza kwestii uprawnienia wynikajgcego
z art. 97 ustawy o ABW. Ustawodawca, przewidziat dla decyzji z przepisu art. 128
ust. 1 pkt 2 ustawy o ABW ureguiowanie sprawy ekwiwalentu za urlop, o ktérym
mowa w art. 95 ustawy o ABW. Ratio legis takiego rozwigzania wprawdzie budzi
watpliwosci, jednakze nalezy podnieSC, ze Szef Agencji i WSA nie uwzglednit
wyraznej woli ustawodawcy, jasno wyrazonej nie tylko w ustawie o ABW, ale takze w
analogicznych unormowaniach innych stuzb mundurowych. Zdaniem skarzgcego
przepis art. 128 ust. 1 pkt 2 ustawy o ABW jest jasno sformulowany i pojecia uriop
wypoczynkowy nie mozna interpretowac rozszerzajgco.

| tak, przyktadowo: w policji, wojsku, wieziennictwie, strazy granicznej sprawa
ekwiwalentu za urlop dodatkowy =zostata unormowana w ich ustawach
pragmatycznych. Natomiast w Paristwowej Strazy Pozarnej, CBA, BOR, SWW i SKW
brak jest stosownego unormowania. Nie oznacza to oczywiscie, iz w tych stuzbach
nie wyptaca si¢ przedmiotowego ekwiwalentu, gdyz znalazio by to odzwierciedlenie
w orzecznictwie NSA i TK. W siuzbach mundurowych w ktérych nie uregulowano
sprawy ekwiwalentu pienieznego za uriop dodatkowy jest on wyptacany na podstawie
powotanych przez skarzacego w sprawie przed WSA przepiséw Konstytucii oraz
aktualnie prawa unijnego.

Wskazujgc na powyzsze w pierwszej kolejnosci nalezy wigc ustali¢ w jakim
zakresie art. 128 ustawy o ABW byl stosowany wobec skarzacego, przepis ten
przeciez normuje wylgcznie przypadki przystugiwania praw do $wiadczen
pienieznych. Zaskarzenie przepisy art. 128 ust. 1 pkt 1 lub art. 128 ust. 1 pkt 2
ustawy o ABW nie moglo mie¢ miejsca, bowiem w oczywisty sposéb powyzsze
przepisy ustawy, nie maja zastosowania do sytuacji skarzgcego. Nie odnoszg sie
one, bowiem do funkcjonariuszy zwolnionych ze stuzby na podstawie art. 60 ust. 2
pkt 7 ustawy. Poniewaz skarzacy nie zostal tam ujety mozna wnioskowac,
iz przedmiotem zaskarzenia uczynit pominiecie ustawodawcze. Jednakze nalezy
mie¢ na uwadze nabyte przez skarzacego konstytucyine i unijne prawo do

corocznego platnego urlopu, ograniczenie ktorego zostalo uregulowane
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w zaskarzonym przepisie. Dlatego skarzgcy uwaza, ze wiasciwszym bylo by
zaskarzenie przepisu ograniczajgcego to prawo do $wiadczen w catosci lub czesci
(ust. 2 art. 128 ustawy o ABW). Zdaniem skarzacego stosowanie i odkodowanie
normy prawnej zawartej w zaskarzonym przepisie art. 128 ustawy o ABW, przez
organ i sady administracyjne bylo nieprawidiowe, gdyz zgodnie z art. 31 ust. 3
Konstytucji nie mozna praw w nim wymienionych i nabytych ogranicza¢ poprzez
wnioskowanie prawnicze a contrario. W ocenie skarzacego bowiem mamy
do czynienia z prawami konstytucyjnie chronionymi (art. 64 ust. 1 | 2 Konstytucji —
np. odprawa) i prawem bezwarunkowo gwarantowanym (art. 66 ust. 2 Konstytucji —
urlop i jego rekompensata), ktorych ograniczenie moze nastgpi¢ w postaci
wyraznego uregulowania ustawowego. Zatem skarzgcy wnosi O rozpatrzenie
mozliwosci orzeczenia niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 2 Konstytucji jako
samodzielnego wzorca dla kontroli zaskarzonej regulacji w trybie skargi
konstytucyinej, gdyz w razgcy sposob naruszono zasade poprawnej legislacji.

W petitum skargi konstytucyjnej skarzacy Zzgda kontroli konstytucyjnosci
catosci art. 128 ustawy o ABW. Z uzasadnienia wynika jednak, ze oczekuje zbadania
zgodnosci z Konstytucjg normy prawnej zawartej w art. 128 ustawy o ABW
powigzanej z przyczyna zwolnienia ze sluzby w trybie art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy
o ABW. Zatem ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze w istocie chodzi o
niekonstytucyinos¢ art. 128 w zakresie, w jakim odnosi sie do ograniczenia praw do
Swiadczen pienigznych (wskazujac na odprawe i ekwiwalent, bowiem pozostatych
wymienionych tam $wiadczenn nie mozna byio z réinych przyczyn zaskarzy¢,
gdyz organ administracyjny twierdzit, iz skarzacy je otrzymal, chociaz z literalnego
brzmienia przepisu wynika, ze zostal pozbawiony w calo$ci wszystkich tam
wymienionych $wiadczen w zwigzku ze zwolnieniem) w catosci z powodu zwoinienia
ze sluzby na podstawie art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW. Zatem kwestionujac
art. 128 ustawy o ABW w catosci kwestionujg tresci normatywne zwarte w tym
artykule, ktére ksztaltuja moig sytuacie prawnag, Zdaniem skarzgacego, watpliwosci
mozna sprowadzi¢ do pytania, czy prawidiowym jest zaskarzenie przepisy art. 128
ustawy 0 ABW przyznajacego Swiadczenia pieniezne enumeratywnie wskazanym
funkcjonariuszom, zamiast kwestionowaé przepis ograniczajacy prawa do swiadczen
pienieznych w calo$ci. W ustawie o ABW unormowanie takie mozna znaiez¢ tylko w
art. 133 ustawy o ABW. Przepis ten stanowi, ze odprawa, o ktérej mowa w art. 128
ust. 1 pkt 1, oraz $wiadczenia okre$lone w art. 132 nie przystugujg funkcjonariuszowi,
ktéry bezposrednio po zwolinieniu ze sluzby zostat przyjety do zawodowej sfuiby
wojskowej lub do innej stuzby, w ktorej przystuguje prawo do takich swiadczern.
Wprawdzie ograniczenie prawa w catosci dotyczy tylko odprawy — pozostawiajgc
poza zakresem sprawe ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy oraz uzasadnione
watpliwosci prawne, co do ekwiwalentu za urlop dodatkowy — jednakze zakresem
zaskarzenia w tym przypadku mozna by ujaé pominiecie ustawodawcze (ekwiwalent)
lub zaniechanie prawodawcze (odprawa). Zatem nie mozna réowniez powofaé jako
adekwatnego wzorca ograniczenia w catosci $wiadczen pienieznych przepisu
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art. 133 ustawy o ABW. Jednakze zwazywszy na brzmienie art. 79 Konstytugi,
skarzacy zobowigzany byt zakwestionowaé przepis stanowigcy rzeczywista
podstawe prawng ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie, ktéry stal sie
podstawg prawng wydania wyrokow przez Sady administracyine.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy zarzuca niekonstytucyjnos$¢ art. 128
ustawy o ABW w zakresie w jakim w ust. 1 nie normuje sytuaciji funkcjonariuszy
zwolnionych w trybie art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW oraz w zakresie ust. 2
w zakresie jakim nie normuje ograniczenia praw do §wiadczen pienieznych w cato$ci
lub w czesci, chociaz wiasnie w tym przepisie faktycznie skarzacy sie znalazt,
natomiast ustawodawca ~ zgodnie z zasadami prawidiowej legislacii - powinien tam
wiasnie kwestie ograniczenia praw do $wiadczen w zwigzku ze zwolnieniem w trybie
art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW powinien uregulowaé, a wowczas mozna by
kwestionowac taki zapis w skardze konstytucyjnej. W ocenie skarzacego, jednakze
nie mozna tak sformulowanego zadania kwalifikowaé jako pominiecia
prawodawczego, poniewaz po pierwsze, ograniczenie praw konstytucyjnych
nastepuje poprzez stosowanie zakwestionowanego przepisu za zasadzie
wnioskowania a contrario. Taki sposob ustawowego ograniczania praw chronionych
(art. 64 ust. 1 i 2 Konstytuciji) i nabytych na podstawie art. 66 ust. 2 Konstytucii
i prawa unijnego jest juz w razacy sposéb niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji i art.
51 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Po drugie, wybranie
zakwestionowania w calosci art. 128 ustawy o ABW wynikalo z przyjecia przez
ustawodawce nieracionalnego rozwigzania prawnego, ktére nie koresponduje - w
jakikolwiek sposéb — z przyczyng rozwigzania stosunku sluzbowego, a wiec nie
spelnia ziozen procesu legislacyjnego ratio legis. Nadmienié jedynie naiezy, iz poza
zakresem zaskarzenia skarzgcy rowniez pozostawit istotng kwestie zwigzang z
norma prawng zawartg w art. 128 w zwigzku z art. 100 ustawy o ABW w zakresie w
jakim wprawdzie przyznaje prawo do ekwiwalentu, wszelako ustawowo nie
unormowano wielkosci tego prawa.

Niemniej jednak, zakladajgc racjonalno$é¢ dziatania ustawodawcy, to nalezy przyjaé,
2e uchwalony w 2006 roku przepis art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW wprowadzat
jednoczesnie nowelizacje do art. 128 ustawy o ABW, jako nowg przestanke
nieprzyznania praw do $wiadczen, nabytych juz na podstawie art 66 ust. 2
Konstytucji, prawa unijnego z jednoczesnym nieimpiementowaniem art. 7 ust. 1 i 2
dyrektywy 2003/88, to niewatpliwie nalezy tez stwierdzi¢ razgce naruszenie: zasad
techniki prawodawczej, zasade dobrej legislacji i zasade demokratycznego panstwa
prawa. Naruszenie tych zasad przejawia sie m. in. w tym, iz zaskarzony przepis
przyznaje prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wybranej grupie
funkcjonariuszy, jednakze prawo zostalo juz nabyte aktem wyzszym niz ustawa
przez wszystkich funkcjonariuszy ABW i AW.

Roéznicujgc zakres przyznawania konkretnych $wiadczen pienieznych
zwigzanych ze zwoinieniem ze stuzby ustawodawca zbagatelizowat postanowienia
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art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji W tym kontekscie, zarzut
sformulowano jako zadanie stwierdzenia niezgodnosci z postanowieniami Konstytucii
RP dodania nowej przestanki w 2006 roku do ustawy o ABW w zakresie, w jakim nie
przyznaje funkcjonariuszowi prawa do odprawy w zwiazku ze zwolnieniem ze stuzby
w ABW nalezy uznaé za uzasadniony. Mimo werbalnego podobienstwa ujgcia
zarzutu, w sprawie odprawy i ekwiwalentu jako $wiadczen pienieznych nie chodzi
ani o luke, ani o pominigcie ustawodawcze (dotyczgce funkcjonariuszy zwainianych
ze stuzby na podstawie art. 60 ust. 2 pkt 7 w zwiazku z art. 128 ustawy o ABW jako
kategorii  podmiotowej). Pominiecie = ustawodawcze  dotyczy  sytuacji,
gdy ustawodawca w wadliwy sposdb konstruuje mechanizm prawny zwigzany ze
zwolnieniem ze sluzby, powodujac jego dysfunkcjonalno$¢ na skutek braku
(omieszkania) niezbednego fragmentu regulacji. Natomiast w niniejszej sprawie
kreuigc pewien zakres podmiotowy, do kidrego odnosi sie rezim prawny,
ustawodawca dziatal w granicach przystugujgcej mu swobody prowadzenia polityki
legislacyjnej. Taka regulacja podlega normainej kontroli konstytucyjnosci z punktu
widzenia zachowania wymagan art. 32 Konstytucji (gdyz w niniejszej sprawie
naruszono zakaz arbitrainego roznicowania w obrebie praw i wolnosci konstytucyjnie
chronionych i gwarantowanych oraz zakaz dyskryminaciji). Z takg witasnie sytuacja
mamy do czynienia na tle niniejszej sprawy. chodzi bowiem o konstytucyjnie
chronione prawa (prawo do odprawy art. 64 ust. 2 Konstytucji i prawo do urlopu —
art. 66 ust. 2 Konstytucji ). Chodzi tu tez o konstytucyjng gwarancje wiasno$ci, ktéra
rozcigga sie na ochrone praw majatkowych niebedgcych witasnoscig sensu stricte,
a ktérych skarzacy zostat pozbawiony — mimo, iz nie naruszyt zadnej normy prawnej
co powodowaloby ukaranie karg dyscyplinarng lub odpowiedziainoscig kama,
tym samym dalo racjonalny powod do nieprzyznania tych praw. Zatem ograniczenie
powyzej wskazanych praw konstytucyjnych nie jest zgodne =z zasadg
proporcjonainosci, bowiem nie wysigpuje funkcjonainy zwigzek ograniczenia
zZ realizacjg wartosci wskazanych enumeratywnie w art. 31 ust. 3 Konstytucii.

Zarzucam, zatem odstgpienie ustawodawcy od obowigzku respektowania
.aspektu negatywnego” prawa konstytucyjnego do urlopu, gdyz naruszono zasady,
zakres i forme przewidziang w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ze wzgiedu na wymienione
tam — enumeratywnie — wartosci i przy speinieniu wymogu proporcionainosci
ograniczer. Naruszony art. 31 ust. 3 ma przy tym charakter kiauzuli ogéinej,
odnoszacej sie do wszystkich wolnosci i praw regulowanych w Konstytucji, w tym do
prawa do urlopu gwarantowanego w art. 66 ust. 2 Konstytucji i prawa do wlasnosci —
art. 64 ust. 2 Konstytucji. W ocenie skarzacego istniejg uzasadnione podstawy
do uznania, ze klauzula art. 31 ust. 3 Konstytucji doznata nieuzasadnionego
ograniczenia do konstytucyjnego prawa do urlopu w zaskarzonym przepisie.
W zwigzku ze zwolnieniem ze sluzby naruszona zostata fundamentaina zasada
demokratycznego parstwa prawnego tj. zasada proporcjionalno$ci. Naruszenie tej
kardynainej zasady polegato na tym, Zze ustawodawca ustanowit ograniczenia
przekraczajgce pewien stopien uciazliwosci, gdyz jak Szef ABW w piSmie z dnia

11.2010 r. Idz. przyznal, ze w stosunku do skarzacego
zastosowano niczym nie uzasadniong represje ekonomiczng. Tym samym naruszono

proporcie migdzy stopniem ingerencji w uprawnienia jednostki a rangg interesu
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publicznego, ktéry ma w ten sposéb podlegaé ochronie. Jezeli wezmie sie pod
uwage ostatnie prace ustawodawcy w zakresie stuzby wieziennej i celnej,
to w sprawie nawet trudno jest ustali¢ interes publiczny podiegajacy ochronie.
Natomiast jezeli wezmie sie pod uwage uzasadnienie prawne i faktyczne
Senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw
— druk nr 27 — to zaskarzony przepis jest w razgcy sposob niezgodny z art. 31 ust. 3
Konstytucji. (Proponowana zmiana ustawowa w stosunku do funkcjonariuszy
zwalnianych na podstawie art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW, polega na dodaniu
ust. 3 art. 128 ustawy 0 ABW, zatem ekwiwalent za urlop wypoczynkowy bedzie
przyznawany, natomiast ekwiwalent za wurlop dodatkowy nadal nie bedzie
przystugiwat, pomimo wniosku Szefa AW)

Wobec tego, niezgodnos¢ zaskarzonego przepisu z art. 31 ust. 3 Konstytucji
przejawia si@ tym, iz naruszono trzy przestanki zawarte w tym przepisie: po pierwsze,
nie wystepuje ustawowa forma ograniczen, bowiem ograniczenie prawa do urlopu i
odprawy nastepuje na podstawie wnioskowania prawniczego a confrario. Po drugie,
nie mozna ustali¢ o jaki interes publiczny szto ustawodawcy i po trzecie naruszono
bez wyrazniej przyczyny istote prawa konstytucyjnego tj. prawa do urlopu
(proporcjonaino$¢ ograniczeni). Zatem niezgodnos$é zaskarzonego przepisu z art. 31
ust. 3 Konstytucji wyraza sie réwniez w tym, ze naruszono jedyne dopuszczaine
ograniczenie tj. ze wzgledu na interes publiczny.

Konstytucyjna zasada rownosci i niedyskryminaciji

Norma prawna zawarta w zakwestionowanym przepisie przybiera
charakter dyskryminujgcy, poniewaz zaweza w sposob nieuzasadniony dostep
funkcjonariuszy zwolnionych na podstawie art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW do praw
zagwarantowanych juz przez art. 123 ust. 1 pkt 5 ustawy o ABW oraz nabytych juz
praw gwarantowanych przez Konstytucje i prawo unijne w sposob bezwarunkowy.
W ocenie skarzgcego watpliwosci konstytucyjne budzi zwlaszcza zréznicowanie
przez ustawodawce w zakwestionowanym przepisie sytuacji oséb zwoinionych na
podstawie art. 60 ust. 1 pkt 3 i art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy 0 ABW na niekorzysc¢ tych
drugich. Zréznicowanie jest tym bardziej niezrozumiate, ze wydaleni dyscyplinarnie
ze sluzby otrzymujg 50 % odprawy oraz ekwiwalent pieniezny za urlopy
wypoczynkowe niewykorzystane w latach poprzedzajacych rok zwolnienia ze stuzby.
W ocenie skarzgcego, majac na wzgledzie wartosci konstytucyjne, prézno szukaé
ratio legis unormowania zawartego w zakwestionowanym przepisie dotyczacym
przyznawania poszczegolnych swiadczen pienieznych funkcjonariuszom zwalnianych
ze stuzby. W szczegéinosci w ocenie skarzgcego nie jest zrozumiate dlaczego
przyznano 50 % odprawy i ekwiwalent za urlop w przypadku razgcego naruszenia
dyscypliny stuzbowej, gdy w przypadku skarzgcego jego postepowanie nie narusza
jakiegokolwiek przepisu lub zasad etyki zawodowej. Przyjecie stanowiska,
ze funkcjonariusz ABW wydalony ze sluzby za razgce naruszenie dyscypliny
stuzbowej znajduje sie w sytuacji lepszej niz zwolniony na podstawie art. 60 ust. 2 pkt
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7 ustawy o ABW kioci sie - zdaniem skarzgcego — z zasadg praworzgdno$ci.
Dla skarzgcego przejawem naruszenia konstytucyjnej zasady niedyskryminacji jest
zréwnanie jego sytuacji prawnej w zakresie $wiadczen pienieznych zwigzanych ze
zwolnieniem ze stuzby z funkcjonariuszami zwolnionymi ze wzgledu na skazanie
prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umysine Scigane z oskarzenia
publicznego (art. 60 ust. 1 pkt 4 ustawy o ABW). Natomiast zwolnienie ze stuzby na
podstawie art. 60 ust. 1 pkt 5 ustawy o0 ABW z powodu nabycia obywatelstwa innego
panstwa Unii Europejskiej i nieprzyznanie odprawy i ekwiwalentu, stanowi przejaw
jawnej dyskryminacji zakazanej przez art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej oraz art. 12 TWE.

Art. 66 ust. 2 Konstytucji jako wzorzec badania

Wskazujgc na braki konstrukcyjne przepisu art. 128 ustawy o ABW podnosze,
ze ustawodawca wprowadzit ograniczenie prawa do Swiadczen pienieznych na
zasadzie wnioskowania prawniczego a contrario, z wytgczeniem jednego przypadku
ograniczenia unormowanego w ust. 2 art. 128 ustawy o ABW. W tym miejscu
jednakze nalezy zaznaczy¢, ze Senat RP i Sejm RP we wspomnianym projekcie
(druk nr 27 i 387) podniesli, ze w stosunku do ekwiwalentu za urlop ograniczenie
zawarte w ust. 2 art. 128 ustawy o ABW narusza postanowienia Konstytucji i prawa
unijnego; okreslajgc dotychczasowy stan prawny jako ,regulacie wadliwg'.
Jednakze nawet wprowadzenie tej poprawki nie czyni zaskarzonego przepisu
zgodnego z Konstytucjg, bowiem przepis ten reguiuje wytgcznie prawo do
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, nadal ograniczajgc w caloSci prawo do
ekwiwalentu za nabyty juz urlop dodatkowy na zasadzie wnioskowania a contrario.
Zdaniem skarzacego ograniczenie nabytego juz prawa do urlopu wprowadzone w
przepisach rangi ustawowej godzi w istote konstytucyjnego prawa do urlopu
gwarantowanego przez art. 66 ust. 2 Konstytucji. Skarzacy podnosi, Zze prawo do
corocznego ptatnego urlopu gwarantowane jest wprost w przepisach Konstytucii.
Zakiadajgc racjonalnos$¢ dziatania ustrojodawcy, nalezy przyiaé, ze niedookresienie
warunkéw mozliwosci ograniczenia tego prawa jest $wiadomym dziataniem i nie daje
podstaw dia_ustawodawcy do ustanowienia mozliwosci ograniczania w_catosci lub
czesci tego prawa w przepisach ustaw zwvkiych. Ponadto, ustanawiajgc podczas
uchwalania w 2006 roku pakietu ustaw zwigzanych z SKW i SWW mozliwosé
ograniczenia w catosci prawa do urlopu, ustawodawca wprowadzit w trzech ustawach
(ustawa o ABW, SWW i SKW) wyjatek nie znajdujgcy systemowego uzasadnienia
na tle obowiazujgcych przepiséw ustawowych sftuzb mundurowych, jak réwniez
prawa pracy regulujgcych prawo do ekwiwalentu za urlop. Ani Konstytucja,
ani przepisy pozostalych ustaw stluzb mundurowych, jak rowniez Kodeks pracy nie
przewidujg bowiem mozliwosci wygasnigcia prawa do ekwiwalentu za urlop w
przypadku rozwigzania stosunku pracy lub sluzbowego w analogicznej sytuacii
prawnej jak u skarzgcego. Prowadzi to do niczym nie uzasadnionego zréznicowania
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procedury w nabywaniu prawa do ekwiwalentu przez co réznicuje sytuacje
pracownikow i funkcjonariuszy zwalnianych z pracy(stuzby). Ustawodawca naruszyt
tym samym zasade poprawnej legisiacji, wynikajacg z art. 2 Konstytucji. Zasada ta
zostata réwniez naruszona przez to, ze ustawodawca wprawdzie okreslit, jakie skutki
wywoluje zwolnienie na podstawie art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW — poprzez
nieprzyznanie praw - jednakze brak jest jasnego przepisu okreslajgcego obowigzek
postepowania tj. stawiennictwa przed komisjg lekarska.

W przypadku uprawnienia powstatego z mocy prawa w ustawie o ABW
ustawodawca postuguje sie zawrotem ,staje sie”, ,nabywa’” okreslajgc réwnoczesnie
moment jaki nastgpuje skutek z mocy ustawy i wigzgc to z okreslong datg lub
zdarzeniem. Regulacja zawarta w art. 95 ust. 1, 2 i 4 daje podstawy do
sformutowania tezy, iz prawo to funkcjonariusz ABW i AW nabywa ex lege
f. z rozpoczeciem nowego roku kalendarzowego, nie jest potrzebne wydanie
jakiejkolwiek decyzji. Zatem w sprawie skarzgcego doszio do naruszenia w razacy
sposOb zasady zaufania do paristwa oraz zasady ochrony praw stusznie nabytych
(art. 2 Konstytucji), a takze prawa do corocznych ptatnych urlopéw gwarantowanych
przez art. 66 ust. 2 Konstytucji. Zatamana zostala rowniez zasada nadrzednosci i
pierwszenstwa Konstytucji i prawa traktatowego Unii Europejskiej wobec wszystkich
aktow prawnych obowigzujgcych w poiskim porzadku konstytucyjnym. Nie wydaje sie
tez do przyjecia — sugerowana przez organ i Naczeiny Sad Administracyjny —
argumentacja o niegodziwym nabyciu uprawnief do urlopu i odprawy. Tak jak w
prawie karnym panuje zasada, ze nie mozna zosta¢ ukaranym za czyn, ktory nie byt
przestgpstwem w dacie jego popeinienia, tak samo w systemie stuzb mundurowych
ze wzgledu na nabycie prawa do corocznego ptatnego urlopu nie mozna postugiwac
si@ pojeciem praw niestusznie albo niegodziwie nabytych. Funkcjonariusza mozna
wigc pozbawi€¢ korzystniejszych $wiadczen pienieznych za $&ciSle okreslone
przestgpstwo, wykroczenie lub naruszenie dyscypliny stuzbowej. Natomiast w
niniejszej sprawie sankcje w postaci zwolnienia ze stuzby z jednoczesnym
ograniczeniem konstytucyjnego prawa w catosci, wyciagnieto za nieusprawiedliwione
niestawiennictwo przed komisjg lekarskg, w trakcie zwolnienia lekarskiego
skarzgcego od pracy, bez postawienia skarzacemu zarzutu naruszenia konkretnego
przepisu o0 sposobie usprawiedliwiania nieobecnosci przed komisja,
Zatem skarzgcego zwolniono za naruszenie nieistniejgcego w prawie przepisu o
sposobie usprawiedliwiania nieobecno$ci. Organ w trakcie postepowania
administracyjnego o zwolnienie zadal od skarzgacego dodatkowego zaswiadczenia -
dokumentu usprawiedliwienia niestawiennictwa przed komisjg lekarska. Za
nieprzedstawienie tego ,zaswiadczenia® zwolnit skarzgcego z pracy. Podnie$¢ juz
tylko nalezy, Zze Zadanie dodatkowego usprawiedliwienia - oprécz juz
przedstawionego i zaakceptowanego przez przelozonego usprawiedliwienia od
stuzby - nieznajdujacego oparcia w przepisach prawa w razgcy sposéb narusza
art. 31 ust. 2 zd. 2 Konstytucji, bowiem jest to ,zmuszanie do czynienia tego, czego
prawo nie nakazuje”.
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Skarzacy wskazuje na wieloletni dorobek i orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w zakresie prawa pracy zwigzany z prawem do urlopu, gdyz wyptata ekwiwalentu za
urlop jest niezalezna od sposobu ustania zatrudnienia, bowiem jest ono prawem
pochodnym od prawa do urlopu. Dodatkowo skarzacy wskazuje na ewolucje art. 171
Kodeksu pracy w zakresie ekwiwalentu za urlop, a w szczegélnosci na zmiane (§ 1)
i skreslenie art. 171 § 2 Kodeksu pracy wprowadzone ustawg z dnia 14 listopada
2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 213, poz. 2081, art. 1). Jak wynika z rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy Kodeks pracy (druk sejmowy nr 1162) zmiana ustawy dostosowata Kodeks
pracy do Konstytucji oraz m. in. do dyrektywy nr 93/104 z 23 listopada 1993 r.
dotyczacej pewnych aspektow organizacji pracy (obecnie dyrektywa 2003/88).
Zatem, jezeli pracownik nie wykorzystal urlopu, a rozwigzano z nim stosunek pracy,
to pracodawca jest zobowigzany na podstawie wskazanego przepisu wyptacié mu
niezaleznie od powoddw rozwigzania ekwiwalent pieniezny. Oprécz powyzszego
zauwazy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 pazdziernika 1980 r. sygn. |
PRN 100/80 wyrazit nastepujacy poglad: ,roszczenie to jest surogatem urlopu, a
zatem nie moze by¢ odmiennie traktowane.” Ekwiwalent pieniezny nalezny
pracownikowi za niewykorzystany urlop wypoczynkowy podiega ochronie w takim
samym zakresie, jak wynagrodzenie za prace (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 czerwca 1980 r., | PR 43/80, OSNCP 1980, z. 12, poz. 248 i z 12.04.2007 r.,
I PK 261/06). W panstwie prawa pozbawianie konstytucyjnych uprawniefi do uriopu
okreslonej kategorii os6b, moze nastapi¢ wylacznie na podstawie wyraznego
uregulowania. Natomiast ustawa o ABW nie spelnia tych wymagan. Wobec tego ze
wzgledu na bledy aksjologiczne i konstrukcyjne dokonane w trakcie uchwalania
przepisu art. 60 ust. 2 pkt 7 w zwigzku z art. 128 ustawy o ABW, przepisy te powinny
zosta¢ wyeliminowane z obiegu prawnego, tak aby ustawodawca miat mozliwo$é
uregulowania sprawy réwniez zgodnie z prawami i wolno$ciami zagwarantowanymi
w sposéb bezwarunkowy w Konstytuciji i prawie Unii Europejskiej (sygn. SK 21/12).

V. Ewolucja przepisu regulujgcego przyznawanie $wiadczenn pienigznych
zwigzanych ze zwolnieniem ze sluzby w organach bezpieczeristwa paristwa.

W celach poréwnawczych warto przedstawi¢c takze sytuacje prawng
w pozostatych stuzbach mundurowych. Za wylgczeniem uregulowania dokonanego
podczas pospiesznego uchwalania ustawy o SWW i SKW i zmiany w ustawie o ABW
w 2006 roku, pozostate stuzby mundurowe w sytuacji analogicznej do skarzgcego
przyznajg odprawe i ekwiwalent. Zauwazy€ jedynie nalezy, ze w Strazy granicznej
przyznaje si@¢ ograniczone $wiadczenia.

Ponizej skarzgcy przedstawia ewolucje historyczng przepisébw dotyczacych
Swiadczern pienieznych zwigzanych ze zwolnieniem ze stuzby:
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Przepis art. 107 ustawy z dnia 31 lipca 1985 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby
Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(Dz. U. Nr 38, poz. 181 ze zm.), brzmiat nastepujgco:

Art. 107. 1. Funkcjonariusz zwolniony ze stuzby na podstawie art. 13 ust. 4 i art. 16
ust. 1 pkt 1i2 oraz ust. 2 pkt 1i 3-6 otrzymuje:

1) odprawe,

2) ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy nie wykorzystany w roku
zwolnienia ze stuzby oraz za urlopy zalegte,

3 Zryczattowany ekwiwalent pieniezny za nie wykorzystany w danym roku
przejazd, ze srodkéw Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,

4) zwrot kosztow przejazdu do obranego miefsca zamieszkania dla siebie,
matzonka oraz dzieci pozostajacych na jego utrzymaniu oraz zwrol kosztéw
przewozu urzgdzenia domowego wedfug zasad obowigzujgcych przy przeniesieniach
stuzbowych.

2. Funkcjonariusz zwolniony na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 3 i 4 otrzymuje 50%
odprawy oraz ekwiwalent pieniezny za urlopy wypoczynkowe nie wykorzystane w
latach poprzedzajacych rok zwolnienia ze stuzby.

3. Minister Spraw Wewnetrznych lub upowazniony przez niego przefozony moze w
przypadkach zaslugujacych na szczegdblne uwzglednienie przyzna¢ z uwagi na
uzasadnione potrzeby rodziny funkcjonariusza odprawe w wysokoSci nie
przekraczajgcej 50% w razie zwolnienia go ze sftuzby na podstawie art. 16 ust. 1 pkt
Siust 2 pkt 2.

Natomiast przepis art. 101 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony
Panistwa (Dz. U. z 1999 r. Nr . 51, poz. 526 ze zm.) stanowit, ze

Art. 101. 1. Funkcjonariusz zwolniony ze sluzby na podstawie art. 26 ust. 4 i art. 29
ust. 1 pkt 1i2 oraz ust. 2 pkt 1i 3-6 oraz ust. 3 otrzymuje:

1) odprawe,

2) ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy nie wykorzystany w roku
zwolnienia ze stuzby oraz za urlopy zalegfe,

3) zryczaltowany ekwiwalent pieniezny za nie wykorzystany w danym roku
przejazd, ze srodkéw Urzedu Ochrony Palistwa,

4) zwrot kosztéw przejazdu do obranego migjsca zamieszkania dla siebie,
malzonka oraz dzieci pozostajacych na jego ulrzymaniu oraz zwrot kosztéw
przewozu urzgdzenia domowego wedfug zasad obowigzujgcych przy przeniesieniach
stuzbowych,

5 nie wykorzystane w danym roku $wiadczenia pieniezne przystugujgce
stosownie do przepiséw wydanych na podstawie art. 60 ust. 4.

2. Funkcjonariusz zwolniony na podstawie art. 29 ust 1 pkt 3 otrzymuje 50%
odprawy oraz ekwiwalent pieniezny za uriopy wypoczynkowe nie wykorzystane w
latach poprzedzajacych rok zwolnienia ze stuzby.

3. Szef Urzedu Ochrony Paristwa lub upowazniony przez niego przelozony moze w
przypadkach zastugujgcych na szczegéine uwzglednienie przyznac, z uwagi na
uzasadnione potrzeby rodziny funkcjonariusza, odprawe w WwWysOKOSCi nie
przekraczajgcej 50% w razie zwolnienia go ze sfuzby na podstawie art. 29 ust. 1 pkt
4iust 2 pkt 2.



Aktualnie przepisy art. 128 i art. 129 ustawy o ABW otrzymaty brzmienie:

Art. 128 ust. 1 Funkcjonariusz zwolniony ze stuzby na podstawie art. 54 ust. 3, art.
57 ust. 4iart. 60 ust. 1 pkt 1i2, ust. 2 pkt 1i3-6 oraz ust. 3 otrzymuje:

1) odprawe, ,

2) ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy niewykorzystany w roku
zwolnienia ze stuzby oraz za urlopy zalegfte;

3) zryczatfowany ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany w danym roku
przejazd, ze srodkéw Agencji;

4) zwrot kosztow przejazdu do obranego miejsca zamieszkania dla siebie,
mafzonka oraz dzieci pozostajacych na jego ufrzymaniu oraz zwrot Kosziow
przewozu urzgdzenia domowego wedfug zasad obowigzujgcych przy przeniesieniach
stuzbowych;

5) niewykorzystane w danym roku $wiadczenia pieniezne przystugujgce
stosownie do przepisow wydanych na podstawie art. 90 ust. 4.

2. Funkcjonariusz zwolniony na podstawie art. 60 ust. 1 pkt 3 otrzymuje wylgcznie 50
% odprawy oraz ekwiwalent pieniezny za urlopy wypoczynkowe niewykorzystane w
latach poprzedzajgcych rok zwolnienia ze stuzby.

Art. 129. Szefowie Agencji, kazdy w zakresie swojego dziatania, lub upowaznieni
przez nich przefozeni mogg w przypadkach zastugujgcych na szczegdine
uwzglednienie przyznac, z uwagi na uzasadnione potrzeby rodziny funkcjonariusza,
odprawe w wysoko$ci nieprzekraczajgcej 50 % w razie zwolnienia go ze stuzby na
podstawie art. 60 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 pkt 2.

W marcu 2012 r. przestano do Sejmu, Senacki projekt zmiany ustawy o Policji
oraz niektorych innych ustaw, w tym réwniez zmiang kwestionowanego przepisu
(druk senatu nr 27 i druk sejmowy nr 387). Senat wniost o zmiane art. 128 ustawy o
ABW poprzez dodanie ust. 3 przyznajgcego ekwiwalent za urlop wypoczynkowy dla
funkcjonariuszy zwalnianych na podstawie art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW
ti. w sytuacji analogicznej do sytuacji skarzgcego, oddalajac jednocze$nie wniosek
Szefa Wywiadu o ustawowe uregulowanie sprawy zwigzanej z ekwiwalentem za
urlop dodatkowy. Z uzasadnienia projektu wynika, Ze proponowane zmiany realizujg
rowniez zasade sprawiedliwosci spotecznej. Jezeli proponowane przez Senat zmiany
do ustawy zostang przyjete, to nie spowodujg one zmiany zakresu zaskarzenia
skargg konstytucyjng tj. niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu, bowiem nadal
brak jest unormowania zwigzanego z ekwiwalentem za urlop dodatkowy. Podnies¢
przy tym nalezy, ze Szef ABW i Sady administracyjne — w sprawie skarzgcego -
odczytujg, iz w ustawie o ABW wiasnie art. 128 normuje sprawe ekwiwalentu za urlop
dodatkowy. Jednoczesnie w ustawie o ABW brak jest ustawowego unormowania
dotyczacego obliczania wielko$ci ekwiwalentu zaréwno wypoczynkowego jak i
dodatkowego. Wydane z dziewigcioletnim opdznieniem przepisy rozporzgdzenia
wykonawczego — na podstawie art. 100 ustawy o ABW ~ w zakresie ekwiwalentu sg
sprzeczne z przepisami Konstytucji, gdyz tylko ustawa moze regulowaé¢ wysokos¢
ekwiwalentu, jednoczesnie wiadza wykonawcza ograniczyta mozliwo$¢ otrzymania
ekwiwalentu do urlopu wypoczynkowego, co narusza w razacy sposéb przepisy
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art. 66 ust. 2 Konstytucji i art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 w zakresie ekwiwalentu
za urlop dodatkowy.

Sposdb obliczania ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy zostat dopiero uregulowany przez § 9 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 maja 2011 r. w sprawie urlopdéw funkcjonariuszy ABW
(Dz. U. Nr 110, poz. 643), wydanego na podstawie art. 100 ustawy o ABW.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze w 1985 roku ti. w okresie stanowienia
ustaw (zwyklych) uregulowania art. 107 ustawy o MO i SB — podobnie zresztg jak i
pozostatych stuzb mundurowych - jego aksjologia oraz zakres realizacji spetniat
pozytywng funkcje stymulacyjng. Analiza poréwnawcza w zakresie duzych stuzb
mundurowych, takich jak wojsko i policja wskazuje tez, ze w nastepstwie przemian
ustrojowych - a zwlaszcza w sferze gwarantowanych praw jednostki oraz
dopuszczalnosci ich ograniczenia po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 1997 roku -
dostosowano przepisy tych stuzb mundurowych do nowej sytuacji prawnej. Trudno tu
pomija¢ jednoznaczny wniosek wynikajacy z przesledzenia powyzej zacytowanych
unormowan ustawy o MO i SB, UOP i ABW, gdyz w zacytowanych przepisach nie
zostaly ujete - nie tylko prawa jednostki ustanowione w Konstytucji, ale réwniez po
2004 roku nie wykonano obowigzku dostosowania przepisébw ustawy o ABW do
przepisdw Unii Europejskiej. Dlatego zdaniem skarzgcego nadal stuszny jest zarzut
podniesiony w skardze konstytucyjnej o nieimpiementowaniu art. 7 ust. 2 dyrektywy
2003/88 do zaskarzonego przepisu, co zdaniem skarzacego powoduje niezgodnosé
z art. 2 Konstytucji wykorzystanego jako samodzielny wzorzec dla kontroli
zaskarzonej regulacji w trybie skargi konstytucyjnej. Podnies¢ przy tym nalezy,
iz wbrew zasadzie przyzwoitej legislacji przepis art. 128 nie jest nawet
uregulowaniem szczegbinym w stosunku do pozostalych przepiséw ustawy o ABW w
zakresie $wiadczen pienieznych zwigzanych ze zwolnieniem ze stuzby. Przyktadowo:
skarzacy uzyskat Swiadczenie w postaci doptaty do wypoczynku kilka miesiecy po
zwolnieniu ze sluzby na podstawie § 3 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 6 czerwca 2003 r. w sprawie dopfaty do wypoczynku przystugujacej
funkcjonariuszom Agenciji Bezpieczefistwa Wewnetrznego oraz cztonkom ich rodzin
(Dz. U. Nr 102, poz. 945) wydanego na podstawie art. 90 ust. 5 ustawy o ABW.
Wskazujgc natomiast na razgce bledy konstrukcyjne zaskarzonego przepisu
w zakresie sposobu ,przystugiwania - otrzymywania’ wszystkich $wiadczen
pienieznych wymienionych w kwestionowanym przepisie, skarzgcy powoluje sie na
sprzeczno$¢ logiczng pomiedzy ewolucjg zacytowanych rozwigzan UOP/ABW
a przepisem art. 114 ustawy o Policji, jednoczesnie powolujac sie na uzasadnienia
ustawodawcy do konieczno$ci wprowadzenia przepisie ustawy o Policji zmian,
odnoszacych sie bezposrednio do niniejszej sprawy w zakresie dostosowania
unormowania do postanowien Konstytucji i prawa unijnego.
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V. Prawo do <$wiadczei pieni¢eznych przystugujgcych na podstawie
art. 128 ust. 1 pkt 3 ustawy o ABW.

Na zakoriczenie skarzacy pragnie podnie$é jeszcze jeden argument za
koniecznoscig usuniecia z obiegu prawnego catego art. 128 ustawy o ABW
wskazujgc na tresé pkt. 3 ust. 1 art. 128 ustawy o ABW.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 pkt 3 ustawy o ABW enumeratywnie wskazanej grupie
funkcjonariuszy przystuguje ,zryczatfowany ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany
w danym roku przejazd, ze Srodkéw Agenciji” Skarzacy wskazuje, iz uchwalona 2002
roku ustawa o ABW nie uregulowata sposobu naliczania tego $wiadczenia
pienieznego. Po prostu zapomniano, ze wskazane $wiadczenie pieniezne wyplacane
na podstawie rozporzadzenia wykonawczego nalezy ureguiowaé¢ w przepisach
ustawowych lub z niego zrezygnowad. Aby odstgpi¢ od dluzszych wywodow
prawniczych, skarzacy wskazuje na wnioski wyptywajgce z prac ustawodawczych
nad tym ,zryczattowanym ekwiwalentem’ w przepisie art. 114 ust. 1 pkt 3 ustawy
o Policji - obowigzujgcym do 2001 roku.

Na rozprawie przed Wojewodzkim Sgdem Administracyjnym w W w
dniu  wrzeSnia 2010 r. 0 sygn. petnomocnik Szefa Agenciji
twierdzit, ze powyZzsze Swiadczenie zostalo wyptacone skarzgcemu. Jak wynika
z prawomocnego uzasadnienia wyroku WSA z dnia .09.2010 r. ,Rowniez
pelnomocnik organu na rozprawie przed Sgdem, nie byl w stanie przedstawi¢
dokumentu wskazujgcego na sam fakt wyplaly ekwiwalentu, ani tez na jego
wysokosci, a ponadto nie byt w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, ile oséb bylo do
niego upowaznionych, a co zarzuca sie w skardze do Sadu., (...) ,Skoro_organ
uwaza, e Swiadczenie to zostalo skarzgcemu wyplacone, fo winien wskazaé na
Jjakiej podstawie | w jakiej wysoko$ci przystugiwal skarzgcemu ekwiwalent
Za przejazd oraz w jakiej kwocie i kiedy zostal skarzgcemu wyplacony.”

Vil. Uwagi koncowe - niezgodnos$¢ zaskarzonego przepisu z unormowaniami
prawa Unii Europejskiej

Strona skarzgca na poparcie swoich argumentéw powoluje si¢ na pkt. 18 i 26
uzasadnienia wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej; ETS)
z dnia 15 wrzes$nia 2011 r. w sprawie C-155/10 ,(...)art. 7 dyrektywy 2003/88
ustanawia prawo do corocznego pfatnego urlopu oraz prawo do otrzymania
wynagrodzenia z tego tytuiu jako dwa aspekty jednego prawa.” ,Prawo do
corocznego platnego urlopu zostato uznane w sposéb wyraZny w art. 31 ust. 2
Ka raw stawowych Unii Europejskiej, ktéra na podstawie art. 6 ust. 1
TUE posiada te sama moc prawng co traktaty” Zatem, powotane w niniejszym
piSmie poglady Sgdéw administracyjnych w sprawie skarzgcego sg sprzeczne z
wieloletnig i stata linig orzecznictwa ETS w zakresie ekwiwalentu za urlop
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przystugujacego na podstawie art. 7 dyrektywy 2003/88 (np.. sprawa C-155/10 i
C214/10). Przypomniec¢ juz tylko nalezy, ze prawo do corocznego ptatnego urlopu i
jego ekwiwalentu w prawie unijnym — bezwarunkowo obowigzujgcym wszystkie
organy panstwa polskiego — traktowane jest jako dwa aspekty tego samego prawa.
(wyrok ETS C - 350/06, C-155/10,C-214/10, C-337/10i C-78/11)

Jednocze$nie zauwazyé nalezy, ze prawo do urlopu i jego ekwiwalentu
zostalo przyznane skarzacemu przez unormowania prawa unijnego, prawo do uriopu
stanowi prawo traktatowe UE, ktdérego stosowanie ma pierwszenstwo przed
ustawami (art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji). Prawo wspélnotowe traktuje prawo do
corocznego ptatnego urlopu i jego ekwiwalent jako dwa aspekty jednego prawa. W
doktrynie prawa nie jest kwestionowane, iz uprawnienie do corocznego pfatnego
urlopu w ten sam sposéb moze zostaé cofniete. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego podkresia sig, ze konstytucyjna zasada praw nabytych zakazuje
Znoszenia lub ograniczenia praw podmiotowych przystugujacych skarzacemu, aktem
prawnym nizszego rzedu niz te prawo zostato przyznane. Ustanowienie prawa do
urlopu i jego ekwiwalentu nastgpito w Konstytucji i przepisie traktatowym Unii
Europejskiej, zatem stanowisko sgdoéw administracyjnych, aprobujgce, ze decyzja
administracyjna wydana wprawdzie na podstawie ustawowej moze cofac, odbieraé
lub niweczy¢ przyznanych(nabytych) juz praw aktem prawnym wyzszego rzedu jest
nieprawidiowa. Wywody Sadéw administracyjnych o prymacie stosowania ustawy
0 ABW w tym zakresie sg catkowicie chybione.

RozwaZzania w analogicznej kwestii zostaly podjete przez Trybunaiu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wielka izba) w wyroku z dnia 20 stycznia 2009 r.
w sprawach potgczonych C-350/06 i C-520/06, gdzie Trybunat uznat, ze:

,2)  Artykut 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88° powinien by¢ interpretowany w ten

sposob, 2e stoi on na przeszkodzie przepisom lub praktykom krajowym
przewidujgcym wygasniecie prawa do corocznego piatnego uriopu wraz

Z korlcem okresu rozliczeniowego lub okresu dozwolonego przeniesienia ustalonego
przez prawo krajowe, nawet jesli pracownik przebywat na zwolnieniu chorobowym
przez calosc¢ lub czes$c okresu rozliczeniowego, a jego niezdolno$é do pracy trwaia
az do ustania stosunku pracy, ze wzgledu na co nie_mdégi skorzystaé ze

sSwojego prawa do corocznego piatnego uriopu.

3) Artykut 7 ust. 2 dyrektywy 2003/08 powinien by¢ interpretowany w ten sposoéb,
Ze stoi on na przeszkodzie przepisom lub praktykom krajowym przewidujgcym

w razie ustania stosunku pracy brak jakieqgokolwiek ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany coroczny pfatny urlop na rzecz pracownika,
ktory przebywal na zwolnieniu chorobowym przez cafo$¢ Ilub cze$¢ okresu
rozliczeniowego badZ okresu dozwolonego przeniesienia, ze wzgledu na co nie mogf
skorzystaC ze swojego prawa do corocznego platnego urlopu. W celu obliczenia
wspomnianego ekwiwalentu pienieznego zwykte wynagrodzenie pracownika — czyli

2Dyreldywa2003i88wesﬁaw2yciewdrﬁu23&erpnia2004r.izastqpiiadyreldyweRaWW104NVEzdnia23listopada1993r,
dolyczaca niekidrych aspekidw organizacfi czasu pracy. Arylad 7, przyjely zostal w niezmienionej formie z poprzedniej
dyrektywy. Art. 7 w zwiazku z art. 17 dyrektywy 2003/88 nie nalezy do przepisow, od ktérych dyrektywa dopuszcza odstepstwa.
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to, ktére musi by¢ wyplacane w trakcie okresu odpoczynku odpowiadajgcemu
corocznemu platnemu urlopowi — jest réwniez rozstrzygajgce.”

Jak wynika z powotanych wyrokéw ETS, zaskarzony przepis narusza jednoznaczne
i wigzace wszystkie organy krajowe stanowisko interpretacyjne ETS, jednoczeénie
pozostaje w sprzecznosci z orzecznictwem sgdéw administracyjnych co do wyktadni
polskich przepisow na tle przepisow unijnych w zwigzku z orzeczeniami ETS -
dlatego zdaniem skarzgcego - nalezy oceni¢ zaskarzong reguiacje jako naruszajaca
prawo w sposob razacy.

Skarzacy zgdajgc stwierdzenia niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu
wskazuje jednoznaczne na poglady wyrazone przez: Rzad polski®, Ministerstwo
Spraw Zagranicznych, Biuro Analiz Sejmowych® Rzecznika Generalnego Unii
Europejskiej®, Szefa ABW® z ktdrych wynika wyrazna konstatacja, ze zaskarzona
przepis jest niegodny z jasnymi przepisami prawa Unii Europejskiej doprowadzajgc
do niczym nie uzasadnionej dyskryminacji skarzacego w zakresie ograniczenia
prawa konstytucyjnego i prawa podstawowego UE do corocznego ptatnego urlopu i
jego ekwiwalentu przysiugujgcego skarzgcemu w sposéb bezwarunkowy.
.Rzad polski utrzymuje, Zze ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop jest
surogatem corocznego uriopu. Z dniem rozwigzania stosunku pracy nabyte przez
pracownika prawo do urlopu wypoczynkowego w naturze przeksztaica sie w prawo
do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany uriop. Art. 7 ust. 2 dyrektywy
2003/88 nalezy zatem interpretowa¢ w fen sposéb, Ze ekwiwalent za uriop
wypoczynkowy przystuguje pracownikowi za okresy, za ktére pracownik nabyt prawo
do urlopu wypoczynkowego.” Nadmieni¢ tylko nalezy, Ze cytowane stanowisko
Rzadu polskiego dotyczylo prawa pracy, jednakze wywody organéw pansiwa
polskiego zawarte uzasadnieniu druku sejmowego nr 4147 z 14 stycznia 2011 r.
w zakresie bezposredniego stosowania art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 2033/88, nie
pozostawiajg zadnych watpliwosci co do jego zastosowania w stuzbach
mundurowych, wprawdzie dotyczg one Strazy Granicznej, Policji i Stuzby Celnej, ale
zawarte w niej poglady w peini odnoszg sie¢ do ustawy o ABW. W zwigzku
Z powyzszym wnosze o stwierdzenie niegodnosci zaskarzonego przepisu z art. 2
Konstytuciji. Arbitraine pozbawienie praw do $wiadczen pienieznych funkcjonariuszy
ABW i AW zwalnianych w trybie art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW narusza
jednoczesnie konstytucyjny standard wynikajgcy z — powotanej jako wzorzec kontroli
w badanej sprawie — zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Skarzacy ponownie podnosi, iz niniejsza skarga konstytucyjna wynikia na tle
nastepujgcego stanu faktycznego: Skarzgcy przeszedt na emeryture, jednakze do

® Sprawa przed ETS sygn. C-520/06;

* Druk sejmowy nr 4147 214.01.2011 1.

5 .Opinia w sprawie C-155/10, pkt. 5, 31 32.

é Pismo Szefa ABW z dnia 12.11.2010 1. ldz. K-13560/2010 stanowiqce odpowied? na dwukrotng interwencie Rzecnika
Praw Obywatelskich, stiwierdzajqce, ze funkcjonariusze ABW zwalniani na podstawie art. 60 ust. 2 pki 7 usfawy o ABW
podlegaijq niczym nie uzasadnione] represji ekonomiczne;.
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dnia zwoinienia ze stuzby z powodéw zdrowotnych nie mégt wykonywac siuzby
i dlatego nie skorzystat z przystuguiacego mu prawa do Uritsn-

W tvm kontekscie argumenty podniesione w uzasadnieniu wyroku NSA
O sygn. w zakresie prawa unijnego sa razaco odmienne od
wszystkich dotychczas opublikowanych orzeczen ETS, przykiadowo: w analogicznej
kwestii rozwazania podjete zostaly w wyroku z dnia 3 maja 2012 r. Trybunaly
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej sprawie C-337/10 (Lex nr 1143213). W sentenc;ji
wyroky Trybunat Sprawiedliwosci (piata izba) orzekl, ze ,Artykuf 7 ust. 2 dyrektywy
2003/88 nalezy interpretowaC w ten sposob, Ze urzednik, ktéry przeszedt na
emeryture, ma prawo do ekwiwalentu pienieznego za coroczny pfatny uriop, kidrego
nie wykorzystal, poniewaz nie mogt wykonywac swoich funkcji z powodu choroby.”
(...) Artykut 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 nalezy interprefowac w ten sposob, ze stoi
on na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego ograniczajgcemu, poprzez
ustanowienie dziewieciomiesiecznego okresu przeniesienia, po ktorego uplywie
prawo do corocznego pfatnego urlopu wygasa, prawo urzednika przechodzgcego na
emeryture do kumulacji ekwiwalentéw pienieznych za coroczne ptatne urlopy, ktére
nie zostaly wykorzystane z powodu niezdolno$ci do pracy.”

Wskazaé réwniez nalezy na wyrok ETS w sprawie C-282/10, w uzasadnieniu
Trybunat wyrazit nastgpujacy poglad: ,W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa
wynika, Ze stosujgc prawo wewnetrzne, sady krajowe zobowigzane sa tak
dalece, jak jest to mozliwe, dokonaé jego wykfadni w Swietle i celu dyrektywy
2003/88, by osiagna¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem dostosowaé sie do
art. 288 Traktatu (TFUE). (...) Nalezy jednak przypomniec, ze podmioty prawa mogq
powolywac sie na dyrektywe nie wzgledem jednostki, lecz wzgledem paristwa, to
moga to czyni¢ niezaleznie od charakteru, w jakim panstwo wystepuje — pracodawcy
czy organu wiadzy publlcznej (...) art. 7 dvrektywv 2003/88 — ktégg sgelni

b wal k $ci

) lema 'rzez‘ d kraj od kaid 0 przepisu, kté blb Z nim
sprzeczny.”

Majac powyzsze na uwadze, skarzacy wnosi 0 usunigcie o obiegu prawnego

catego art. 128 ustawy o ABW.

VWykonano w 5-ciu egz.

Zalagzniki:

1} prawomeocny wyrok WSA z .05.2012r. sygn. - tylko adresat;

2/ potwierdzenie odbioru wyrokéw NSA 2s2t/4 kart - tylko adresat;

3/ kserokopia pisma AW zdnia .02.2012r., Idz. ~ tylko adresat;

4/ kserokopia pisma MSW zdnia .03.2012r,, — tylko adresat.
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