Warszawa, Xlistopada 2020 r.

SEIM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sygn. akt K 7/20

BAS-WAK-1239/20

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwiazku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku Rady Krajowej Zwigzku
Zawodowego Inspekcji Transportu Drogowego z 2 sierpnia 2019 r. (sygn. akt K
7/20), jednoczesnie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 1, art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 723)
s3 zgodne z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Ponadto wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

W dniu 28 maja 2020 r. do Kancelarii Sejmu wplyneto zawiadomienie Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie wniosku Rady Krajowej Zwigzku Zawodowego Inspekdji
Transportu Drogowego (dalej: wnioskodawca, zwigzek zawodowy) z 2 sierpnia
2019 r. (sygn. akt K 7/20).

Przedmiotem kontroli jest art. 1, art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Polfcji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Parstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 723,
dalej: u.z.e.) i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1924, ze zm.; dalej: u.e.p.). Wskazane
przepisy zostaly zaskarzone ,w zakresie, w jakim ws$réd os6éb uprawnionych
do $wiadczen emerytalnych, pomija funkcjonariuszy Inspekcji Transportu
Drogowego, ktérzy wykonujg zadania okreslone w art. 50 pkt 1 ustawy o transporcie
drogowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 68, 125, 60 i 730 ze zm.)".

Zaskarzony art. 1 wu.z.e. stanowi: ,Funkcjonariuszom Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Paristwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej, zwanym dalej «funkcjonariuszami»,
zwolnionym ze stuzby, przystuguje z budzetu panstwa, na zasadach okreslonych
w ustawie, zaopatrzenie emerytalne z tytutu wystugi lat lub w razie catkowitej
niezdolnosci do stuzby, a cztonkom ich rodzin - w razie $mierci zywiciela” (ust.1).
Zaopatrzenie emerytalne, o ktérym mowa w wust. 1, przystuguje réwniez
funkcjonariuszom Stuzby Celnej, ktérzy zostali mianowani do Stuzby Celnej po dniu
14 wrzesnia 1999 r. lub ktorych stosunek pracy zostat przeksztatcony w stosunek
stuzbowy na podstawie art. 22b ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej
(Dz. U z 2004 r. poz. 1641, z p6zn. zm.) lub art. 99 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
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o Stuzbie Celnej (Dz. U z 2016 r. poz. 1799 i 1948)" (ust.2).

Artykut 18a ust. 1 u.z.e. przewiduje, ze ,Funkcjonariuszowi przyjetemu po raz
pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r. do stuzby w Policji, Agencji Bezpieczeristwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie
Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Graniczne;j,
Biurze Ochrony Rzadu, Stuzbie Ochrony Panstwa, Parstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzbie Celnej, Stuzbie Celno-Skarbowej lub w Stuzbie Wieziennej emerytura
przystuguje na zasadach i w wysokosci okreSlonych w niniejszym rozdziale”.

Z kolei 18b ust. 1 u.z.e. normowat: ,Emerytura przystuguje funkcjonariuszowi
zwolnionemu ze stuzby, ktéry w dniu zwolnienia posiada ukoniczone 55 lat zycia
i co najmniej 25 lat stuzby w Policji, Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego,
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Stuzbie Ochrony Parstwa,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzbie Celnej, Stuzbie Celno-Skarbowej lub w Stuzbie
Wieziennej”. W aktualnym stanie prawnym przepis ten posiada nastepujgce
brzmienie: ,Emerytura przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktory
wdniu zwolnienia posiada co najmniej 25 lat stuzby w Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centrainym Biurze Antykorupcyjnym,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzbie Ochrony Paristwa, Paristwowej
Strazy Pozarnej, Stuzbie Celnej, Stuzbie Celno-Skarbowej lub Stuzbie Wieziennej”.

Z kolei art. 13 ust. 1 u.e.p. przewiduje ,Zotnierze zawodowi, funkcjonariusze
Policji, Urzedu Ochrony Parnstwa, Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Agenciji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzaduy,
Stuzby Ochrony Panstwa, Siuzby Wieziennej i Panstwowej Strazy Pozarnej
nabywajg prawo do emerytury pomostowej, na zasadach okre$lonych w art. 4, jezeli
nie spetniajg warunkéw do nabycia prawa lub utracili prawo do emerytury okreslonej
w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych os6b”.

Il. Zarzuty wnioskodawcy

1. Zdaniem wnioskodawcy, zaskarzone przepisy sg niezgodne z art. 2 (zasada
sprawiedliwosci), art. 32 ust. 1 (zasada réwnosci), art. 67 ust. 1 (prawo
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do zabezpieczenia spotecznego) Konstytucji.

2. W ocenie wnioskodawcy, ustawodawca naruszyt zasade rownosci,
pomijajac inspektorow (dalej: inspektorzy, funkcjonariusze) Inspekcji Transportu
Drogowego (dalej: ITD; Inspekcja) w katalogu podmiotow uprawnionych
do Swiadczen wyptacanych z zaopatrzenia mundurowego. ,Funkcjonariusze 1TD,
wykonujacy zadania zawarte w art. 50 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym,
pozostajg wszak w podobnej sytuacji prawnej do funkcjonariuszy Policji,
wykonujacych zadania okreslone w art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (Dz. U. z 2019 r., poz. 161). To podobieristwo wykonywanych zadan
przektada sie¢ na zakres faktycznie podejmowanych czynnosci i stopieth narazenia
zycia i zdrowia (ryzyko zawodowe). Funkcjonariusze ITD wykonujg zadania ramie
w rami¢ z funkcjonariuszami stuzb mundurowych. Tym samym nie znajduje
konstytucyjnego uzasadnienia odmienne traktowanie grupy Inspektorow Inspekcji
Transportu Drogowego wobec funkcjonariuszy Policji czy innych stuzb mundurowych
w za‘kresie- prawa do zabezpieczenia spotecznego (zob. wyrok TK z dnia 3 marca
2015 r, sygn. akt K 39/13, LEX nr 1651659). Cechg wspoéing, ze wzgledu na ktérg
grupy tych funkcjonariuszy powinny by¢ traktowane przez ustawodawce réwno, jest
podobienstwo w zakresie wykonywanych zadarn iobowigzkéw, stopieth narazenia
zycia i zdrowia, wymagania zwigzane z dostepem do stuzby, umundurowanie,
posiadanie broni, dostep do pojazdéw uprzywilejowanych” (wniosek, s. 18).

W dalszej czesci wniosku, wskazuje sie na wspoine cechy funkcjonariuszy
Inspekcji Transportu Drogowego i funkcjonariuszy Policji. Zgodnie z art. 48 ustawy
o transporcie drogowym, ,Inspekcja zostata powotana do kontroli przestrzegania
przepisbw w zakresie przewozu drogowego wykonywanego pojazdami
samochodowymi oraz przepiséw ruchu drogowego przez kierujgcych pojazdami
na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1990 i 2244)" (wniosek, s. 18). Ponadto Inspekcja
dokonuje ,poboru optaty elektronicznej, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, oraz optaty za przejazd autostrads,
o ktérej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach
ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 2014 i 2244)’
(wniosek, s. 18). Nadto inspektorzy ITD ,majg prawo do: naktadania i pobierania kar

pienieznych oraz grzywien w drodze mandatéw karnych (art. 56 ustawy o transporcie
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drogowym), uzycia i wykorzystania srodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej
(art. 57 ustawy o transporcie drogowym), wyposazenia w bror palng (art. 66 ustawy
o transporcie drogowym), wspoéidziatania z innymi organami, w tym m.in. z Policjg
(art. 67 ustawy o transporcie drogowym)’ (wniosek, s. 22). Dodatkowo, ,[...]
Inspektor wykonuje czynnos$ci kontrolne, [...] w umundurowaniu oraz postuguje sie
legitymacjg stuzbowg i znakiem identyfikacyjnym” (wniosek, s. 22). Wnioskodawca
wskazuje, ze wobec funkcjonariusza Policji i funkcjonariusza ITD ustawodawca
formuluje wysokie wymagania psychofizyczne: odpowiednia sprawnos¢ fizyczna,
odpornosci na stres, postugiwanie si¢ bronia, itd.

Ponadto, policjanci i inspektorzy wykonuja podobne, a nawet tozsame
zadania, np. funkcjonariusze ITD majg ,prawo prowadzenia czynno$ci
wyjasniajgcych w sprawach o wykroczenia, kierowania do sgdu wnioskéw o ukaranie
oraz udziatu w rozprawach przed sgdami powszechnymi w charakterze oskarzyciela
publicznego i wnoszenia odwotarn od postanowienh i orzeczern tych sadéw w
sprawach o wykroczenia z zakresu dziatania Inspekcji Transportu Drogowego.
Podobne zadania wykonujg funkcjonariusze Policji, czy Stuzy Celno-Skarbowej, a to
wiasnie z tego powodu Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 marca 2015 ., w
sprawie osygn. akt K39/13 uznat, ze Stuzba Celna (obecnie Stuzba Celno-
Skarbowa) jest podobna do Policji i z tego powodu powinna posiada¢ te same
uprawnienia emerytalne” (wniosek, s. 23-24).

We wniosku podnosi sie, ze ,Duza cze§¢ obowigzkéw realizowanych przez
inspektorow, jest zbiezna z obowigzkami realizowanymi przez funkcjonariuszy Policji
(m.in. kontrola przestrzegania przepiséw ruchu drogowego w zakresie i na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym,
kontrola bezpieczenstwa przewozéw towaréw niebezpiecznych (ADR) oraz kontrola
masy i wymiaréw pojazdéw) oraz funkcjonariuszy Krajowej Administracji Skarbowej
(m.in. kontrola ruchu drogowego, kontrola towaréw akcyzowych SENT majaca
nacelu uszczelnienie systemu podatkowego, transportu  drogowego).
W szczegobinosci, inspektorom ITD przystugujg uprawnienia okreslone w art. 129
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2018 r., poz.
1990), cooznacza, ze do zadan ITD nalezy czuwanie nad bezpieczenstwem
i porzadkiem na drogach. Inspektor ma prawo do nakiadania i pobierania kar
pienieznych oraz grzywien w drodze mandatéw karnych [...]" (wniosek, s. 25).

,Podsumowujgc, do cech wspolnych funkcjonariuszy ITD oraz funkcjonariuszy
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stuzb mundurowych nalezg m.in.:

* wykonywane zadania i podejmowane czynnosci, umundurowanie, "

* uzbrojenie,

» stanowienie formac;ji panstwowe;j,

* dziatanie w systemie 24/7,

» dysponowanie pojazdami uprzywilejowanymi,

» wymagania zdrowotne (badania lekarskie i psychologiczne, badania na bron,
badania

na pojazdy uprzywilejowane).

* narazenie na niebezpieczenstwo utraty zdrowia i zycia (ryzyko zawodowe),
» wymogi kwalifikacyjne” (wniosek, s. 26 i 27).

Whioskodawca podnosi niezgodno$¢ zaskarzonej regulacji z zasadg
sprawiedliwosci spotecznej i uzasadnia jg w nastepujacy sposob: ,[...] prawodawca
pomijajgc funkcjonariuszy ITD w dyspozycji art. 1, art. 18a, art. 18b ustawy
o zaopatrzeniu emerytainym funkcjonariuszy oraz w art. 13 wust. 1 ustawy
o emeryturach pomostowych, istotnie przekroczyt zakres swojej swobody
regulacyjnej, naruszajgc tym samym wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasade
sprawiedliwosci spolecznej oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji” (wniosek, s. 16); ,[...]
w orzecznictwie = Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie ~ wskazywano,
Zze «réznicowanie sytuacji prawnej obywateli jest wtedy sprzeczne z Konstytucija,
jezeli traktuje sie w sposob rézny podmioty lub sytuacje podobne, a takie réznice
traktowania nie znajduja nalezytego uzasadnienia konstytucyjnego. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat réwniez zwigzek zasady rownosci z zasadg
sprawiedliwosci, dopuszczajgc zréznicowanie w prawie, o ile jest ono uzasadnione»
(orz. TK z 28 listopada 1995 r., sygn. K 1/95, OTK ZU Nr 3/1995, s. 183).
Konstytucyjna zasada réwnosci wskazuje, 2e wszystkie podmioty prawa
charakteryzujgce si¢ dang cechg istotng w rébwnym stopniu, majg by¢ traktowane
réwno” (wniosek, s. 28).

Il. Analiza formalna

1. W sprawie zawistej przed TK, wnioskodawca wzorcem kontroli uczynit art. 2
Konstytucji. W ocenie Zwigzku Zawodowego, ,prawodawca pomijajac
funkcjonariuszy ITD w dyspozycji art. 1, art. 18a, art. 18b ustawy o zaopatrzeniu

emerytalnym funkcjonariuszy oraz w art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach
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pomostowych, istotnie przekroczyt zakres swojej swobody regulacyjnej, naruszajac
tym samym wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasade sprawiedliwosci spotecznej oraz
art. 67 ust. 1 Konstytucji”. O ile wnioskodawca mocno eksponuje watki dotyczace
naruszenia art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 67 ust. 1 Konstytucji, to powierzchownie
podchodzi do kwestii naruszenia art. 2 Konstytucji i wynikajgcej z niego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. W tym zakresie wniosek ogranicza sie¢ do przytoczenia
treSci wzorca kontroli, za§ uzasadnienie zarzutu sprowadza si¢ do nastepujgcej
wypowiedzi: ,[...] w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie
wskazywano, ze «réznicowanie sytuacji prawnej obywateli jest wtedy sprzeczne
z Konstytucjg, jezeli traktuje sie w sposéb rézny podmioty lub sytuacje podobne,
a takie réznice traktowania nie znajduja nalezytego uzasadnienia konstytucyjnego.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkresiat réwniez zwigzek zasady réwnosci
z zasada sprawiedliwosci, dopuszczajac zréznicowanie w prawie, o ile jest ono
uzasadnione» (orz. TK z 28 listopada 1995 r., sygn. K 1/95, OTK ZU Nr 3/1995,
s. 183). Konstytucyjna zasada réwnosci wskazuje, ze wszystkie podmioty prawa
charakteryzujgce sie dang cechg istotng w rébwnym stopniu, majg by¢ traktowane
rébwno” (wniosek, s. 28).

Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizaciji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tj. Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393, dalej: u.0.TK) wniosek ztozony przez podmiot, o ktébrym mowa w art. 191
ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, zawiera uzasadnienie. Z kolei uzasadnienie powinno
wskazywaé argumenty lub dowody na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci (art. 47
ust. 2 pkt 4 u.0.TK). W utrwalonym orzecznictwie TK przyjmuje sie, ze przestanka
odpowiedniego uzasadnienia zarzutdéw ,nie powinna by¢ traktowana powierzchownie
i instrumentalnie. Przytaczane w piSmie procesowym argumenty mogg by¢é mniej
lub bardziej przekonujace [...], lecz zawsze musza by¢ argumentami «nadajgcymi
sie» do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny” (wyrok TK z 19 pazdziernika
2010 r., sygn. akt P 10/10, por. postanowienie TK z 1 kwietnia 2014 r., sygn. akt
K 42/12). W praktyce oznacza to, ze do oceny konstytucyjnosci zaskarzonych
przepiséw niezbedne jest wskazanie argumentéw, przemawiajgcych na rzecz
formutowanych przez wnioskodawce zarzutéw. ,Prawidiowo zredagowany wniosek
wymaga zatem nie tylko wskazania przepisu Konstytucji majgcego stanowi¢ wzorzec
kontroli, ale takze powofania przekonujacych argumentow wskazujgcych
na niezgodno$¢ treSci przepisu kwestionowanego z treScig normy wyrazonej

-7-



w przepisie konstytucyjnym” (postanowienie TK z 1 kwietnia 2014 r., sygn. akt
K 42/12; por. wyrok TK z 28 listopada 2013 r., sygn. akt K 17/12). Ciezar ten
spoczywa na podmiocie inicjujgcym postepowanie przed TK i ,dopéki nie powola
on konkretnych i przekonujgcych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopéty
Trybunat Konstytucyjny uznawaé bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne.
W przeciwnym razie [...] Trybunat przeksztatcitby sie w organ orzekajacy z inicjatywy
wtasnej” (por. postanowienia TK z: 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 48/13; 22 lipca
2015 r., sygn. akt SK 20/14; 22 marca 2016 r., sygn. akt SK 35/14; 14 kwietnia
2016 r., sygn. akt SK 25/14). Innymi stowy, Trybunat Konstytucyjny nie moze
w imieniu wnioskodawcy przedstawia¢ argumentacji ,odpowiedniej do wyrazanych
watpliwosci lub — wychodzac poza granice okreslone we wniosku — catkowicie
modyfikowaé podstaw kontroli". Przenoszac te ustalenia na grunt sprawy zawistej
przed TK, nalezy jeszcze raz powtérzy¢, ze jakkolwiek wnioskodawca wskazat art. 2
Konstytuciji jako wzorzec kontroli w petitum pisma inicjujacego postepowanie przed
TK, ustalit jego tre§¢ w kontekscie zasady sprawiedliwosci, to skadingd nie
przedstawit zadnych argumentéw, uzasadniajgcych sformutowany w petitum zarzut
niekonstytucyjnosci. Tym samym nie sprostat obowiazkom przewidzianym w art. 47
ust. 2 pkt 4 u.0.TK.

W takim stanie rzeczy Sejm wnioskuje o umorzenie postepowania, na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.TK, w zakresie dotyczacym badania zgodnosci
zaskarzonych przepis6éw z art. 2 Konstytuciji.

2. Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania w zakresie obejmujgcym art. 13
ust. 1 u.e.p. z powodu niedopuszczalnosci wydania rozstrzygniecia przez TK. Na
rzecz takiego stanowiska przemawiajg nastepujgce argumenty.

2.1. Przede wszystkim, wnioskodawca nie uzasadnia odrebnie zarzutu
niekonstytucyjnosci art. 13 ust. 1 u.e.p., sprowadzajgc istote sporu konstytucyjnego
do tezy, ze funkcjonariusze ITD i funkcjonariusze Policji s podmiotami podobnymi,
aco za tym idzie w sferze uprawnien emerytalnych powinni by¢ traktowani
jednakowo. Innymi stowy, funkcjonariusze ITD powinni by¢ objeci systemem
zaopatrzenia emerytalnego, ktéry miedzy innymi gwarantuje preferencyjne warunki
przejscia na emeryture. Dotyczy to zaréwno przestanek nabycia tego Swiadczenia,
jak i jej wysokosci. Argumenty, ktére Swiadczg o niekonstytucyjnosci pominiecia

inspektéow [TD w katalogu uprawnionych do emerytury mundurowej, majg
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jednoczesnie przemawia¢ za niekonstytucyjnoscia pominiecia tych podmiotow
w kregu uprawnionych do emerytury pomostowej. Wnioskodawca nie dostrzega
jednak tej okolicznosci, ze emerytura pomostowa jest $wiadczeniem innym
rodzajowo niz emerytura mundurowa. A zatem argumenty, ktére majg uzasadnia¢
niekonstytucyjno§¢ pominiecia inspektorbw w dostepie do zaopatrzenia
emerytalnego, nie musza przemawiaé za niekonstytucyjnoscia art. 13 ust. 1 u.e.p.
~ TK wielokrotnie wypowiadat sie¢ w odniesieniu do pominiecia okreslonych
aktywnosci zawodowych w perspektywie uprawnien do emerytury pomostowej
(wyroki z: 16 marca 2010 r., sygn. akt K 17/09; 25 listopada 2010 r., sygn. akt
K 27/09; 3 marca 2011 r., sygn. akt K 23/09). Trybunat nie uchylit domniemania
konstytucyjnosci zaskarzonych regulacji i uznat badane pominigcia za zgodne
z konstytucyjng zasadg réwnosci. Sad konstytucyjny powolywat sie w pierwszej
kolejnosci na cele reformy ubezpieczen spotecznych z 1999 r., ktéra miata ujednolicié
prawo do emerytury i zrébwnac¢ pozycje wszystkich ubezpieczonych w $wietle wartosci
konstytucyjnych, zwlaszcza réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej. Ustawodawca
osiggnat ten cel, likwidujac przywileje emerytalne okreslonych grup branzowych,
wprowadzajgc powszechny wiek emerytalny, wygaszajac uprawnienia do emerytur
w obnizonym wieku przez osoby pracujgce w szczegbinych warunkach lub
w szczeg6inym charakterze. Utrata przywilejow emerytalnych okreslonych grup
zawodowych, a w szczeg6inosci oséb, ktére rozpoczely prace w szczegolnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze przed reformg systemu ubezpieczen
spotecznych, zostata zrekompensowana prawem do emerytury pomostowe;.
Swiadczenie to nalezy do tzw. systemu wygasajacego i dotyczy wytacznie
oso6b, ktérych szczegdlne uprawnienia zostaty w cato$ci lub w cze$ci uksztattowane
w réznych systemach ubezpieczen spotecznych (wyrok TK z 25 listopada 2010 r.,
sygn. akt K 27/09). Odpowiednikiem emerytur pomostowych, ktére zostaly
wprowadzone w 2008 r., byly ,emerytury w obnizonym wieku emerytalnym dla os6b
wykonujacych prace w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
wyptacane na podstawie art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczerh Spotecznych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 153, poz. 1227, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach z FUS) oraz rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43, ze zm.; dalej; rozporzadzenie z 1983 r.; por. M. Zieleniecki,
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Uprawnienia emerytalne 0s6b wykonujgcych prace w szczegbinych warunkach,
.Gdanskie Studia Prawnicze” 2005, t. XIV, s. 1015-1024)" (wyrok TK z 25 listopada
2010 r., sygn. akt K27/09). Trybunat dostrzega i podkresla réznice pomiedzy
emeryturami pomostowymi a emeryturami wypfacanymi z Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych (dalej: FUS). Polegaja one na miedzy innymi na obnizeniu wieku
emerytainego, legitymowaniu sie odpowiednim stazem zatrudnienia w szczegélnym
charakterze lub w szczegéinych warunkach, przejsciowym (sg wyptacane do
osiggniecia wieku emerytalnego) i wygasajacym (warunkiem uzyskania emerytury
pomostowej jest wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdéinym
charakterze przed 1 stycznia 1999 r.) charakterze. A ponadto Zzrdédtem finansowania
emerytury pomostowej nie jest FUS, ale Fundusz Emerytur Pomostowych.

Powyzsze wskazuje, Zze emerytura pomostowa jest innym rodzajowo
Swiadczeniem niz emerytura mundurowa. Tak wiec nie mozna automatycznie
przenosi¢ argumentéw, ktére majg przemawia¢ za niekonstytucyjno$cig pominiecia
inspektoréw ITD w katalogu uprawnionych do emerytury mundurowej, na rzecz
niekonstytucyjnosci $wiadczenia przejSciowego i wygasajacego, ktére w zatozeniu
miato rekompensowac utrate przywilejow emerytainych obowigzujacych w stanie
poprzedzajacym wprowadzenie reformy emerytainej z 1999 r. Tych przywilejéw nie
mogli utraci¢ funkcjonariusze ITD, bowiem stuzba ta rozpoczeta swojg dziatalno$¢
w 2002 roku.

2.2. Sejm pragnie zwr6ci¢ uwage, ze wniosek zmierza do wykazania,
izw przypadku art. 13 ust. 1 u.e.p. mamy do czynienia z pominieciem
ustawodawczym, ktére podlega kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. W ocenie
Sejmu, pominiecie funkcjonariuszy ITD w katalogu podmiotéw uprawnionych
do emerytury pomostowej nalezy upatrywaé w kategorii zaniechania
ustawodawczego, ktére nie podlega kontroli sgdu konstytucyjnego. Na rzecz
zasadnos$ci takiego myslenia przemawiajg nastepujace argumenty.

Po pierwsze, kognicja Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie kontroli
konstytucyjnosci okreslona jest w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji. Przepis ten nie
przewiduje w sposoéb bezposredni mozliwosci kontroli zgodnosci z Konstytucjg aktéw
normatywnych w zakresie, w jakim nie zawierajg one okreslonej tresci normatywne;.
De constitutione lata Trybunat Konstytucyjny rozréznia jednak zaniechanie

ustawodawcze od pominiecia ustawodawczego. Zgodnie z utrwalona linig
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orzeczniczg sadu konstytucyjnego ,z zaniechaniem prawodawczym zwigzany jest
catkowity brak ingerencji prawodawcy w system prawa wtedy, gdy jest on do tego
zobowigzany przez wigzgca go norme prawng. Inaczej jest w przypadku pominiecia:
prawodawca tworzy przepisy prawne, dajgc wyraz temu, ze normuje pewna
dziedzine spraw, lecz czyni to z punktu widzenia Konstytucji wadliwie. Jest przy tym
obojetne czy jego aktywnos$¢ legislacyjna podjeta jest w nastepstwie wykonania
ciazgcego na nim obowigzku uregulowania jakich§ spraw, czy tez uczynit uzytek
z kompetencji prawodawczej, poniewaz uznat to za celowe" (wyrok TK z 6 listopada
2012 r., sygn. akt K 21/11). Trybunat stoi na stanowisku, ze nie ma kognicji
do orzekania o zaniechaniach ustawodawczych, natomiast posiada kompetencje
do orzekania o tzw. pominigciach.

W nauce prawa podkresla sie brak wyraznych kryteriow, wediug ktorych
mozna odréznia¢ zaniechanie od pominigecia (zob. P. Tuleja, Zaniechanie
ustawodawcze [w:] Ustroje, doktryny, instytucje polityczne. Ksiega jubileuszowa
Profesora zw. dra hab. Mariana Grzybowskiego, red. J. Czajowski, Krakéw 2007,
s. 398, 403-404). Niemniej jednak dostrzega sie $cisty zwigzek miedzy
dopuszczalno$cig orzekania o tzw. pominieciach ustawodawczych a obowigzkiem
panstwa zapewnienia realizacji konstytucyjnych praw i wolnosci (zob. ibidem, s. 401
in.). ,Podsumowujgc swoje orzecznictwo w zakresie pominie¢ prawodawczych,
Trybunat stwierdzit m.in., ze pominigcia te sg zwigzane na og6t z niezapewnieniem
wiasciwej realizacji konstytucyjnych wolnosci lub praw przystugujacych danej
kategorii podmiotow. Najwieksza grupa wyrokbw w sprawie pominigcia
ustawodawczego dotyczy bowiem wiasnie nieprzyznania pewnych praw okreslonej
kategorii podmiotéw" (zob. wyrok TK z 6 listopada 2012 r., sygn. akt K 21/11, zob. tez
wyroki TK z: 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 27/07; 16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK
5/09).

Ponadto, ,pominiecie prawodawcze zachodzi niespornie wtedy, gdy
prawodawca w wydanym przez siebie akcie normatywnym przewidziat jakas
czynno$é konwencjonalng, lecz pominat reguly jej dokonywania — wszystkie lub tylko
niektére — w nastepstwie czego ciynnoéci konwencjonalnej «waznie» dokona¢ sie
nie da. Jest to typowa sytuacja okreslana mianem luki tetycznej (konstrukcyjne;j):
prawodawca w akcie normatywnym daje wyraz woli wykreowania okreslonej
czynno$ci konwencjonainej, ale czyni to konstrukcyjnie wadliwie" (zob. wyrok TK
z 6 listopada 2012 r., sygn. akt K 21/11). Przez pominiecie prawodawcze Trybunat
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rozumie rowniez ,sytuacje, gdy prawodawca w akcie normatywnym ksztattuje jakas
sytuacje prawng, na ktérag zazwyczaj skladajg sie powigzane ze soba funkcjonalnie
kompetencje, obowiazki, uprawnienia jakiego$ podmiotu, przy czym: 1) nie stanowi
norm, ktére sg niezbedne, by wyznaczone obowigzki dato sie zrealizowa¢, lub norm,
ktére umozliwiatyby czynienie uzytku z przyznanych kompetencji lub uprawnien badz
tez 2) nie przewiduje odpowiednich gwarancji zabezpieczajgcych egzekwowanie albo
kontrole wykonywania rozwazanych obowigzkéw, kompetencji czy uprawnien.
W tego rodzaju przypadkach Trybunat Konstytucyjny stwierdza brak normy lub norm,
ktére umozliwialyby funkcjonowanie mechanizmu przyjetego przez prawodawce"
(zob. wyrok TK z 6 listopada 2012 r., sygn. akt K 21/11).

Trzeba pamietaé, ze ,Trybunat [..] musi podchodzi¢ z ostroznoscia
do zarzutéw odnoszacych sie do istnienia luki normatywnej, aby dziatalnoscig
orzeczniczg nie wkracza¢ w sfere tworzenia prawa, zastrzezong dla wiadzy
ustawodawczej. Mozliwos¢ oceny konstytucyjnosci pominie¢ prawodawczych
podlega regule excepciones non sunt extendendae" (postanowienie TK
z 25 listopada 2015 r., sygn. akt Ts 248/13).

Po drugie, nieprzyznanie funkcjonariuszom ITD prawa do emerytury
pomostowej nalezy uzna¢ za intencjonalne i uzasadnione dziatanie ustawodawcy.
Emerytura pomostowa, o czym byla juz mowa, jest tzw. $wiadczeniem wygasajgcym.
Przystuguje wytacznie tym grupom zawodowym, ktére korzystaty z prawa
do emerytury w obnizonym wieku z tytutu wykonywania pracy w szczegéinych
warunkach i w szczegoélnym charakterze, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Rady
Ministrbw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegéinych warunkach Ilub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. 1983 r. Nr 8, poz. 43, ze zm.; dalej: rozporzadzenie RM z 1983 r.). Zostato
ono wydane na podstawie, uchylonej w zwiazku z reformg systemu ubezpieczen
spotecznych, ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
i ich rodzin (Dz.U. z 1982 r. Nr 40, poz. 267, ze zm.). Zatagcznik do rozporzadzenia
RM z 1983 r. zawierat wykaz A (prac w szczeg6inych warunkach) i wykaz B (prac
w szczegoblnym charakterze). W zadnym z tych wykazéw nie ujeto i nie mozna byto
uja¢ inspektoréw ITD, poniewaz stuzba ta zostata powotana do zycia dopiero
w 2002 .

A zatem funkcjonariuszom ITD nie mogto przystugiwaé prawo do emerytury

w obnizonym wieku z tytutu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub
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w szczego6inym charakterze przed 1 stycznia 1999 r. Nawet gdyby TK orzeki
niekonstytucyjnos¢ art. 13 ust. 1 u.e.p. w zakresie, w jakim domaga
sie wnhioskodawca, to funkcjonariusze tej stuzby nie speialiby nadal innych
przestanek ustawowych uprawniajgcych do tego $wiadczenia. Zgodnie bowiem z art.
4 u.e.p. (do tego przepisu odsyta zaskarzony art. 13 u.e.p.) ,Prawo do emerytury
pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spefnia
facznie nastepujgce warunki: 1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.; 2) ma okres
pracy w szczegolnych warunkach fub o szczegélnym charakterze wynoszgcy
co najmniej 15 lat; 3) osiggnagt wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet
i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; 4) ma okres sktadkowy i niesktadkowy, ustalony
na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
wynoszacy co najmniej 20 lat dia kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; 5) przed
dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczegéinych warunkach lub prace
w szczegbinym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33
ustawy o emeryturach i rentach z FUS; 6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat
prace w szczegélnych warunkach lub o szczegéinym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 1i 3; 7) nastgpito z nim rozwigzanie stosunku pracy”. Skoro ITD zostata
utworzona w 2002 r., to nie mozna przyjaé, iz stuzba ta byta wykonywana przed
1 stycznia 1999 r. W konsekwencji, funkcjonariusze Inspekcji nie spefniliby
przestanek warunkujgcych prawo do emerytury pomostowej (art. 4 pkt 5 u.e.p.).
Rozszerzenie zatem katalogu stuzb i strazy, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 u.ep.,
o inspektorow [TD nie przetozy sie¢ bezposrednio na prawo do emerytury
pomostowe;.

Po trzecie, orzeczenie o niekonstytucyjnosci art. 13 ust. 1 u.e.p. pociggatoby
konieczno$¢ szerokiej interwencji ustawodawcy i wprowadzenie nowej jakosciowo
regulacji, otwierajgcej postanowienia ustawy dla zawodoéw lub prac, ktére nie istniaty
przed 1999 r. (os6b, ktére nie pracowaly w szczeg6lnych warunkach Iub
w szczegolnym charakterze przed reforma ubezpieczen spotecznych). Whiosek nie
jest wiec ukierunkowany na stwierdzenie pominigcia okreslonego podmiotu jako
potencjalnego adresata uprawnienn wynikajgcych z ustawy, a odznaczajgcego sie
dang cechg indywidualng, ktéra ze wzgledu na swodj kwalifikowany charakter, jest
tozsama z cechami wskazanymi w art. 13 ust. 1 u.e.p. Zmierza do obnizenia wieku
emerytalnego funkcjonariuszy ITD. W tym celu konieczna bytaby nowa regulacja
ustawowa, ktéra kompleksowo unormowataby powyzsza materie. Zarzut braku takiej
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regulacji mogitby byé rozpatrywany wytacznie w kategoriach zaniechania
prawodawczego, ktérego badanie pozostaje jednak poza zakresem kognicji
Trybunatu. Jednym bowiem z kryteribw odréznienia pominiecia od zaniechania
prawodawczego jest zakres interwencji ustawodawcy, niezbedny do usuniecia stanu
niezgodnosci z Konstytucjg: ,Konieczno$¢ dokonania daleko idgcych zmian,
stworzenia nowej regulacji prawnej, wskazuje na zaniechanie legislacyjne, nie zas
— pominiecie” (postanowienie TK z 9 czerwca 2011 r., sygn. akt Tw 31/10).

2.3. Majac na uwadze dotychczasowe uwagi, Sejm wnioskuje 0 umorzenie
postepowania, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.TK, w zakresie dotyczacym
badania zgodnos$ci z Konstytucjg art. 13 ust. 1 u.e.p.

IV. Wzorce kontroli

1. Konstytucyjna zasada réownosci wobec prawa ma utrwalone znaczenie
zarbwno W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i w nauce prawa
(L. Garlicki, M. Zubik [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. |,
red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, uwagi do art. 32, s. 101-132). Z art. 32
ust. 1 Konstytucji (,Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do
rébwnego traktowania przez wtadze publiczne”) wynika, ze podmioty prawa, ktore
charakteryzujg sie w rébwnym stopniu okreslong cecha relewantng, muszag by¢ tak
samo traktowane przez prawo. Réwne traktowanie oznacza stosowanie jednakowej
miary, a takze odrzucenie dyskryminujgcych i faworyzujgcych zréznicowan. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze zasada rownos$ci wobec prawa wyraza si¢
w formule ,nie wolno tworzy¢ prawa réznicujgcego sytuacje prawng podmiotow,
ktorych sytuacja faktyczna jest taka sama” (np. wyrok TK z 31 marca 2008 r.,
sygn. akt P 20/07). Podmioty rézniace sie¢ moga byé natomiast traktowane
odmiennie.

Ustawodawca moze wprowadzaé zroznicowanie prawne podmiotow, gdyz
zasada réwnosci wobec prawa nie ma charakteru absolutnego. Odstepstwo
od rbwnego traktowania nie prowadzi jeszcze do uznania wprowadzajgcych
je przepisow za niekonstytucyjne. Nierdwne traktowanie podmiotéw podobnych nie
musi bowiem oznaczaé¢ dyskryminacji lub uprzywilejowania, a w konsekwenciji
niezgodnosci z art. 32 Konstytucji (zob. wyrok TK z 5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt
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SK 39/05). Jest ono dopuszczalne konstytucyjnie, jezeli zostaly spetnione tgcznie
nastepujace przestanki:

1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig
danej regulaciji;

2) waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego
réznicowania;

3) kryterium roznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami,
zasadami ¢zy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych.

W zwigzku z powyzszym, ocene regulacji prawnej z punktu widzenia zasady
rownos$ci nalezy poprzedzi¢ doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej jej adresatow,
a takze dokonaniem analizy cech wspélnych i réznigcych (zob. wyrok TK z 28 maja
2002 r., sygn. akt P 10/01).

2. Wnioskodawca jako wzorzec kontroli wskazuje art. 67 ust. 1 Konstytuciji,
zgodnie z ktérym: ,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie
niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu
wieku emerytainego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa’
(szerzej K. Slebzak [w:] Konstytucia RP. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, t. |,
Warszawa 2016, s. 1492 i n.). W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny, analizujac charakter art. 67 Konstytucji, stwierdzit m.in., ze:

1) pojecie zabezpieczenia spolecznego ujeto w kategoriach prawa
podmiotowego, a range tego prawa dodatkowo zaznaczono, nadajgc mu w peini
egzekwowalny charakter (ograniczenia zakresu dochodzenia niektérych praw
socjalnych, przewidziane w art. 81 Konstytucji, nie odnoszg sie do prawa
do zabezpieczenia spotecznego);

2) okreslajac zakres prawa do ubezpieczenia spotecznego ustawa nie moze
naruszy¢ istoty tego prawa;

3) nie da sie wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej
postaci $wiadczenia na rzecz emerytow (wyrok TK z 7 wrzesnia 2004 r.,
sygn. akt SK 30/03 wraz z cytowanym tam orzecznictwem).

W judykatach Trybunalu Konstytucyjnego podkresla sie takze swobode
ustawodawcy w ksztattowaniu praw z ubezpieczenia spotecznego. ,Z uwagi na
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zZtozono$¢é materii zwigzanej z ubezpieczeniami spotecznymi, Konstytucja nie
przesadzita o formach realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego,
pozostawiajgc ustawodawcy zwykiemu znaczny margines swobody okres$lania
poszczegblnych wymogoéw i zasad przyznawania okreslonych swiadczen. Takie
rozwigzanie jest uzasadnione koniecznoscig reagowania na zachodzace w panstwie
zmiany gospodarcze i zwigzane z tym mozliwosci realizowania zobowigzan panstwa
wobec obywateli, co bytoby niemozliwe w przypadku okreslenia jednego modelu tego
zabezpieczenia na poziomie Konstytucji’ (wyrok TK z 11 marca 2008 r., sygn. akt
SK 58/06). Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie zwraca sie uwage, ze swoboda
ksztaltowania systemu ubezpieczenn spotecznych, w tym okreslenia praw z nim
zwigzanych, jest jednak uwarunkowana zachowaniem innych zasad konstytucyjnych,
w tym zasady rownosci (por. L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. lll, Warszawa 2003, uwagi do art. 67, s. 5-6; L. Garlicki,
S. Jarosz-Zukowska, [w:] Konstytucgia Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, M. Zubik, t. Il, Warszawa 2016, uwagi do art. 67, s. 710).

Trybunat Konstytucyjny wyrazit takze poglad, ze na tle spraw z zakresu
zabezpieczenia spofecznego nie bada on trafnosci ani celowosci rozstrzygnieé
parlamentu oraz zawsze przyjmuje wstepne zalozenie, ze parlament dziata
racjonalnie i zgodnie z Konstytucja (wyrok TK z 12 wrzesnia 2000 r., sygn. akt
K 1/00, zob. takze wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99).

V. Analiza zgodnosci

1. Problem konstytucyjny osadzony jest w prawie do zabezpieczenia
spotecznego inspektorédw Inspekcji Transportu Drogowego, ktoérzy wykonujg,
zdaniem wnioskodawcy, zadania zblizone funkcjonalnie do zadan policjantéw. Taki
stan rzeczy wymaga zarysowania zasad systemu emerytalnego w Polsce, zadan
i funkcji ITD, a takze ustalenia, czy pomiedzy funkcjonariuszami Policji
a inspektorami ITD istniejg cechy istotne, pozwalajgce uznaé ich za podmioty
podobne.

2. Pojecie zabezpieczenia spotecznego obejmuje pomoc spoteczna,
ubezpieczenie spoteczne i zaopatrzenie spoteczne (zamiast wielu zob. wyrok TK
z 7 wrzesnia 2004 r., sygn. akt SK 30/03). Punktem wyjScia do dalszej analizy
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problemu konstytucyjnego jest konstatacja, ze system ubezpieczenia spotecznego
powinien by¢ powszechny i jednolity (L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016, uwagi do art. 67, s. 718 i n.), a takze oparty na zasadzie rownosci,
obowigzku odprowadzania sktadki z tytutu zatrudnienia lub innej formy pracy,
wspéinym funduszu, ryzyku ubezpieczeniowym i solidarnosci (wyrok TK z 2 wrze$nia
2000 r., sygn. akt K 1/00). Z kolei system zaopatrzenia emerytalnego nie jest oparty
na obowigzku odprowadzania skfadek, ale na finasowaniu $wiadczenn z budzetu
panstwa (wyrok TK z 12 lutego 2008 r., sygn. akt SK 82/06). Tak wiec beneficjenci
systemu zaopatrzeniowego nie ponoszg ekonomicznego ciezaru ubezpieczenia
spotecznego i nie odprowadzajg sktadek na FUS. W orzecznictwie TK utorowat sobie
droge poglad, w mysl ktérego ,odrebne, a zarazem korzystniejsze zasady nabywania
uprawnien emerytalno-rentowych oraz ustalania ich rozmiaru w odniesieniu do stuzb
mundurowych sg najczesciej uzasadniane szczeg6lnymi warunkami petnienia stuzby.
Istotnymi sktadnikami tej stuzby jest pelna dyspozycyjno$é i zalezno$é¢ od witadzy
stuzbowej, wykonywanie zadan w nielimitowanym czasie pracy i trudnych
warunkach, zwigzanych nierzadko z bezposrednim narazeniem zycia i zdrowia
w czasie udziatu w obronie kraju lub bezpieczeristwa obywateli, wysoka sprawno$¢
fizyczna i psychiczna wymagana catym okresie jej petnienia, niewielkie mozliwo$ci
wykonywania dodatkowej pracy i posiadania innych zrédet utrzymania, ograniczone
prawo udziatu w Zzyciu politycznym i zrzeszania sie. Uprzywilejowane zasady
przyznawania i wysokosci $wiadczen dla omawianej kategorii uprawnionych sa takze
wyrazem szczegblnego znaczenia przypisywanego przez panstwo peinionej przez
nich stuzbie [...] oraz moga byé réwniez dyktowane wzgledami polityki kadrowe;.
Stuzba ta bowiem moze zakonczy¢ sie w kazdym czasie i nie zawsze z przyczyn
lezacych po stronie zainteresowanego funkcjonariusza” (orzeczenie TK
z 23 wrze$nia 1997 r., sygn. akt K 25/96; por. wyroki TK z: 19 lutego 2001 r.
sygn. akt SK 14/00; 13 lutego 2007 r. sygn. akt K 46/05 i 24 listopada 2015 r.,
sygn. akt K 18/14).

Ustawodawca wyr6znia trzy kategorie funkcjonariuszy Policji i réznicuje
zasady przechodzenia na tzw. emeryture mundurowg. W s$wietle przepiséw u.z.e.
mozna wyrézni€: a) policjantéw rozpoczynajgcych stuzbe przed 2 stycznia 1999 r.
(art. 15 w zwigzku z art. 12 u.z.e.), b) policjantow rozpoczynajacych stuzbe
po 1 stycznia 1999 r. (art. 15a w zwigzku z art. 12 u.ze.) i c¢) policjantow
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rozpoczynajgcych stuzbe po 31 grudnia 2012 r. (art. 18e u.z.e.). Prawo do emerytury,
o ktérej mowa w art. 15 u.z.e., nabywa sie¢ po 15 latach stuzby i wynosi 40%
podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby w Policji (art. 12 i art. 15 u.z.e.). Do jej
wysokosci dolicza sie okresy ubezpieczenia przypadajace po ustaniu stuzby. Z kolei
zasady ustalania emerytury policyjnej, o ktdérej mowa w art. 15a u.z.e. (przyjecie
do stuzby po 1 stycznia 1999 r.), ksztattujg sie nastepujaco. Prawo do emerytury
policyjnej nabywa sie po 15 latach stuzby i wynosi 40% podstawy jej wymiaru
za 15 lat stuzby (art. 15a u.z.e.). Do wysokosci $wiadczenia emerytalnego, o ktérym
mowa w art. 16a u.z.e., nie dolicza si¢ przypadajacych po zwolnieniu ze stuzby
okresow zatrudnienia lub optacania sktadek na ubezpieczenia emerytaine i rentowe.
Emerytura funkcjonariusza Policji, rozpoczynajgcego stuzbe po 31 grudnia 2012 r.,
przystuguje po 25 latach pracy w tej formacji. Jej wysoko$¢ wynosi 60% podstawy
wymiaru za 25 lat stuzby i wzrasta o 3% za kazdy dalszy rok tej stuzby. Z kolei
podstawe wymiaru emerytury stanowi $rednie uposazenie nalezne przez okres
kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez funkcjonariusza. Do emerytury,
okre$lonej w art. 18a u.z.e., nie dolicza sie przypadajacych po zwolnieniu ze stuzby
okresow zatrudnienia lub optacania skiadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.
Réwniez wystuga emerytalna nie wzrasta za kazdy rok okreséw sktadkowych
poprzedzajacych stuzbe.

inaczej ksztattujg sie zasady przechodzenia na emeryture funkcjonariuszy
ITD, ktérzy objeci sg powszechnym systemem emerytainym. Zgodnie z ustawa
zdnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 63, ze zm.; dalej: u.e.r.) prawo do emerytury
przystuguje po osiagnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla
kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn (art. 24 u.e.r.). Z kolei wysoko$¢ emerytury
stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia odprowadzonych
na ubezpieczenie emerytalne sktadek przez $rednie dalsze trwanie zycia dia os6b
w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture danego ubezpieczonego. W tym
stanie rzeczy funkcjonariusze ITD, cho¢ wykonujg zadania zblizone do Policji,
jak twierdzi wnioskodawca, przechodza na emeryture po osiggnieciu powszechnego
wieku emerytalnego.

3. Whnioskodawca, uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 32 w zwigzku z art. 67
ust. 1 Konstytucji, powotuje sie na wyrok z 3 marca 2015 r., sygn. akt K 39/13,
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w ktorym TK orzekt, ze art. 1, art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1 u.z.e. ,a) sg zgodne
zart. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) w zakresie, w jakim wsréd os6b uprawnionych do $wiadczen emerytalnych
pomijajg funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktérzy wykonujg zadania okreslone w art. 2
ust. 1 pkt 4-6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2013 .
poz. 1404 oraz z 2014 r. poz.‘486, 1055, 1215, 1395 i 1662) sg niezgodne z art. 32
Konstytucji’. Wedtug TK, stuzby mundurowe sg postrzegane jako pewna kategoria
zbiorcza, jednak sg wewnetrznie zréznicowane. ,W konsekwencji, z samego
okreslenia przez ustawodawce danej formacji jako mundurowej lub umundurowane;
nie mozna a priori wysnuwaé¢ wniosku, ze status prawny takich formacji i ich
funkcjonariuszy powinien by¢ ksztattowany przez ustawodawce w sposéb identyczny
czy podobny”. Réwniez ,Nie wynika z tego jednak obowigzek ustawodawcy
— po wywazeniu konkurujacych ze sobg warto$ci konstytucyjnych — do zapewnienia
takiego samego $wiadczenia emerytalnego kazdemu funkcjonariuszowi i kazdej
stuzbie «mundurowej», bez wzgledu na cechy i okolicznosci charakteryzujgce
beneficjentow”.

Trybunat zaznaczyt, ze pomiedzy Policja a Stuzbg Celng zachodzg réznice
celéw i zadan oraz struktury organizacyjnej, w tym takze uprawnien oraz obowigzkéw
funkcjonariuszy. ,Jednakze przedmiot zadan o charakierze «czysto» policyjnym,
wykonywanych przez niektérych funkcjonariuszy Stuzby Celnej jest istotnie podobny
do zadan funkcjonariuszy Policji”. Do zadan Policji nalezy w szczegélnosci
wykrywanie przestepstw i wykroczen oraz $ciganie ich sprawcéw. Z kolei w mysl|
uchylonej juz ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (t.j. Dz. U. z 2016 r.
poz. 1799, ze zm.; u.SC) do zadan Stuzby Celnej nalezata realizacja polityki celnej
w czesci dotyczacej przywozu i wywozu towaréw oraz wykonywanie innych zadan
wynikajgcych z przepiséw odrebnych, a w szczegblnosci:

1) rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie i zwalczanie przestepstw
i wykroczerh zwigzanych z naruszeniem przepiséw dotyczacych wprowadzania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyprowadzania z jej terytorium towaréw
objetych ograniczeniami lub zakazami obrotu ze wzgledu na bezpieczenstwo
i porzadek publiczny lub bezpieczenstwo miedzynarodowe, w szczegélnosci takich
jak odpady, substancije chemiczne i ich mieszaniny, materialy jadrowe
i promieniotworcze, $rodki odurzajgce i substancje psychotropowe, brofi, amunicja,
materialy wybuchowe, prekursory materiatbw wybuchowych podlegajgce
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ograniczeniom oraz towary i technologie 0 znaczeniu strategicznym (art. 2 ust. 1
pkt 4 u.SC);

2) rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie i zwalczanie przestepstw
skarbowych i wykroczen skarbowych oraz $ciganie ich sprawcéw, w zakresie
okreslonym w ustawie z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U.
22013 r. poz. 186, z pézn. zm.) (art. 2 ust. 1 pkt 5 u.SC);

3) rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie i zwalczanie przestepstw
i wykroczen przeciwko: ,a) zdrowiu, okreslonych w art. 55, 57, 61 i 66 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2016 r. poz. 224 i 437),
b) dobrom kultury, okreslonych w art. 109 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446, z 2015 r. poz. 397, 774
i 1505 oraz z 2016 r. poz. 1330) i w art. 53 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r.
o narodowym zasobie archiWalnym i archiwach (Dz. U. z 2016 r. poz. 1506),
c) prawom wilasnosci intelektualnej, okreslonych w art. 116-118 ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 666
i 1333) i w art. 305 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wiasnosci
przemystowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1410 oraz z 2015 r. poz. 1266, 1505 i 1615),
d) przyrodzie, okre$lonych w art. 128 i art. 131 pkt 10 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651, 1688 i 1936 oraz z 2016 r.
poz. 422), e) srodowisku, okreslonych w art. 183 § 2, 4, 5 i 6, w przypadku czynéw,
o ktérych mowa w art. 183 § 2, 4 i 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1137), zwanej dalej ,Kodeksem karnym", oraz przeciwko
wymiarowi sprawiedliwosci, okreslonych w art. 244 Kodeksu karnego, w zakresie
niestosowania si¢ do zakazu wstepu do osrodkéw gier i uczestnictwa w grach
hazardowych, f) ograniczeniom obrotu towarami i technologiami o znaczeniu
strategicznym,' okreslonym w art. 33 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r.
o obrocie z zagranicg towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym
dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 194 oraz z 2016 r. poz. 1228) — oraz $ciganie
ich sprawcéw, jezeli zostaly ujawnione przez Stuzbe Celng” (art. 2 ust. 1 pkt 6 u.SC).

Powyzsze zadania w zakresie wykrywania przestepstw i wykroczen oraz
§ciganie ich sprawcoéw spowodowaty, ze TK przyjat, iz funkcjonariusze Stuzby Celnej

sg podobni do funkcjonariuszy Policji. Tym samym nie znajdowalo konstytucyjnego
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uzasadnienia odmienne potraktowanie tych pierwszych w zakresie prawa do
zabezpieczenia spotecznego.

4. Przenoszac poczynione ustalenia na grunt sprawy zawistej przed TK,
nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy funkcjonariusze ITD ,wykonujg czynnoSci
policyjne” w takim samym lub podobnym zakresie jak funkcjonariusze Policji albo
funkcjonariusze Stuzby Celno-Skarbowe;j.

4.1. Przepisy ustawy o transporcie drogowym definiujg ITD jako jednolitg
umundurowang formacje, powotang do kontroli przestrzegania przepiséw w zakresie
przewozu drogowego wykonywanego pojazdami samochodowymi i przepiséw ruchu
drogowego przez kierujacych pojazdami na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 110, ze zm,;
dalej: p.r.d.), a takze do kontroli prawidtowosci uiszczenia opfaty elektronicznej
(art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, t.j. Dz. U.
z 2020 r. poz. 470, ze zm.; dalej: u.d.p., por. art. 48 w zwigzku z art. 3 ust. 1a u.t.d.).
PowyZzsza wtasciwos¢ ITD nie narusza przewidzianych w odrebnych ustawach
obowigzkéw i uprawnien organdéw publicznych w zakresie kontroli przestrzegania
przepisow (art. 49 u.t.d.).

Funkcjonariusze ITD sprawujg kontrole w zakresie:

a) przestrzegania obowiazkow lub warunkéw przewozu drogowego, o ktérych mowa
w art. 4 pkt 22 u.t.d.;

b) przestrzegania przepiséw prawa ruchu drogowego w zakresie i na zasadach
okreslonych w p.r.d.;

¢) przestrzegania szczegbtowych zasad i warunkow transportu zwierzat,

d) wprowadzania do obrotu ci$nieniowych urzadzer transportowych pod wzgledem
zgodnosci z wymaganiami technicznymi, dokumentacjg techniczng i prawidtowoscig
ich oznakowania, w zakresie okre$lonym w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r.
o przewozie towaréw niebezpiecznych;

€) rodzaju uzywanego paliwa;

f) dokumentowania zwigzanych 2z wykonywaniem publicznego transportu
zbiorowego;

g) prawidtowosci uiszczenia optaty elektronicznej (art. 13 ust. 1 pkt 3 u.d.p.);

h) przestrzegania czasu pracy oséb wykonujgcych transport drogowy;
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i) przestrzegania ustalonych przez rade gminy, a w przypadku miasta stotecznego
Warszawy — Rade Warszawy, cen za przewozy takséwkami i stawek taryfowych
obowiazujacych przy przewozie oséb i fadunkow taksdwkami (art. 50 pkt 1 u.t.d.).

Inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowego wykonujg powyzsze zadania,
sprawujac kontrole na drodze lub kontrole w przedsiebiorstwie. W przypadku kontroli
w przedsiebiorstwie majg oni prawo do wstepu na teren podmiotu wykonujacego
przewo6z drogowy, w tym do pomieszczen lub lokali, gdzie prowadzi on dziatalno§é
lub przechowuje dokumenty i inne nos$niki informacji wymagane przepisami,
o ktérych mowa w art. 4 pkt 22, w dniach i godzinach, w ktérych jest lub powinna by¢
wykonywana ta dziatalnos$¢ (art. 55 ust. 1 pkt 6 u.t.d.). Inspektor ma réwniez prawo
do zadania od podmiotu wykonujgcego przew6z drogowy i jego pracownikow
pisemnych lub ustnych wyjasnien, okazania dokumentéw i innych no$nikéw
informacji oraz udostepnienia wszelkich danych majacych zwigzek z przedmiotem
kontroli (art. 55 ust. 1 pkt 5 u.td.). Kontrola ,stanowi zespdt czynnosci
sprawdzajgcych podejmowanych przez upowaznione do tego organy na podstawie
przepisow prawa powszechnie obowigzujagcego w wytyczonym w upowaznieniu
zakresie, ktorych celem jest dokonanie ustalers co do prawidlowosci prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej przez kontrolowany podmiot i doprowadzenie do eliminacji
ewentualnych stwierdzonych nieprawidtowos$ci” (wyrok NSA z 18 wrze$nia 2019 r.,
sygn. akt Il GSK 2185/17). W przypadku nieusprawiedliwionego niestawienia sie
kontrolowanego, $wiadka lub biegtego na wezwanie inspektora stosuje sie przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego (art. 73 u.t.d.). Na podstawie wynikow
przeprowadzonej kontroli ITD jest uprawniona do formulowania wnioskow
0 wszczecie postepowania administracyjnego o cofniecie uprawniefh przewozowych
przedsiebiorcy, a takze postepowania karnego Ilub karno-skarbowego oraz
w sprawach o wykroczenia. Wnioski te mogg stanowi¢ podstawe podjecia srodkéw
prawnych przez organy Panstwowej Inspekcji Pracy lub ihnych, ktére przewidziane
sg w umowach miedzynarodowych w stosunku do przedsigbiorcéw zagranicznych
(art. 75 u.t.d.).

Zgodnie z art. 50 pkt 2 u.t.d. do zadan Inspekcji nalezy takze prowadzenie
postepowania administracyjnego, w tym wydawanie decyzji administracyjnych
na zasadach okreslonych w ustawie, a takze podejmowanie innych czynnosci w niej
przewidzianych, w sprawach:

a) licencji wspélnotowych;
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b) zezwolen w miedzynarodowym transporcie drogowym i zezwolen na przewoéz
kabotazowy;

c) formularzy jazdy;

d) zaswiadczen na miedzynarodowy niezarobkowy przew6z drogowy;

e) $wiadectw kierowcy; '

f) certyfikatow, o ktérych mowa w art. 30 ust. 10;

g) zezwolen na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego;

h) dotyczgcych spetniania lub niespetniania wymogu dobrej reputac;ji.

A ponadto ITD podejmuje czynnosci dotyczace zezwoleri zagranicznych
i zezwolenn ministra wlasciwego do spraw transportu oraz wykonuje zadania
wynikajgce z ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o systemie monitorowania drogowego
i kolejowego przewozu towaroéw oraz obrotu paliwami opatowymi (t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 8569, ze zm.) (art. 50 pkt 3 i 4 u.t.d).

Powyzej zarysowane zadania i kompetencje ITD pozwalaja wyodrebni¢
przynajmniej trzy podstawowe funkcje Inspekcji (tak L. Dubinski, komentarz do
art. 48 [w:] Ustawa o transporcie drogowym. Komentarz, red. M. Etel, A. Piszcz,
Warszawa 2020, Legalis/el., teza 1 i 2). Pierwsza polega na egzekwowaniu prawa
i wigze sie z kontrolg podmiotéw uczestniczgcych w transporcie drogowym (funkcja
kontrolna). Druga dotyczy $ciggania opfat i jest okreslana mianem funkgcji fiskalnej.
Optaty te stanowig dochéd panstwa i mieszczg sie w kategorii daniny publicznej
(art. 84 Konstytucji). Z kolei kompetencje w zakresie wydawania zezwolen pozwalajg
wyrozni¢ funkcje reglamentacyjng ITD (tak . Dubinski, komentarz do art. 48
[w:] Ustawa o transporcie drogowym. Komentarz, red. M. Etel, A. Piszcz, Warszawa
2020, Legalis/el., teza 1 2).

Ustawa o transporcie drogowym okresla réwniez zakres uprawnien
inspektoréw ITD, stwierdzajagcych naruszenie prawa. Majg oni prawo nakiadania
i pobierania kar pienieznych oraz grzywien w drodze mandatéw karnych:

a) zgodnie z przepisami ustawy;

b) za naruszenia przepiséw o ruchu drogowym w zakresie okreslonym w p.r.d.,
c) w zakresie okreslonym w ustawie o drogach publicznych;

d) zgodnie z przepisami ustawy o przewozie towaréw niebezpiecznych;

e) zgodnie z przepisami ustawy o ochronie zwierzat;

f) zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 maja 2001 r. — Prawo o miarach;
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g) zgodnie z przepisami ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o tachografach (art. 56 ust. 1
u.td.).

A ponadto inspektor ma prawo prowadzi¢ czynno$ci wyjasniajagce w sprawach
o wykroczenia, kierowa¢ do sadu wnioski o ukaranie oraz bra¢ udziat w rozprawach
przed sgadami powszechnymi w charakterze oskarzyciela publicznego, a takze
wnosi¢ odwotania od postanowien i orzeczen tych sagdéw w sprawach o wykroczenia
z zakresu dziatania Inspekcji Transportu Drogowego (art. 56 ust. 2 u.t.d.).

Z powyzszego wynika, iz w dyspozycji ITD, ktéra stoi na strazy porzadku
publicznego w zakresie szeroko rozumianego transportu drogowego, pozostajg kary
administracyjne i grzywny w postepowaniu mandatowym. Kary administracyjne
" naktadane sg w formie decyzji administracyjnej. ,Administracyjna kara pieniezna,
co do zasady, nie jest odptatg za popetniony czyn, lecz stanowi $rodek przymusu
stuzgcy zapewnieniu realizacji wykonawczo-zarzgdzajgcych zadann administracii,
forme zabezpieczenia przed mozliwoscia wystapienia negatywnych skutkéw
naruszenia prawa administracyjnego [...]. Administracyjna kara pieniezna stuzy
przymuszeniu do respektowania przez adresata nakazéw i zakazow” (A. Piszcz,
Administracyjne kary pieniezne, [w:] Ustawa o transporcie drogowym. Komentarz,
red. M. Etel, A. Piszcz, Warszawa 2020, Legalis/el., teza 1). Wedtug definicji legalnej,
administracyjna kara pieniezna jest sankcja, pozostajacg w gestii administracji
publicznej i nakiadang w drodze decyzji, w nastepstwie naruszenia prawa
polegajacego na niedopetnieniu obowigzku albo naruszeniu zakazu cigzgcego
na osobie fizycznej, osobie prawnej albo jednostce organizacyjnej nieposiadajgcej
osobowosci prawnej (art. 189b ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.; dalej: k.p.a.). W procedurze
naktadania lub wymierzania administracyjnej kary pienieznej lub udzielania ulg w jej
wykonaniu stosuje sie przepisy k.p.a., chyba Zze w odrebnych przepisach
uregulowano przestanki wymiaru kary, odstqpienie od natozenia kary, terminy
przedawnienia nakitadania bgdz egzekucji kary, odsetki od =zalegtej kary czy
udzielanie ulg w wykonaniu kary (art. 189a § 2 k.p.a.). Ustawodawca zastrzega,
Zze w sprawach naktadania lub wymierzania przez organ administracji publicznej kar
na podstawie przepisébw o postepowaniu w sprawach o wykroczenia nie stosuje sie
przepiséw dziatu IVa k.p.a.

Inaczej ksztattuje sie zagadnienie nakfadania grzywny przez inspektoréw ITD
jako sankcji karnej za naruszenie prawa. Odpowiedziainosci za wykroczenie podlega
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ten tylko, kto popetnia czyn spotecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawe
obowigzujgcg w czasie jego popeinienia pod grozbg kary aresztu, ograniczenia
wolnos$ci, grzywny do 5000 ziotych lub nagany (art. 1 § 1 ustawy z dnia 20 maja
1971 r. Kodeks wykroczen, tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 281, ze zm.; dalej: kodeks
wykroczen, k.w.). W sprawach o wykroczenia orzekanie nastepuje w postepowaniu
zwyczajnym, przyspieszonym lub nakazowym. Je$li brak jest podstaw
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przyspieszonym albo nakazowym,
orzekanie nastepuje w postepowaniu zwyczajnym (art. 2 § 1a ustawy z dnia 24
sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, t.j. Dz. U. z 2020
r. poz. 729, ze zm.; dalej: k.p.s.w.). Natomiast w wypadkach wskazanych w ustawie i
na zasadach w niej okreslonych uprawniony organ moze natozyé grzywne w drodze
mandatu karnego (art. 2 § 2 k.p.s.w.). Postepowanie mandatowe polega na tym, ze
grzywna nie jest orzekana przez sad, lecz nakfadana w drodze mandatu karnego
przez Policje lub upowazniony organ (art. 2 § 2 k.p.s.w.). Zgodnie z art. 97 § 1
k.p.s.w. ,Funkcjonariusz uprawniony do nakfadania grzywny w drodze mandatu
karnego moze jg nalozyé jedynie, gdy: 1) schwytano sprawce wykroczenia na
goragcym uczynku lub bezposrednio po popetnieniu wykroczenia, 2) stwierdzi
popetnienie wykroczenia naocznie pod nieobecno$¢ sprawcy, a nie zachodzi
watpliwo$é co do sprawcy czynu, 3) stwierdzi popetnienie wykroczenia za pomocag
przyrzadu kontrolno-pomiarowego lub urzadzenia rejestrujgcego, a sprawca nie
zostat schwytany na goracym uczynku lub bezposrednio potem, i nie zachodzi
watpliwos¢ co do sprawcy czynu - w tym takze, w razie potrzeby,
po przeprowadzeniu w niezbednym zakresie czynnosci wyjasniajacych, podjetych
niezwlocznie po ujawnieniu wykroczenia®’. Jak wskazuje TK, ,Postepowanie
mandatowe oparte jest na innych zasadach niz postepowanie przed sadem. Jego
celem jest przede wszystkim szybka reakcja panstwa na fakt popeinienia
wykroczenia przez sprawce, ktéra ma jednoczesnie petni¢ funkcje zapobiegawcze

i wychowawcze. W doktrynie iorzecznictwie podkresla sie odrebny i zastepczy |
wzgledem postepowania przed sadem charakter postepowania mandatowego,
cowyraza sie w jego maksymalnym skréceniu i uproszczeniu. Wskazuje sie
na specyfike i nieprzystawalno$¢ do podstawowych zasad, regut i poje¢ wiasciwych
postgpowaniu sgdowemu (por. np. uchwata SN z 30 wrzesnia 2003 r., sygn. akt
| KZP 25/03, OSNKW z 2003 r., nr 9-10, poz. 81). Postepowanie mandatowe nie jest
postepowaniem, w ktorym orzeka sie w sprawach o wykroczenia co do winy i kary
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(zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz,
Warszawa 2003, s. 64). Zwraca sie¢ uwage na szczegélne uwarunkowania tego
postepowania, w tym na dobrowolno§¢ poddania sie karze i rezygnacje przez
sprawce wykroczenia z prawa do rozpoznania sprawy przez sad, a takze na brak
orzekania w przedmiocie procesu (zob. J. Lewinski, Komentarz do kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia z 2001 r., Warszawa 2002, s. 14)" (wyrok
TK z 30 wrzeénia 2014 r., sygn. akt U 4/13).

Postgepowanie mandatowe prowadzi Policja, a inne organy, gdy przepis
szczegobliny tak stanowi. Prezes Rady Ministréw, na wniosek ministra wtasciwego
do spraw wewnetrznych, ztozony w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci, moze
nada¢, w drodze rozporzadzenia, uprawnienia do naktadania grzywien w drodze
mandatu karnego funkcjonariuszom innych organéw, okreslajac jednocze$nie wykaz
wykroczen, za ktoére funkcjonariusze ci uprawnieni sg do nakfadania grzywien
(art. 95§ 5 k.p.s.w.). W przypadku ITD, czyni to rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministrow z dnia 29 czerwca 2011 r. w sprawie nadania inspektorom Inspekcji
Transportu Drogowego oraz pracownikom Gtéwnego Inspektoratu Transportu
Drogowego uprawnien do nakiadania grzywien w drodze mandatu karnego
(t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1330, ze zm.; dalej rozporzadzenie PRM). Inspektorzy sg
uprawnieni do nakfadania grzywien w drodze mandatu karnego za wykroczenia
okreslone w art. 52b k.w., art. 86 § 1 k.w., art. 88 k.w., art. 90 k.w., art. 91 k.w.,,
art. 92 § 1 k.w., art. 92a k.w., art. 94 k.w., art. 95 k.w., art. 95a k.w., art. 96 § 1 pkt 2
i 4-6 k.w., w § 2 za czyny okreslone w § 1 pkt 46 oraz za nieumys$ine dopuszczenie
do prowadzenia pojazdu na drodze publicznej przez osobe niemajgcg wymaganych
uprawnien i w § 3 k.w., art. 97 k.w., art. 99 § 1 pkt 2 i 3 k.w. oraz art. 100 pkt 2 i 3
k.w. kodeksu wykroczen. A ponadto rozporzadzenie uprawnia inspektoréw
do karania mandatem za wykroczenia przewidziane w: art. 37b ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 639, ze zm.; dalej:
u.0.z.), art. 26 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. — Prawo o miarach
(t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 140, ze zm.), art. 24 ust. 4 pkt 3, 5-7 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o systemie tachograféw cyfrowych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 891, ze zm,;
dalej: u.s.t.c.). Nalezy wspomnie¢, ze stosowne uprawnienia przyznaje inspektorom
takze rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z 18 kwietnia 2012 r. w sprawie wykroczen, za ktére inspektorzy Inspekcji Transportu

Drogowego sg uprawnieni do nakfadania grzywien w drodze mandatu karnego
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(Dz. U. poz. 635). Rozporzadzenie PRM przekazuje kompetencje do naktadania
grzywien w drodze mandatu karnego réwniez pracownikom ITD (za wykroczenia
okreslone w art. 92 § 1, art. 92a oraz art. 96 § 3 k.w. oraz w art. 37b ust. 1 u.o.z.,
art. 24 ust. 4 pkt 5-7 u.s.t.c.).

4.2. Policja jest umundurowang i uzbrojong formacjg stuzaca spoteczenstwu
i przeznaczong do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania
bezpieczenstwa i porzadku publicznego (art. 1 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji,
tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 360, ze zm.; dalej: u.0.p.). ,Istotng cechg, ktoéra wyrdznia
Policje wéréd innych publicznych organizacji, jest szczegbélny sposéb realizacji
wyznaczonego jej celu. Zgodnie z wolg ustawodawcy jest ona formacjg stuzaca
spoteczenstwu. Nalezy przyjgé, ze Policja wykonuje ustuge w zakresie
bezpieczenstwa i porzadku publicznego na rzecz i w imieniu spoteczenstwa
zorganizowanego w panstwo. W konsekwencji wyznacznikiem wykonywania przez
Policje jej ustawowych zadan jest interes publiczny (dobro wspoéine)” (P. Bogdalski,
Bezpieczenstwo kadrowe Policji na przyktadzie przestanek doboru do stuzby,
Szczytno 2015, s. 71). W doktrynie prawa wskazuje sie, ze ,Policja — w odniesieniu
do ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego — jest podmiotem o kompetenc;ji
ogolnej (generalnej, otwartej)” (ibidem, s. 72). Oznacza to, ze jest ona ,wylacznie
wiasciwa we wszystkich sprawach dotyczacych ochrony bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, ktére nie zostaly zastrzezone do wtasciwosci innych stuzb, strazy czy
inspekcji’ (ibidem, s. 72-73). Do zadan Policji nalezy wykrywanie przestepstw
i wykroczen oraz $ciganie ich sprawcow, a takze inicjowanie i organizowanie dziatan
majacych na celu zapobieganie popetnianiu przestepstw i wykroczen oraz zjawiskom
kryminogennym i wspoétdziatanie w tym zakresie z organami panstwowymi,
samorzgdowymi i organizacjami spotecznymi (art. 2 ust. 2 u.o.p.).

W granicach swych =zadan Policja wykonuje czynnosci: operacyjno-
rozpoznawcze, dochodzeniowo-$ledcze i administracyjno-porzadkowe (art. 14
u.0.p.). Przez czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, ktére nie posiadajg definicji
legalnej, rozumie sie w doktrynie prawa ,czynno$ci organéw panstwowych, ktoére
polegajg na zasadniczo niejawnym i poufnym, pozaprocesowym dziataniu
uprawnionych ustawowo stuzb, nakierowanym na realizacje ich zadan zwigzanych
z zapobieganiem przestepczosci i innym negatywnym zjawiskom spotecznym oraz
z ich zwalczaniem. Wykonywane sg poza proceserh karnym, cho¢ stuza realizacji
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zadan prowadzonego lub przysziego postepowania karnego [...]. Do czynno$ci
operacyjno-rozpoznawczych zalicza sie¢ m.in. wywiad, penetracje terenu, analize
kryminalng, obserwacje, wspoétprace z poufnymi osobowymi zroédtami informacii,
kontrole operacyjng, zakup kontrolowany, przesytke niejawnie nadzorowang’
(J. Karazniewicz, komentarz do art. 14, {w:] Ustawa o Policji Komentarz,
red. K. Chatubiriska-Jentkiewicz, J. Kurek, Warszawa 2020, Legalis/el., teza 2).

Z kolei zakres czynnosci dochodzeniowo-$ledczych, ktére ukierunkowane
sg na wykrywanie przestepstw i sciganie ich sprawcéw, wyznaczajg postanowienia
ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2020 r.
poz. 30, ze zm.; dalej: k.p.k.). Analizowane tu pojecie odpowiada formom
postepowania przygdtowawczego, ktére przybiera posta¢ albo dochodzenia, albo
$ledztwa (ibidem). ,W prowadzonym przez Policje dochodzeniu ma ona prawo
wydawania decyzji procesowych i podejmowania innych czynnosci procesowych,
z wytgczeniem jednak tych, ktére ustawa zastrzega do wiasciwosci prokuratora
(np. stosowanie nieizolacyjnych $rodkéw zapobiegawczych, zwolnienie od
obowigzku zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli tajnosci
«zastrzezone» lub «poufne», wydanie decyzji o anonimizacji $wiadka, powolanie
biegtych lekarzy psychiatrow w celu wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego
podejrzanego, zarzadzenie przeprowadzenia wywiadu Srodowiskowego) albo sadu
(np. stosowanie tymczasowego aresztowania, przestuchanie maioletniego
pokrzywdzonego w trybie art. 185a k.p.k., zarzadzenie obserwacji podejrzanego w
zakfadzie leczniczym w celu ustalenia stanu zdrowia psychicznego)” (J.
Karazniewicz, op. cit., Legalis/el., teza 3) W prowadzonym przez prokuratora
$ledztwie, Policja moze wykonywa¢ jedynie czynno$ci przez niego powierzone: a)
powierzenie $ledztwa w cafosci, b) w okreslonym zakresie oraz c) dokonania
okreslonych czynno$ci w ramach prowadzonego przez prokuratora $ledztwa.

Do zdan Policji nalezy, w $Swietle art. 14 u.o.p., wykonywanie czynnosci
administracyjno-porzadkowych, ktére wiazg sie z ,kontrolg przestrzegania przepiséw
porzadkowych i administracyjnych w 2zwigzku z dziatalnoscig publiczng lub
obowigzujgcych w miejscach publicznych. Sa one wykonywane w celu ochrony
spokoju i porzadku publicznego. Ich zakres przedmiotowy jest wiec bardzo szeroki,
adekwatny do pojecia spokoju i porzadku publicznego oraz zagrozen w tych
obszarach. Szczegotowy katalog czynnosci administracyjno-porzadkowych Policji
mozna stworzy¢ na podstawie ustaw szczegéinych. Czynnosci te mogg byé
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wykonywane w réznych prawnych formach dziatania [...]. Czynno$ci administracyjno-
porzadkowe mogg by¢ takze zwigzane z wykrywaniem wykroczen i $ciganiem ich
sprawcéw. W tym zakresie metodyke ich wykonywania reguluje zarzadzenie Nr 323
Komendanta Giéwnego Policji z 26.3.2008 r. w sprawie metodyki wykonywania przez
Policje czynno$ci administracyjno-porzadkowych w zakresie wykrywania wykroczen
oraz $cigania ich sprawcéw (Dz.Urz. KGP Nr 9, poz. 48, ze zm.)" (ibidem, teza 4).

4.3. Jako Ze wnioskodawca przywotuje orzeczenie TK w sprawie
funkcjonariuszy celnych jako argument w sprawie, to Sejm zwraca uwage, ze na
wzér Policji uksztaftowane sa zadania i kompetencje Krajowej Administracji
Skarbowej (dalej: KAS), ktéra jest jednostkg administracji rzagdowej, wykonujaca
zadania z zakresu realizacji dochodéw z tytutu podatkéw, naleznosci celnych, optat
oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych, ochrony intereséw Skarbu Paristwa
oraz ochrony obszaru celnego Unii Europejskiej, a takze zapewniajgcg obstuge i
wsparcie podatnika i pfatnika w prawidlowym wykonywaniu obowiazkéw
podatkowych oraz obstuge i wsparcie przedsiebiorcy w prawidiowym wykonywaniu
obowigzkéw celnych (art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej, tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 505, ze zm.; dalej: u.KAS). W
ramach KAS wyodrebnia sie Stuzbe Celno-Skarbowa, bedaca jednolitg i
umundurowang formacjg, ktérg tworzg funkcjonariusze. Do zadan KAS nalezy
miedzy innymi rozpoznawanie, wykrywanie i zwalczanie przestepstw skarbowych i
wykroczenn skarbowych, zapobieganie tym przestepstwom i wykroczeniom oraz
sciganie ich sprawcow (art. 2 ust. 1 pkt 13 u.KAS). A ponadto KAS rozpoznaje,
wykrywa i zwalcza przestepstwa okreslone w art. 2568, art. 270, art. 270a, art. 271,
art. 271a, art. 273, art. 2774, art. 286 § 1 oraz art. 299 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. — Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.1444; dalej: k.k., kodeks karny). Ustawa o
Krajowej Administracji Skarbowej przekazuje do wiasciwosci KAS rozpoznawanie,
wykrywanie i zwalczanie innych niz wyzej wskazanych przestepstw (art. 2 ust. 1 pkt
14 i 16 u.KAS).

W zakresie tych zadan organy KAS prowadza postepowania przygotowawcze
zgodnie z przepisami k.p.k., a takze czynno$ci wyjasniajace zgodnie z przepisami
kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (art. 2 ust. 3 u.KAS). Zasadg jest,
ze $ledztwo nalezy do wiasciwosci prokuratora (art. 311 § 1 k.p.k.), jednak moze on
powierzy¢ Policji przeprowadzenie $ledztwa w cato$ci lub w okreslonym zakresie
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albo dokonanie poszczegoélnych czynnosci sledztwa (art. 311 § 2 k.p.k). W mys$i
art. 312 k.p.k. uprawnienia Policji przystugujg miedzy innymi Krajowej Administraciji
Skarbowej w zakresie jej wiasciwosci. Dochodzenie natomiast prowadzi Policja lub
w zakresie swojej wtasciwosci KAS, chyba ze prowadzi je prokurator (art. 325 k.p.k.).
Co wigcej, uprawnienia do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sagdem pierwszej
instancji w sprawach o przestepstwa okreSlone w art. 77-79 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 395 i 398) przystugujg
naczeinikowi urzedu celno-skarbowego — w sprawach z zakresu kontroli celno-
skarbowej oraz naczelnikowi urzedu skarbowego — w pozostalych sprawach
(art. 325d k.p.k. oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 wrze$nia
2015 r. w sprawie organéw uprawnionych obok Policji do prowadzenia dochodzen
oraz organow uprawnionych do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sadem
pierwszej instancji w sprawach, w ktorych prowadzono dochodzenie, jak réwniez
zakresu spraw zleconych tym organom, t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 522).

Szersze uprawnienia procesowe posiada KAS na gruncie ustawy z dnia
10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 19, ze zm.;
dalej: k.k.s., kodeks karny skarbowy). W mysl art. 118 § 1 k.k.s. organami
postepowania przygotowawczego w sprawach o przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe sg miedzy innymi naczelnik urzedu skarbowego, naczelnik
urzedu celno-skarbowego, a takze Szef Krajowej Administracji Skarbowej.
Postgpowanie przygotowawcze ma dwie formy, tj. $ledztwa i dochodzenia. Sledztwo
prowadzi finansowy organ postepowania przygotowawczego, chyba ze prowadzi
je prokurator (art. 151a § 1 k.k.s.). Jesli sledztwo prowadzone jest przez finansowy
organ postepowania przygotowawczego, to nadzér nad nim sprawuje prokurator.
Dochodzenie natomiast prowadzi finansowy organ postepowania przygotowawczego
w sprawach o wykroczenia skarbowe (art. 152 k.k.s.). Organy postepowania
przygotowawczego majg w sprawach o wykroczenia skarbowe uprawnienia
do sporzadzania i wnoszenia aktu oskarzenia oraz do popierania go przed sadem,
a takze do wystepowania w toku calego postepowania, nie wytaczajac czynnosci
po uprawomochieniu sie orzeczenia (art. 121 § 2 k.k.s.). W przypadku Sledztwa lub
w sprawie, w ktorej prowadzit on dochodzenie objete nadzorem prokuratora,
finansowy organ postepowania przygotowawczego sporzadza akt oskarzenia
i przesyta go wraz z aktami prokuratorowi. Akt oskarzenia zatwierdza i wnosi do sadu

prokurator (art. 121 § 1 k.k.s.). W akcie oskarzenia nalezy takze wskaza¢ finansowy
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organ, prowadzacy postepowanie przygotowawcze, a ktéremu przystugujg przed
sgdem uprawnienia oskarzyciela publicznego. Nie mozna takze pomingé,
Ze finansowy organ postepowania przygotowawczego uczestniczy w postepowaniu
wykonawczym na zasadach okreslonych k.k.s.

W celu realizacji funkcji dochodzeniowo-$ledczej KAS, funkcjonariusze Stuzby
Celno-Skarbowej majg prawo zatrzymywac i przeszukiwaé osoby, zatrzymywacé
rzeczy oraz przeszukiwaé lokale mieszkalne, pomieszczenia i inne miejsca w trybie
i przypadkach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania karnego (art. 133
u.KAS). Ustawa o Krajowej Administracji Skarbowej okresla takze zakres czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych, do ktérych uprawnieni sg funkcjonariusze Stuzby
Celno-Skarbowej. Obejmuje on takie $rodki, jak np. tajny agent, kontrola operacyjna,
zakup kontrolowany, prowokacja, niejawne nadzorowanie.

4. 4. Wnioskodawca podnosi argument, ze inspektorzy ITD. ,w ramie w rami¢
z policjantami petnig stuzbe na drogach”. Przepis art. 50 pkt 1 lit. ¢ u.t.d. stanowi,
zedo zadan ITD nalezy kontrola przestrzegania przepiséw ruchu drogowego
w zakresie i na zasadach okreslonych w prawie o ruchu drogowym. Odestanie
do prawa o ruchu drogowym nie ma charakteru generalnego. Kontroli, o ktérej mowa
w art. 50 pkt 1 lit. c u.t.d., podlegaja kierujacy pojazdami w zakresie i ha zasadach
kreslonych w art. 129a p.r.d. ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. (art. 68 ust. 1 pkt 1
lit. a tiret drugie). Oznacza to, ze kontrola przestrzegania przepiséw prawa o ruchu
drogowym ma waski zakres, ograniczony do art. 129a p.rd. ,A contrario,
podejmowanie dziatan przez inspekcje w innych okolicznosciach klasyfikowaé nalezy
jako przekroczenie jej uprawnien” (L. Dubinski, [w:] Ustawa o transporcie drogowym.
Komentarz, red. M. Etel, A. Piszcz, Warszawa 2020, Legalis/el.). Do ITD nalezy
kontrola ruchu drogowego w odniesieniu do kierujgcego pojazdem: 1) ktéry wykonuje
przew6z drogowy w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym, 2) w zakresie badania w celu ustalenia w organizmie zawarto$ci alkoholu
lub obecnosci srodka dziatajgcego podobnie do alkoholu, 3) ktéry naruszyt przepisy
ruchu drogowego, w przypadku zarejestrowania tego naruszenia przy uzyciu
przyrzadéw kontrolno-pomiarowych, przeno$nych albo zainstalowanych w pojezdzie
albo na statku powietrznym urzadzen rejestrujgcych, 4) ktéry razgco naruszyt
przepisy ruchu drogowego lub spowodowat zagrozenie jego bezpieczenstwa, 5) ktéry
wykonuje przewéz drogowy w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r.
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o przewozie towaréw niebezpiecznych, 6) ktoéry wykonuje transport odpaddéw
w rozumieniu ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (art. 129a p.r.d.). Przepis
natomiast 129g ust. 1 p.r.d. przyznaje ITD kompetencje do stosowania stacjonarnych
urzadzen rejestrujgcych w celu ujawniania naruszen przepiséw ruchu drogowego
w zakresie  przekraczania  dopuszczalnej predkosci lub  niestosowania
si¢ do sygnatow Swietinych. Inspektorzy i pracownicy Inspekcji Transportu
Drogowego, o czym byfa juz mowa, uprawnieni sg do naktadania grzywien w postaci
mandatu. Srodki te majg w zalozeniu, jak sie wydaje, dziala¢ prewencyjnie
i dyscyplinowa¢ kierowcoéw, a takze innych wuczestnikbw ruchu drogowego
do przestrzegania regut bezpieczenistwa na drodze. ,Nie ulega watpliwosci, ze
Inspekcja Transportu Drogowego jest pod wzgledem liczebnosci i liczby
wykonywanych kontroli drugim po Policji organem kontroli ruchu drogowego”
(W. Kotowski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, wyd. Ill. ABC, 2011, Lex/el/).
A ponadto ,Artykut 129g ust. 1 p.r.d. przewiduje centralizacje systemu nadzoru nad
ruchem drogowym, umiejscowionego w strukturach administracji publicznej
w Inspekgcji Transportu Drogowego. Przyjete rozwiazanie wynika z faktu, ze Inspekcja
jest powaznym partnerem Policji odpowiedzialnym za bezpieczenstwo ruchu
drogowego. Zakiada si¢, ze dzieki temu zabiegowi nastapi istotne odcigzenie kilkuset
funkcjonariuszy Policji obecnie zaangazowanych «za biurkiem» do prowadzenia
postepowan w sprawach o0 wykroczenia ujawnione za pomocg fotorejestratoréw.
Zgodnie z zakresem dziaftania zautomatyzowanego systemu nadzoru obejmuje
ondwa podstawowe naruszenia przepisbw ruchu drogowego, ktére mogg byé
ujawnione przez urzadzenia rejestrujace, w tym urzadzenia dziatajgce samoczynnie,
to jest naruszenia w zakresie przekraczania dopuszczalnej predkosci oraz
niestosowania sie do sygnatow $wietinych” (W. Kotowski, Prawo o ruchu drogowym.
Komentarz, wyd. lll. ABC, 2011, Lex/el/).

4.5. Powyzsza uwaga, ze ITD jest partnerem Policji na drogach nie przektada
sie na uprawnienia bolicyjne tej stuzby, ktéra nie prowadzi postepowan
przygotowawczych w zakresie przestepstw drogowych ani tez czynnosci-operacyjno
rozpoznawczych. Jej funkcje ograniczajg sie do postepowan kontroinych, naktadania
kar administracyjnych i grzywien w postaci mandatéw, a takze kierowania wnioskéw
w sprawach o wykroczenia. W systemie administracji publicznej mozna wskazac

straze, inspekcje i stuzby, ktére wykonujg zadania z zakresu szeroko rozumianego
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bezpieczeristwa publicznego i posiadajg zblizone kompetencje do ITD, w tym
posiadajg kompetencie do nakfadania grzywien w drodze mandatu
(np. rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 lipca 2008 r. w sprawie
nadania funkcjonariuszom Inspekcji Weterynaryjnej, Inspekcji Jakosci Handlowej
Artykutéw Rolno-Spozywczych oraz Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin
i Nasiennictwa uprawnien do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego,
tj. Dz. U. 2 2013 r. poz. 1213, ze zm.) lub wnoszg akty oskarzenia (rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 wrzesnia 2015 r. w sprawie organéw
uprawnionych obok Policji do prowadzenia dochodzen oraz organéw uprawnionych
do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sgdem pierwszej instancji w sprawach,
w ktérych prowadzono dochodzenie, jak réwniez zakresu spraw zleconych tym
organom, t.,j. Dz. U. z 2018 r. poz. 522).

Tytulem przykladu mozna wskazaé¢ straze gminne, ktoére nie nalezg
do administracji rzadowej, ale stanowia samorzadowg formacje, powotang
do ochrony porzadku publicznego na terenie gminy (art. 1 i art. 6 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych, t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1795; dalej: u.s.g.).
Do jej najwazniejszych zadan nalezy ochrona spokoju i porzadku w miejscach
publicznych, czuwanie nad porzadkiem i kontrola ruchu drogowego — w zakresie
okreslonym w przepisach o ruchu drogowym, kontrola publicznego transportu
zbiorowego informowanie spoteczno$ci lokalnej o stanie i rodzajach zagrozen,
a takze inicjowanie i uczestnictwo w dziataniach majacych na celu zapobieganie
popetnianiu  przestepstw i wykroczen oraz zjawiskom kryminogennym
i wspotdziatanie w tym zakresie z organami panstwowymi, samorzadowymi
i organizacjami spotecznymi (art. 11 u.s.g.). Tak okreslone zdania strazy wykonujg jej
funkcjonariusze, ktérzy:

a) dokonujg kontroli osobistej;

b) naktadajg grzywny w postepowaniu mandatowym za wykroczenia okreslone
w trybie przewidzianym przepisami o postepowaniu w sprawach o wykroczenia;

c) prowadza czynno$ci wyjasniajace;

d) kierujg wnioski o ukaranie do sadu;

e) wnoszg oskarzania przed sgdem i wnosza $rodki odwotawcze — w trybie i zakresie
okreslonym w k.p.s.w.

Straznik ma prawo, podobnie jak policjant lub funkcjonariusz ITD, stosowa¢ przymus

bezposredni i uzywa¢ broni palnej, a takze korzysta z ochrony prawnej przewidzianej
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dia funkcjonariuszy publicznych (art. 12 art. 14, art. 23 u.s.g.) i nie przystuguje mu
prawo do emerytury mundurowej.

Innymi przykiadem jest Straz Ochrony Kolei (dalej: SOK), ktora nie jest ani
formacja rzadowa, ani samorzadowg. Dziatata ona w ramach struktury organizacyjnej
zarzadcy infrastruktury kolejowej, do ktérego stosuje sie przepisy ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1526).
Zadania i funkcje tej strazy ksztattujg natomiast postanowienia ustawy z dnia
28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1043, ze zm,;
dalej: u.t.k.). Do najwazniejszych jej zadan nalezy kontrola przestrzegania przepiséw
porzadkowych na obszarze kolejowym, w pociggach i innych pojazdach kolejowych,
ochrone zycia i zdrowia ludzi oraz mienia na obszarze kolejowym, w pociggach
i innych pojazdach kolejowych (art. 60 ust. 1 u.t.k.). Wykonujac powyzej okreslone
zadania, funkcjonariusz SOK, ktéry jest pracownikiem zarzgdcy infrastruktury
kolejowej, ma prawo w szczegd6lnosci do:

a) legitymowania oséb podejrzanych o popetnienie przestepstwa lub wykroczenia,
jak réwniez $swiadkéw przestepstwa Ilub wykroczenia, w celu ustalenia ich
tozsamosci;

b) naktadania grzywien, w drodze mandatu karnego, na zasadach okreslonych
w Kk.p.s.w.;

c) przeprowadzania czynnos$ci wyjasniajgcych, wystepowania do sadu z wnioskiem
o ukaranie, oskarzania przed sagdem i wnoszenia $rodkéw odwotawczych w trybie
okreslonym w k.p.s.w. (art. 60 ust. 2 i 3 u.t.k.).

Funkcjonariusz SOK jest uprawniony, podobnie jak policjant lub funkcjonariusz
ITD, do stosowania przymusu bezposredniego i uzywania broni palnej, a takze
korzysta z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy (art. 62 u.t.k) i nie
korzysta z prawa do emerytury mundurowe;j.

5. Reasumujgc, inspektorzy ITD wykonujg wazne zadania z zakresu
bezpieczenstwa i porzadku publicznego. W ramach tych zdan podejmujg czynnosci
administracyjno-porzadkowe. Dysponujg srodkami przymusu bezposredniego i moga
uzywacé broni palnej. W tym zakresie ITD wykazuje podobienistwo do Policji i Stuzby
Celno-Skarbowej. Niemniej jednak ITD i jej inspektorzy nie posiadajg kompetencji
w zakresie podejmowania i prowadzenia czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych
i dochodzeniowo-sledczych, ukierunkowanych na wykrywanie przestepstw i $ciganie
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ich sprawcéw. Te cechy powoduja, ze nie mozna inspektoréow ITD i funkcjonariuszy
Policji (w tym takze funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej) uznaé za podmioty

podobne.

6. Wobec powyzszego, art. 1, art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1 u.z.e. sq zgodne
z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

MARSZALEK SEJMU

Elzbieta Witek
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