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Warszawa, &:Aistopada 2020 r. 

Trybunał Konstytucyjny 

Na podstawie art. 69 ust. 2 w związku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 

30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej 

Polskiej przedkładam wyjaśnienia w sprawie wniosku Rady Krajowej Związku 

Zawodowego Inspekcji Transportu Drogowego z 2 sierpnia 2019 r. (sygn. akt K 

7/20), jednocześnie wnosząc o stwierdzenie, że art. 1, art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1 

ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, 

Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu 

Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, 

Straży Granicznej, Służby Ochrony Państwa, Państwowej Straży Pożarnej, Służby 

Celno-Skarbowej i Służby Więziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 723) 

są zgodne z art. 67 ust. 1 w związku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. 

Ponadto wnoszę o umorzenie postępowania w pozostałym zakresie 

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postępowania przed 

Trybunałem Konstytucyjnym, ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku. 



Uzasadnienie 

l. Przedmiot kontroli 

W dniu 28 maja 2020 r. do Kancelarii Sejmu wpłynęło zawiadomienie Prezes 

Trybunału Konstytucyjnego o wszczęciu postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym w sprawie wniosku Rady Krajowej Związku Zawodowego Inspekcji 

Transportu Drogowego (dalej: wnioskodawca, związek zawodowy) z 2 sierpnia 

2019 r. (sygn. akt K 7/20). 

Przedmiotem kontroli jest art. 1, art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 

18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji 

Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu 

Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, 

Straży Granicznej, Służby Ochrony Państwa, Państwowej Straży Pożarnej, Służby 

Celno-Skarbowej i Służby Więziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 723; 

dalej: u.z.e.) i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach 

pomostowych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1924, ze zm.; dalej: u.e.p.). Wskazane 

przepisy zostały zaskarżone "w zakresie, w jakim wśród osób uprawnionych 

do świadczeń emerytalnych, pomija funkcjonariuszy Inspekcji Transportu 

Drogowego, którzy wykonują zadania określone w art. 50 pkt 1 ustawy o transporcie 

drogowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 58, 125, 60 i 730 ze zm.)". 

Zaskarżony art. 1 u.z.e. stanowi: "Funkcjonariuszom Policji, Agencji 

Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu 

Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, 

Straży Granicznej, Służby Ochrony Państwa, Państwowej Straży Pożarnej, Służby 

Celno-Skarbowej i Służby Więziennej, zwanym dalej «funkcjonariuszami», 

zwolnionym ze służby, przysługuje z budżetu państwa, na zasadach określonych 

w ustawie, zaopatrzenie emerytalne z tytułu wysługi lat lub w razie całkowitej 

niezdolności do służby, a członkom ich rodzin - w razie śmierci żywiciela" (ust.1). 

"Zaopatrzenie emerytalne, o którym mowa w ust. 1, przysługuje również 

funkcjonariuszom Służby Celnej, którzy zostali mianowani do Służby Celnej po dniu 

14 września 1999 r. lub których stosunek pracy został przekształcony w stosunek 

służbowy na podstawie art. 22b ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Służbie Celnej 

(Dz. U z 2004 r. poz. 1641, z późn. zm.) lub art. 99 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 
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o Służbie Celnej (Dz. U z 2016 r. poz. 1799 i 1948)" (ust.2). 

Artykuł 18a ust. 1 u.z.e. przewiduje, że "Funkcjonariuszowi przyjętemu po raz 

pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r. do służby w Policji, Agencji Bezpieczeństwa 

Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służbie Kontrwywiadu Wojskowego, Służbie 

Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Straży Granicznej, 

Biurze Ochrony Rządu, Służbie Ochrony Państwa, Państwowej Straży Pożarnej, 

Służbie Celnej, Służbie Celno-Skarbowej lub w Służbie Więziennej emerytura 

przysługuje na zasadach i w wysokości określonych w niniejszym rozdziale". 

Z kolei 18b ust. 1 u.z.e. normował: "Emerytura przysługuje funkcjonariuszowi 

zwolnionemu ze służby, który w dniu zwolnienia posiada ukończone 55 lat życia 

i co najmniej 25 lat służby w Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji 

Wywiadu, Służbie Kontrwywiadu Wojskowego, Służbie Wywiadu Wojskowego, 

Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Straży Granicznej, Służbie Ochrony Państwa, 

Państwowej Straży Pożarnej, Służbie Celnej, Służbie Celno-Skarbowej lub w Służbie 

Więziennej". W aktualnym stanie prawnym przepis ten posiada następujące 

brzmienie: "Emerytura przysługuje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze służby, który 

w dniu zwolnienia posiada co najmniej 25 lat służby w Policji, Agencji 

Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służbie Kontrwywiadu 

Wojskowego, Służbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, 

Straży Granicznej, Straży Marszałkowskiej, Służbie Ochrony Państwa, Państwowej 

Straży Pożarnej, Służbie Celnej, Służbie Celno-Skarbowej lub Służbie Więziennej". 

Z kolei art. 13 ust. 1 u.e.p. przewiduje "Żołnierze zawodowi, funkcjonariusze 

Policji, Urzędu Ochrony Państwa, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji 

Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, 

Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu, 

Służby Ochrony Państwa, Służby Więziennej i Państwowej Straży Pożarnej 

nabywają prawo do emerytury pomostowej, na zasadach określonych w art. 4, jeżeli 

nie spełniają warunków do nabycia prawa lub utracili prawo do emerytury określonej 

w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych osób". 

11. Zarzuty wnioskodawcy 

1. Zdaniem wnioskodawcy, zaskarżone przepisy są niezgodne z art. 2 (zasada 

sprawiedliwości), art. 32 ust. 1 (zasada równości), art. 67 ust. 1 (prawo 
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do zabezpieczenia społecznego) Konstytucji. 

2. W ocenie wnioskodawcy, ustawodawca naruszył zasadę równości, 

pomijając inspektorów (dalej: inspektorzy, funkcjonariusze) Inspekcji Transportu 

Drogowego (dalej: ITD; Inspekcja) w katalogu podmiotów uprawnionych 

do świadczeń wypłacanych z zaopatrzenia mundurowego. "Funkcjonariusze ITD, 

wykonujący zadania zawarte w art. 50 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym, 

pozostają wszak w podobnej sytuacji prawnej do funkcjonariuszy Policji, 

wykonujących zadania określone w art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. 

o Policji (Dz. U. z 2019 r., poz. 161). To podobieństwo wykonywanych zadań 

przekłada się na zakres faktycznie podejmowanych czynności i stopień nara:żenia 

:życia i zdrowia (ryzyko zawodowe). Funkcjonariusze ITD wykonują zadania ramię 

w ramię z funkcjonariuszami słu:żb mundurowych. Tym samym nie znajduje 

konstytucyjnego uzasadnienia odmienne traktowanie grupy Inspektorów Inspekcji 

Transportu Drogowego wobec funkcjonariuszy Policji czy innych słu:żb mundurowych 

w zakresie prawa do zabezpieczenia społecznego (zob. wYrok TK z dnia 3 marca 

2015 r., sygn. akt K 39/13, LEX nr 1651659). Cechą wspólną, ze względu na którą 

grupy tych funkcjonariuszy powinny być traktowane przez ustawodawcę równo, jest 

podobieństwo w zakresie wykonywanych zadań i obowiązków, stopień nara:żenia 

:życia i zdrowia, wymagania związane z dostępem do słu:żby, umundurowanie, 

posiadanie broni, dostęp do pojazdów uprzywilejowanych" (wniosek, s. 18). 

W dalszej części wniosku, wskazuje się na wspólne cechy funkcjonariuszy 

Inspekcji Transportu Drogowego i funkcjonariuszy Policji. Zgodnie z art. 48 ustawy 

o transporcie drogowym, "Inspekcja została powołana do kontroli przestrzegania 

przepisów w zakresie przewozu drogowego wykonywanego pojazdami 

samochodowymi oraz przepisów ruchu drogowego przez kierujących pojazdami 

na zasadach określonych w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu 

drogowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1990 i 2244)" (wniosek, s. 18). Ponadto Inspekcja 

dokonuje "poboru opłaty elektronicznej, o której mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy 

z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, oraz opłaty za przejazd autostradą, 

o której mowa wart. 37a ust. 1 ustawy z dnia 27 października 1994 r. o autostradach 

płatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 2014 i 2244)" 

(wniosek, s. 18). Nadto inspektorzy ITD "mają prawo do: nakładania i pobierania kar 

pienię:żnych oraz grzywien w drodze mandatów karnych (art. 56 ustawy o transporcie 
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drogowym), użycia i wykorzystania środków przymusu bezpośredniego i broni palnej 

(art. 57 ustawy o transporcie drogowym), wyposażenia w broń palną (art. 66 ustawy 

o transporcie drogowym), współdziałania z innymi organami, w tym m.in. z Policją 

(art. 67 ustawy o transporcie drogowym)" (wniosek, s. 22). Dodatkowo, "[ ... ] 

Inspektor wykonuje czynności kontrolne, [ ... ] w umundurowaniu oraz posługuje się 

legitymacją służbową i znakiem identyfikacyjnym" (wniosek, s. 22). Wnioskodawca 

wskazuje, że wobec funkcjonariusza Policji i funkcjonariusza ITD ustawodawca 

formułuje wysokie wymagania psychofizyczne: odpowiednia sprawność fizyczna, 

odporności na stres, posługiwanie się bronią, itd. 

Ponadto, policjanci i inspektorzy wykonują podobne, a nawet tożsame 

zadania, np. funkcjonariusze ITD mają "prawo prowadzenia czynności 

wyjaśniających w sprawach o wykroczenia, kierowania do sądu wniosków o ukaranie 

oraz udziału w rozprawach przed sądami powszechnymi w charakterze oskarżyciela 

publicznego i wnoszenia odwołań od postanowień i orzeczeń tych sądów w 

sprawach o wykroczenia z zakresu działania Inspekcji Transportu Drogowego. 

Podobne zadania wykonują funkcjonariusze Policji, czy Służy Celno-Skarbowej, a to 

właśnie z tego powodu Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 marca 2015 r. , w 

sprawie o sygn. akt K 39/13 uznał, że Służba Celna (obecnie Służba Celno­

Skarbowa) jest podobna do Policji i z tego powodu powinna posiadać te same 

uprawnienia emerytalne" (wniosek, s. 23-24 ). 

We wniosku podnosi się, że "Duża część obowiązków realizowanych przez 

inspektorów, jest zbieżna z obowiązkami realizowanymi przez funkcjonariuszy Policji 

(m.in. kontrola przestrzegania przepisów ruchu drogowego w zakresie i na zasadach 

określonych w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, 

kontrola bezpieczeństwa przewozów towarów niebezpiecznych (ADR) oraz kontrola 

masy i wymiarów pojazdów) oraz funkcjonariuszy Krajowej Administracji Skarbowej 

(m.in. kontrola ruchu drogowego, kontrola towarów akcyzowych SENT mająca 

na celu uszczelnienie systemu podatkowego, transportu drogowego). 

W szczególności, inspektorom ITD przysługują uprawnienia określone w art. 129 

ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2018 r. , poz. 

1990), co oznacza, że do zadań ITD należy czuwanie nad bezpieczeństwem 

i porządkiem na drogach. Inspektor ma prawo do nakładania i pobierania kar 

pieniężnych oraz grzywien w drodze mandatów karnych[ ... ]" (wniosek, s. 25). 

"Podsumowując, do cech wspólnych funkcjonariuszy ITD oraz funkcjonariuszy 
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służb mundurowych należą m.in.: 

• wykonywane zadania i podejmowane czynności, umundurowanie, " 

• uzbrojenie, 

• stanowienie formacji państwowej, 

• działanie w systemie 24n, 

• dysponowanie pojazdami uprzywilejowanymi, 

• wymagania zdrowotne (badania lekarskie i psychologiczne, badania na broń, 

badania 

na pojazdy uprzywilejowane). 

• narażenie na niebezpieczeństwo utraty zdrowia i życia (ryzyko zawodowe), 

• wymogi kwalifikacyjne" (wniosek, s. 26 i 27). 

Wnioskodawca podnosi niezgodność zaskarżonej regulacji z zasadą 

sprawiedliwości społecznej i uzasadnia ją w następujący sposób: "[ ... ] prawodawca 

pomijając funkcjonariuszy ITD w dyspozycji art. 1, art. 18a, art. 18b ustawy 

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz w art. 13 ust. 1 ustawy 

o emeryturach pomostowych, istotnie przekroczył zakres swoJeJ swobody 

regulacyjnej, naruszając tym samym wynikającą z art. 2 Konstytucji zasadę 

sprawiedliwości społecznej oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji" (wniosek, s. 16); "[ ... ) 

w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego wielokrotnie wskazywano, 

że «różnicowanie sytuacji prawnej obywateli jest wtedy sprzeczne z Konstytucją, 

jeżeli traktuje się w sposób różny podmioty lub sytuacje podobne, a takie różnice 

traktowania nie znajdują należytego uzasadnienia konstytucyjnego. Trybunał 

Konstytucyjny wielokrotnie podkreślał również związek zasady równości z zasadą 

sprawiedliwości, dopuszczając zróżnicowanie w prawie, o ile jest ono uzasadnione» 

(orz. TK z 28 listopada 1995 r., sygn. K 1/95, OTK ZU Nr 3/1995, s. 183). 

Konstytucyjna zasada równości wskazuje, że wszystkie podmioty prawa 

charakteryzujące się daną cechą istotną w równym stopniu, mają być traktowane 

równo" (wniosek, s. 28). 

11. Analiza formalna 

1. W sprawie zawisłej przed TK, wnioskodawca wzorcem kontroli uczynił art. 2 

Konstytucji. W ocenie Związku Zawodowego, "prawodawca pomijając 

funkcjonariuszy ITD w dyspozycji art. 1, art. 18a, art. 18b ustawy o zaopatrzeniu 

emerytalnym funkcjonariuszy oraz w art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach 
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pomostowych, istotnie przekroczył zakres swojej swobody regulacyjnej, naruszając 

tym samym wynikającą z art. 2 Konstytucji zasadę sprawiedliwości społecznej oraz 

art. 67 ust. 1 Konstytucji". O ile wnioskodawca mocno eksponuje wątki dotyczące 

naruszenia art. 32 ust. 1 w związku z art. 67 ust. 1 Konstytucji, to powierzchownie 

podchodzi do kwestii naruszenia art. 2 Konstytucji i wynikającej z niego zasady 

sprawiedliwości społecznej. W tym zakresie wniosek ogranicza się do przytoczenia 

treści wzorca kontroli, zaś uzasadnienie zarzutu sprowadza się do następującej 

wypowiedzi: "[ .. . ] w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego wielokrotnie 

wskazywano, że «różnicowanie sytuacji prawnej obywateli jest wtedy sprzeczne 

z Konstytucją, jeżeli traktuje się w sposób różny podmioty lub sytuacje podobne, 

a takie różnice traktowania nie znajdują należytego uzasadnienia konstytucyjnego. 

Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie podkreślał również związek zasady równości 

z zasadą sprawiedliwości, dopuszczając zróżnicowanie w prawie, o ile jest ono 

uzasadnione» (orz. TK z 28 listopada 1995 r., sygn. K 1/95, OTK ZU Nr 3/1995, 

s. 183). Konstytucyjna zasada równości wskazuje, że wszystkie podmioty prawa 

charakteryzujące się daną cechą istotną w równym stopniu, mają być traktowane 

równo" (wniosek, s. 28). 

Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 

i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. 

poz. 2393, dalej: u.o.TK) wniosek złożony przez podmiot, o którym mowa w art. 191 

ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, zawiera uzasadnienie. Z kolei uzasadnienie powinno 

wskazywać argumenty lub dowody na poparcie zarzutu niekonstytucyjności (art. 47 

ust. 2 pkt 4 u.o.TK). W utrwalonym orzecznictwie TK przyjmuje się, że przesłanka 

odpowiedniego uzasadnienia zarzutów "nie powinna być traktowana powierzchownie 

i instrumentalnie. Przytaczane w piśmie procesowym argumenty mogą być mniej 

lub bardziej przekonujące [ ... ], lecz zawsze muszą być argumentami «nadającymi 

się» do rozpoznania przez Trybunał Konstytucyjny" (wyrok TK z 19 października 

2010 r., sygn. akt P 10/10, por. postanowienie TK z 1 kwietnia 2014 r., sygn. akt 

K 42/12). W praktyce oznacza to, że do oceny konstytucyjności zaskarżonych 

przepisów niezbędne jest wskazanie argumentów, przemawiających na rzecz 

formułowanych przez wnioskodawcę zarzutów. "Prawidłowo zredagowany wniosek 

wymaga zatem nie tylko wskazania przepisu Konstytucji mającego stanowić wzorzec 

kontroli, ale także powołania przekonujących argumentów wskazujących 

na niezgodność treści przepisu kwestionowanego z treścią normy wyrażonej 
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w przepisie konstytucyjnym" (postanowienie TK z 1 kwietnia 2014 r., sygn. akt 

K 42/12; por. wyrok TK z 28 listopada 2013 r., sygn. akt K 17/12). Ciężar ten 

spoczywa na podmiocie inicjującym postępowanie przed TK i "dopóki nie powoła 

on konkretnych i przekonujących argumentów prawnych na rzecz swojej tezy, dopóty 

Trybunał Konstytucyjny uznawać będzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne. 

W przeciwnym razie[ ... ] Trybunał przekształciłby się w organ orzekający z inicjatywy 

własnej" (por. postanowienia TK z: 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 48/13; 22 lipca 

2015 r., sygn. akt SK 20/14; 22 marca 2016 r., sygn. akt SK 35/14; 14 kwietnia 

2016 r., sygn. akt SK 25/14). Innymi słowy, Trybunał Konstytucyjny nie może 

w imieniu wnioskodawcy przedstawiać argumentacji "odpowiedniej do wyrażanych 

wątpliwości lub - wychodząc poza granice określone we wniosku - całkowicie 

modyfikować podstaw kontroli". Przenosząc te ustalenia na grunt sprawy zawisłej 

przed TK, należy jeszcze raz powtórzyć, że jakkolwiek wnioskodawca wskazał art. 2 

Konstytucji jako wzorzec kontroli w petiturn pisma inicjującego postępowanie przed 

TK, ustalił jego treść w kontekście zasady sprawiedliwości, to skądinąd nie 

przedstawił żadnych argumentów, uzasadniających sformułowany w petiturn zarzut 

niekonstytucyjności. Tym samym nie sprostał obowiązkom przewidzianym w art. 47 

ust. 2 pkt 4 u.o.TK. 

W takim stanie rzeczy Sejm wnioskuje o umorzenie postępowania, na 

podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.TK, w zakresie dotyczącym badania zgodności 

zaskarżonych przepisów z art. 2 Konstytucji. 

2. Sejm wnosi o umorzenie postępowania w zakresie obejmującym art. 13 

ust. 1 u.e.p. z powodu niedopuszczalności wydania rozstrzygnięcia przez TK. Na 

rzecz takiego stanowiska przemawiają następujące argumenty. 

2.1. Przede wszystkim, wnioskodawca nie uzasadnia odrębnie zarzutu 

niekonstytucyjności art. 13 ust. 1 u.e.p., sprowadzając istotę sporu konstytucyjnego 

do tezy, że funkcjonariusze ITD i funkcjonariusze Policji są podmiotami podobnymi, 

a co za tym idzie w sferze uprawnień emerytalnych powinni być traktowani 

jednakowo. Innymi słowy, funkcjonariusze ITD powinni być objęci systemem 

zaopatrzenia emerytalnego, który między innymi gwarantuje preferencyjne warunki 

przejścia na emeryturę. Dotyczy to zarówno przesłanek nabycia tego świadczenia, 

jak i jej wysokości. Argumenty, które świadczą o niekonstytucyjności pominięcia 

inspektów ITD w katalogu uprawnionych do emerytury mundurowej, mają 
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jednocześnie przemawiać za niekonstytucyjnością pominięcia tych podmiotów 

w kręgu uprawnionych do emerytury pomostowej. Wnioskodawca nie dostrzega 

jednak tej okoliczności, że emerytura pomostowa jest świadczeniem innym 

rodzajowo niż emerytura mundurowa. A zatem argumenty, które mają uzasadniać 

niekonstytucyjność pom1n1ęc1a inspektorów w dostępie do zaopatrzenia 

emerytalnego, nie muszą przemawiać za niekonstytucyjnością art. 13 ust. 1 u.e.p. 

TK wielokrotnie wypowiadał się w odniesieniu do pominięcia określonych 

aktywności zawodowych w perspektywie uprawnień do emerytury pomostowej 

(wyroki z: 16 marca 2010 r., sygn. akt K 17/09; 25 listopada 2010 r., sygn. akt 

K 27/09; 3 marca 2011 r., sygn. akt K 23/09). Trybunał nie uchylił domniemania 

konstytucyjności zaskarżonych regulacji i uznał badane pominięcia za zgodne 

z konstytucyjną zasadą równości. Sąd konstytucyjny powoływał się w pierwszej 

kolejności na cele reformy ubezpieczeń społecznych z 1999 r., która miała ujednolicić 

prawo do emerytury i zrównać pozycję wszystkich ubezpieczonych w świetle wartości 

konstytucyjnych, zwłaszcza równości i sprawiedliwości społecznej. Ustawodawca 

osiągnął ten cel, likwidując przywileje emerytalne określonych grup branżowych, 

wprowadzając powszechny wiek emerytalny, wygaszając uprawnienia do emerytur 

w obniżonym wieku przez osoby pracujące w szczególnych warunkach · lub 

w szczególnym charakterze. Utrata przywilejów emerytalnych określonych grup 

zawodowych, a w szczególności osób, które rozpoczęły pracę w szczególnych 

warunkach lub w szczególnym charakterze przed reformą systemu ubezpieczeń 

społecznych, została zrekompensowana prawem do emerytury pomostowej. 

Świadczenie to należy do tzw. systemu wygasającego i dotyczy wyłącznie 

osób, których szczególne uprawnienia zostały w całości lub w części ukształtowane 

w różnych systemach ubezpieczeń społecznych (wyrok TK z 25 listopada 2010 r., 

sygn. akt K 27/09). Odpowiednikiem emerytur pomostowych, które zostały 

wprowadzone w 2008 r., były "emerytury w obniżonym wieku emerytalnym dla osób 

wykonujących prace w szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze, 

wypłacane na podstawie art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (Dz. U. z 2009 r. 

Nr 153, poz. 1227, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach z FUS) oraz rozporządzenia 

Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracowników 

zatrudnionych w szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze (Dz. U. 

Nr 8, poz. 43, ze zm.; dalej: rozporządzenie z 1983 r.; por. M. Zieleniecki, 

- 9 -



Uprawnienia emerytalne osób wykonujących pracę w szczególnych warunkach, 

"Gdańskie Studia Prawnicze" 2005, t. XIV, s. 1015-1024)" (wyrok TK z 25 listopada 

2010 r., sygn. akt K 27/09). Trybunał dostrzega i podkreśla różnice pomiędzy 

emeryturami pomostowymi a emeryturami wypłacanymi z Fundusz Ubezpieczeń 

Społecznych (dalej: FUS). Polegają one na między innymi na obniżeniu wieku 

emerytalnego, legitymowaniu się odpowiednim stażem zatrudnienia w szczególnym 

charakterze lub w szczególnych warunkach, przejściowym (są wypłacane do 

osiągnięcia wieku emerytalnego) i wygasającym (warunkiem uzyskania emerytury 

pomostowej jest wykonywanie pracy w szczególnych warunkach lub w szczególnym 

charakterze przed 1 stycznia 1999 r.) charakterze. A ponadto źródłem finansowania 

emerytury pomostowej nie jest FUS, ale Fundusz Emerytur Pomostowych. 

Powyższe wskazuje, że emerytura pomostowa jest innym rodzajowo 

świadczeniem niż emerytura mundurowa. Tak więc nie można automatycznie 

przenosić argumentów, które mają przemawiać za niekonstytucyjnością pominięcia 

inspektorów ITD w katalogu uprawnionych do emerytury mundurowej, na rzecz 

niekonstytucyjności świadczenia przejściowego i wygasającego, które w założeniu 

miało rekompensować utratę przywilejów emerytalnych obowiązujących w stanie 

poprzedzającym wprowadzenie reformy emerytalnej z 1999 r. Tych przywilejów nie 

mogli utracić funkcjonariusze ITD, bowiem służba ta rozpoczęła swoją działalność 

w 2002 roku. 

2.2. Sejm pragnie zwrócić uwagę, że wniosek zmierza do wykazania, 

iż w przypadku art. 13 ust. 1 u.e.p. mamy do czynienia z pominięciem 

ustawodawczym, które podlega kognicji Trybunału Konstytucyjnego. W ocenie 

Sejmu, pominięcie funkcjonariuszy ITD w katalogu podmiotów uprawnionych 

do emerytury pomostowej należy upatrywać w kategorii zaniechania 

ustawodawczego, które nie podlega kontroli sądu konstytucyjnego. Na rzecz 

zasadności takiego myślenia przemawiają następujące argumenty. 

Po pierwsze, kognicja Trybunału Konstytucyjnego w zakresie kontroli 

konstytucyjności określona jest w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji. Przepis ten nie 

przewiduje w sposób bezpośredni możliwości kontroli zgodności z Konstytucją aktów 

normatywnych w zakresie, w jakim nie zawierają one określonej treści normatywnej. 

De constitutione lata Trybunał Konstytucyjny rozróżnia jednak zaniechanie 

ustawodawcze od pominięcia ustawodawczego. Zgodnie z utrwaloną linią 
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orzeczniczą sądu konstytucyjnego "z zaniechaniem prawodawczym związany jest 

całkowity brak ingerencji prawodawcy w system prawa wtedy, gdy jest on do tego 

zobowiązany przez wiążącą go normę prawną. Inaczej jest w przypadku pominięcia : 

prawodawca tworzy przepisy prawne, dając wyraz temu, że normuje pewną 

dziedzinę spraw, lecz czyni to z punktu widzenia Konstytucji wadliwie. Jest przy tym 

obojętne czy jego aktywność legislacyjna podjęta jest w następstwie wykonania 

ciążącego na nim obowiązku uregulowania jakichś spraw, czy też uczynił użytek 

z kompetencji prawodawczej, ponieważ uznał to za celowe" (wyrok TK z 6 listopada 

2012 r., sygn. akt K 21/11). Trybunał stoi na stanowisku, że nie ma kognicji 

do orzekania o zaniechaniach ustawodawczych, natomiast posiada kompetencję 

do orzekania o tzw. pominięciach. 

W nauce prawa podkreśla się brak wyraźnych kryteriów, według których 

można odróżniać zaniechanie od pominięcia (zob. P. Tuleja, Zaniechanie 

ustawodawcze [w:] Ustroje, doktryny, instytucje polityczne. Księga jubileuszowa 

Profesora zw. dra hab. Mariana Grzybowskiego, red. J. Czajowski, Kraków 2007, 

s. 398, 403-404). Niemniej jednak dostrzega się ścisły związek między 

dopuszczalnością orzekania o tzw. pominięciach ustawodawczych a obowiązkiem 

państwa zapewnienia realizacji konstytucyjnych praw i wolności (zob. ibidem, s. 401 

i n.). "Podsumowując swoje orzecznictwo w zakresie pominięć prawodawczych, 

Trybunał stwierdził m.in., że pominięcia te są związane na ogół z niezapewnieniem 

właściwej realizacji konstytucyjnych wolności lub praw przysługujących danej 

kategorii podmiotów. Największa grupa wyroków w sprawie pomm1ęc1a 

ustawodawczego dotyczy bowiem właśnie nieprzyznania pewnych praw określonej 

kategorii podmiotów" (zob. wyrok TK z 6 listopada 2012 r., sygn. akt K 21/11, zob. też 

wyroki TK z: 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 27/07; 16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 

5/09). 

Ponadto, "pominięcie prawodawcze zachodzi niespornie wtedy, gdy 

prawodawca w wydanym przez siebie akcie normatywnym przewidział jakąś 

czynność konwencjonalną, lecz pominął reguły jej dokonywania- wszystkie lub tylko 

niektóre - w następstwie czego czynności konwencjonalnej «ważnie» dokonać się 

nie da. Jest to typowa sytuacja określana mianem luki tetycznej (konstrukcyjnej): 

prawodawca w akcie normatywnym daje wyraz woli wykreowania określonej 

czynności konwencjonalnej, ale czyni to konstrukcyjnie wadliwie" (zob. wyrok TK 

z 6 listopada 2012 r., sygn. akt K 21/11). Przez pominięcie prawodawcze Trybunał 
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rozumie również "sytuacje, gdy prawodawca w akcie normatywnym kształtuje jakąś 

sytuację prawną, na którą zazwyczaj składają się powiązane ze sobą funkcjonalnie 

kompetencje, obowiązki, uprawnienia jakiegoś podmiotu, przy czym: 1) nie stanowi 

norm, które są niezbędne, by wyznaczone obowiązki dało się zrealizować, lub norm, 

które umożliwiałyby czynienie użytku z przyznanych kompetencji lub uprawnień bądź 

też 2) nie przewiduje odpowiednich gwarancji zabezpieczających egzekwowanie albo 

kontrolę wykonywania rozważanych obowiązków, kompetencji czy uprawnień. 

W tego rodzaju przypadkach Trybunał Konstytucyjny stwierdza brak normy lub norm, 

które umożliwiałyby funkcjonowanie mechanizmu przyjętego przez prawodawcę" 

(zob. wyrok TK z 6 listopada 2012 r., sygn. akt K 21/11 ). 

Trzeba pamiętać, że "Trybunał [ ... ] musi podchodzić z ostrożnością 

do zarzutów odnoszących się do istnienia luki normatywnej, aby działalnością 

orzeczniczą nie wkraczać w sferę tworzenia prawa, zastrzeżoną dla władzy 

ustawodawczej. Możliwość oceny konstytucyjności pominięć prawodawczych 

podlega regule excepciones non sunt extendendae" (postanowienie TK 

z 25 listopada 2015 r., sygn. akt Ts 248/13). 

Po drugie, nieprzyznanie funkcjonariuszom ITD prawa do emerytury 

pomostowej należy uznać za intencjonalne i uzasadnione działanie ustawodawcy. 

Emerytura pomostowa, o czym była już mowa, jest tzw. świadczeniem wygasającym. 

Przysługuje wyłącznie tym grupom zawodowym, które korzystały z prawa 

do emerytury w obniżonym wieku z tytułu wykonywania pracy w szczególnych 

warunkach i w szczególnym charakterze, o których mowa w rozporządzeniu Rady 

Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracowników 

zatrudnionych w szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze 

(Dz. U. 1983 r. Nr 8, poz. 43, ze zm.; dalej: rozporządzenie RM z 1983 r.). Zostało 

ono wydane na podstawie, uchylonej w związku z reformą systemu ubezpieczeń 

społecznych, ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracowników 

i ich rodzin (Dz.U. z 1982 r. Nr 40, poz. 267, ze zm.). Załącznik do rozporządzenia 

RM z 1983 r. zawierał wykaz A (prac w szczególnych warunkach) i wykaz B (prac 

w szczególnym charakterze). W żadnym z tych wykazów nie ujęto i nie można było 

ująć inspektorów ITD, ponieważ służba ta została powołana do życia dopiero 

w 2002 r. 

A zatem funkcjonariuszom ITD nie mogło przysługiwać prawo do emerytury 

w obniżonym wieku z tytułu wykonywania pracy w szczególnych warunkach lub 
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w szczególnym charakterze przed 1 stycznia 1999 r. Nawet gdyby TK orzekł 

niekonstytucyjność art. 13 ust. 1 u.e.p. w zakresie, w jakim domaga 

się wnioskodawca, to funkcjonariusze tej służby nie spełnialiby nadal innych 

przesłanek ustawowych uprawniających do tego świadczenia. Zgodnie bowiem z art. 

4 u.e.p. (do tego przepisu odsyła zaskarżony art. 13 u.e.p.) "Prawo do emerytury 

pomostowej, z uwzględnieniem art. 5-12, przysługuje pracownikowi, który spełnia 

łącznie następujące warunki: 1) urodził się po dniu 31 grudnia 1948 r.; 2) ma okres 

pracy w szczególnych warunkach lub o szczególnym charakterze wynoszący 

co najmniej 15 lat; 3) osiągnął wiek wynoszący co najmniej 55 lat dla kobiet 

i co najmniej 60 lat dla mężczyzn; 4) ma okres składkowy i nieskładkowy, ustalony 

na zasadach określonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, 

wynoszący co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mężczyzn; 5) przed 

dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywał prace w szczególnych warunkach lub prace 

w szczególnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 

ustawy o emeryturach i rentach z FUS; 6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywał 

pracę w szczególnych warunkach lub o szczególnym charakterze, w rozumieniu 

art. 3 ust. 1 i 3; 7) nastąpiło z nim rozwiązanie stosunku pracy". Skoro ITD została 

utworzona w 2002 r., to nie można przyjąć, iż służba ta była wykonywana przed 

1 stycznia 1999 r. W konsekwencji, funkcjonariusze Inspekcji nie spełniliby 

przesłanek warunkujących prawo do emerytury pomostowej (art. 4 pkt 5 u.e.p.). 

Rozszerzenie zatem katalogu służb i straży, o którym mowa wart. 13 ust. 1 u.e.p., 

o inspektorów ITD nie przełoży się bezpośrednio na prawo do emerytury 

pomostowej. 

Po trzecie, orzeczenie o niekonstytucyjności art. 13 ust. 1 u.e.p. pociągałoby 

konieczność szerokiej interwencji ustawodawcy i wprowadzenie nowej jakościowo 

regulacji, otwierającej postanowienia ustawy dla zawodów lub prac, które nie istniały 

przed 1999 r. (osób, które nie pracowały w szczególnych warunkach lub 

w szczególnym charakterze przed reformą ubezpieczeń społecznych). Wniosek nie 

jest więc · ukierunkowany na stwierdzenie pominięcia określonego podmiotu jako 

potencjalnego adresata uprawnień wynikających z ustawy, a odznaczającego się 

daną cechą indywidualną, która ze względu na swój kwalifikowany charakter, jest 

tożsama z cechami wskazanymi w art. 13 ust. 1 u.e.p. Zmierza do obniżenia wieku 

emerytalnego funkcjonariuszy ITD. W tym celu konieczna byłaby nowa regulacja 

ustawowa, która kompleksowo unormowałaby powyższą materię . Zarzut braku takiej 
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regulacji mógłby być rozpatrywany wyłącznie w kategoriach zaniechania 

prawodawczego, którego badanie pozostaje jednak poza zakresem kognicji 

Trybunału. Jednym bowiem z kryteriów odróżnienia pominięcia od zaniechania 

prawodawczego jest zakres interwencji ustawodawcy, niezbędny do usunięcia stanu 

niezgodności z Konstytucją: "Konieczność dokonania daleko idących zmian, 

stworzenia nowej regulacji prawnej, wskazuje na zaniechanie legislacyjne, nie zaś 

-pominięcie" (postanowienie TK z 9 czerwca 2011 r., sygn. akt Tw 31/10). 

2.3. Mając na uwadze dotychczasowe uwagi, Sejm wnioskuje o umorzenie 

postępowania, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.TK, w zakresie do~yczącym 

badania zgodności z Konstytucją art. 13 ust. 1 u.e.p. 

IV. Wzorce kontroli 

1 . Konstytucyjna zasada równości wobec prawa ma utrwalone znaczenie 

zarówno w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, jak i w nauce prawa 

(L. Garlicki, M. Zubik [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11, 

red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, uwagi do art. 32, s. 101-132). Z art. 32 

ust. 1 Konstytucji ("Wszyscy są wobec prawa równi. Wszyscy mają prawo do 

równego traktowania przez władze publiczne") wynika, że podmioty prawa, które 

charakteryzują się w równym stopniu określoną cechą relewantną, muszą być tak 

samo traktowane przez prawo. Równe traktowanie oznacza stosowanie jednakowej 

miary, a także odrzucenie dyskryminujących i faworyzujących zróżnicowań. Trybunał 

Konstytucyjny wielokrotnie wskazywał, że zasada równości wobec prawa wyraża się 

w formule "nie wolno tworzyć prawa różnicującego sytuację prawną podmiotów, 

których sytuacja faktyczna jest taka sama" (np. wyrok TK z 31 marca 2008 r., 

sygn. akt P 20/07). Podmioty różniące się mogą być natomiast traktowane 

odmiennie. 

Ustawodawca może wprowadzać zróżnicowanie prawne podmiotów, gdyż 

zasada równości wobec prawa nie ma charakteru absolutnego. Odstępstwo 

od równego traktowania nie prowadzi jeszcze do uznania wprowadzających 

je przepisów za niekonstytucyjne. Nierówne traktowanie podmiotów podobnych nie 

musi bowiem oznaczać dyskryminacji lub uprzywilejowania, a w konsekwencji 

niezgodności z art. 32 Konstytucji (zob. wyrok TK z 5 października 2005 r., sygn. akt 
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SK 39/05). Jest ono dopuszczalne konstytucyjnie, jeżeli zostały spełnione łącznie 

następujące przesłanki: 

1) kryterium różnicowania pozostaje w racjonalnym związku z celem i treścią 

danej regulacji; 

2) waga interesu, któremu różnicowanie ma służyć, pozostaje w odpowiedniej 

proporcji do wagi interesów, które zostaną naruszone w wyniku wprowadzonego 

różnicowania; 

3) kryterium różnicowania pozostaje w związku z innymi wartościami, 

zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniającymi odmienne traktowanie 

podmiotów podobnych. 

W związku z powyższym, ocenę regulacji prawnej z punktu widzenia zasady 

równości należy poprzedzić dokładnym zbadaniem sytuacji prawnej jej adresatów, 

a także dokonaniem analizy cech wspólnych i różniących (zob. wyrok TK z 28 maja 

2002 r., sygn. akt P 10/01 ). 

2. Wnioskodawca jako wzorzec kontroli wskazuje art. 67 ust. 1 Konstytucji, 

zgodnie z którym: "Obywatel ma prawo do zabezpieczenia społecznego w razie 

niezdolności do pracy ze względu na chorobę lub inwalidztwo oraz po osiągnięciu 

wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia społecznego określa ustawa" 

(szerzej K. Ślebzak [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, t. l, 

Warszawa 2016, s. 1492 i n.). W dotychczasowym orzecznictwie Trybunał 

Konstytucyjny, analizując charakter art. 67 Konstytucji, stwierdził m.in., że: 

1) pojęcie zabezpieczenia społecznego ujęto w kategoriach prawa 

podmiotowego, a rangę tego prawa dodatkowo zaznaczono, nadając mu w pełni 

egzekwowalny charakter (ograniczenia zakresu dochodzenia niektórych praw 

socjalnych, przewidziane w art. 81 Konstytucji, nie odnoszą się do prawa 

do zabezpieczenia społecznego); 

2) określając zakres prawa do ubezpieczenia społecznego ustawa nie może 

naruszyć istoty tego prawa; 

3) nie da się wyprowadzić konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej 

postaci świadczenia na rzecz emerytów (wyrok TK z 7 września 2004 r., 

sygn. akt SK 30/03 wraz z cytowanym tam orzecznictwem). 

W judykatach Trybunału Konstytucyjnego podkreśla się także swobodę 

ustawodawcy w kształtowaniu praw z ubezpieczenia społecznego. "Z uwagi na 
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złożoność materii związanej z ubezpieczeniami społecznymi, Konstytucja nie 

przesądziła o formach realizacji prawa do zabezpieczenia społecznego, 

pozostawiając ustawodawcy zwykłemu znaczny margines swobody określania 

poszczególnych wymogów i zasad przyznawania określonych świadczeń. Takie 

rozwiązanie jest uzasadnione koniecznością reagowania na zachodzące w państwie 

zmiany gospodarcze i związane z tym możliwości realizowania zobowiązań państwa 

wobec obywateli, co byłoby niemożliwe w przypadku określenia jednego modelu tego 

zabezpieczenia na poziomie Konstytucji" (wyrok TK z 11 marca 2008 r., sygn. akt 

SK 58/06). Zarówno w doktrynie, jak i orzecznictwie zwraca się uwagę, że swoboda 

kształtowania systemu ubezpieczeń społecznych, w tym określenia praw z nim 

związanych, jest jednak uwarunkowana zachowaniem innych zasad konstytucyjnych, 

w tym zasady równości (por. L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. 

Komentarz, red. L. Garlicki, t. III, Warszawa 2003, uwagi do art. 67, s. 5-6; L. Garlicki, 

S. Jarosz-Żukowska, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, 

red. L. Garlicki, M. Zubik, t. 11, Warszawa 2016, uwagi do art. 67, s. 710). 

Trybunał Konstytucyjny wyraził także pogląd, że na tle spraw z zakresu 

zabezpieczenia społecznego nie bada on trafności ani celowości rozstrzygnięć 

parlamentu oraz zawsze przyjmuje wstępne założenie, że parlament działa 

racjonalnie i zgodnie z Konstytucją (wyrok TK z 12 września 2000 r., sygn. akt 

K 1/00, zob. także wyrok TK z 22 czerwca 1999 r. , sygn. akt K 5/99). 

V. Analiza zgodności 

1 . Problem konstytucyjny osadzony jest w prawie do zabezpieczenia 

społecznego inspektorów Inspekcji Transportu Drogowego, którzy wykonują, 

zdaniem wnioskodawcy, zadania zbliżone funkcjonalnie do zadań policjantów. Taki 

stan rzeczy wymaga zarysowania zasad systemu emerytalnego w Polsce, zadań 

i funkcji ITD, a także ustalenia, czy pomiędzy funkcjonariuszami Policji 

a inspektorami ITD istnieją cechy istotne, pozwalające uznać ich za podmioty 

podobne. 

2. Pojęcie zabezpieczenia społecznego obejmuje pomoc społeczną, 

ubezpieczenie społeczne i zaopatrzenie społeczne (zamiast wielu zob. wyrok TK 

z 7 września 2004 r., sygn. akt SK 30/03). Punktem wyjścia do dalszej analizy 
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problemu konstytucyjnego jest konstatacja, że system ubezpieczenia społecznego 

powinien być powszechny i jednolity (L. Garlicki, S. Jarosz-żukowska 

[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11, red. L. Garlicki, M. Zubik, 

Warszawa 2016, uwagi do art. 67, s. 718 i n.), a także oparty na zasadzie równości, 

obowiązku odprowadzania składki z tytułu zatrudnienia lub innej formy pracy, 

wspólnym funduszu, ryzyku ubezpieczeniowym i solidarności (wyrok TK z 2 września 

2000 r., sygn. akt K 1/00). Z kolei system zaopatrzenia emerytalnego nie jest oparty 

na obowiązku odprowadzania składek, ale na finasowaniu świadczeń z budżetu 

państwa (wyrok TK z 12 lutego 2008 r., sygn. akt SK 82/06). Tak więc beneficjenci 

systemu zaopatrzeniowego nie ponoszą ekonomicznego ciężaru ubezpieczenia 

społecznego i nie odprowadzają składek na FUS. W orzecznictwie TK utorował sobie 

drogę pogląd, w myśl którego "odrębne, a zarazem korzystniejsze zasady nabywania 

uprawnień emerytalno-rentowych oraz ustalania ich rozmiaru w odniesieniu do służb 

mundurowych są najczęściej uzasadniane szczególnymi warunkami pełnienia służby. 

Istotnymi składnikami tej służby jest pełna dyspozycyjność i zależność od władzy 

służbowej, wykonywanie zadań w nielimitowanym czasie pracy i trudnych 

warunkach, związanych nierzadko z bezpośrednim narażeniem życia i zdrowia 

w czasie udziału w obronie kraju lub bezpieczeństwa obywateli, wysoka sprawność 

fizyczna i psychiczna wymagana całym okresie jej pełnienia, niewielkie możliwości 

wykonywania dodatkowej pracy i posiadania innych źródeł utrzymania, ograniczone 

prawo udziału w życiu politycznym i zrzeszania się. Uprzywilejowane zasady 

przyznawania i wysokości świadczeń dla omawianej kategorii uprawnionych są także 

wyrazem szczególnego znaczenia przypisywanego przez państwo pełnionej przez 

nich służbie [ ... ] oraz mogą być również dyktowane względami polityki kadrowej. 

Służba ta bowiem może zakończyć się w każdym czasie i nie zawsze z przyczyn 

leżących po stronie zainteresowanego funkcjonariusza" (orzeczenie TK 

z 23 września 1997 r., sygn. akt K 25/96; por. wyroki TK z: 19 lutego 2001 r. 

sygn. akt SK 14/00; 13 lutego 2007 r. sygn. akt K 46/05 i 24 listopada 2015 r., 

sygn. akt K 18/14). 

Ustawodawca wyróżnia trzy kategorie funkcjonariuszy Policji i różnicuje 

zasady przechodzenia na tzw. emeryturę mundurową. W świetle przepisów u.z.e. 

można wyróżnić: a) policjantów rozpoczynających służbę przed 2 stycznia 1999 r. 

(art. 15 w związku z art. 12 u.z.e.), b) policjantów rozpoczynających służbę 

po 1 stycznia 1999 r. (art. 15a w związku z art. 12 u.z.e.) i c) policjantów 
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rozpoczynających służbę po 31 grudnia 2012 r. (art. 18e u.z.e.). Prawo do emerytury, 

o której mowa w art. 15 u.z.e., nabywa się po 15 latach służby i wynosi 40% 

podstawy jej wymiaru za 15 lat służby w Policji (art. 12 i art. 15 u.z.e.). Do jej 

wysokości dolicza się okresy ubezpieczenia przypadające po ustaniu służby. Z kolei 

zasady ustalania emerytury policyjnej, o której mowa w art. 15a u.z.e. (przyjęcie 

do służby po 1 stycznia 1999 r.), kształtują się następująco. Prawo do emerytury 

policyjnej nabywa się po 15 latach służby i wynosi 40% podstawy jej wymiaru 

za 15 lat służby (art. 15a u.z.e.). Do wysokości świadczenia emerytalnego, o którym 

mowa w art. 15a u.z.e., nie dolicza się przypadających po zwolnieniu ze służby 

okresów zatrudnienia lub opłacania składek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. 

Emerytura funkcjonariusza Policji, rozpoczynającego służbę po 31 grudnia 2012 r., 

przysługuje po 25 latach pracy w tej formacji. Jej wysokość wynosi 60% podstawy 

wymiaru za 25 lat służby i wzrasta o 3% za każdy dalszy rok tej służby. Z kolei 

podstawę wymiaru emerytury stanowi średnie uposażenie należne przez okres 

kolejnych 1 O lat kalendarzowych, wybranych przez funkcjonariusza. Do emerytury, 

określonej wart. 18a u.z.e., nie dolicza się przypadających po zwolnieniu ze służby 

okresów zatrudnienia lub opłacania składek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. 

Również wysługa emerytalna nie wzrasta za każdy rok okresów składkowych 

poprzedzających służbę. 

Inaczej kształtują się zasady przechodzenia na emeryturę funkcjonariuszy 

ITD, którzy objęci są powszechnym systemem emerytalnym. Zgodnie z ustawą 

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń 

Społecznych (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 53, ze zm.; dalej: u.e.r.) prawo do emerytury 

przysługuje po osiągnięciu wieku emerytalnego wynoszącego co najmniej 60 lat dla 

kobiet i co najmniej 65 lat dla mężczyzn (art. 24 u.e.r.). Z kolei wysokość emerytury 

stanowi równowartość kwoty będącej wynikiem podzielenia odprowadzonych 

na ubezpieczenie emerytalne składek przez średnie dalsze trwanie życia dla osób 

w wieku równym wiekowi przejścia na emeryturę danego ubezpieczonego. W tym 

stanie rzeczy funkcjonariusze ITD, choć wykonują zadania zbliżone do Policji, 

jak twierdzi wnioskodawca, przechodzą na emeryturę po osiągnięciu powszechnego 

wieku emerytalnego. 

3. Wnioskodawca, uzasadniając zarzut naruszenia art. 32 w związku z art. 67 

ust. 1 Konstytucji, powołuje się na wyrok z 3 marca 2015 r., sygn. akt K 39/13, 
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w którym TK orzekł, że art. 1, art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1 u.z.e. "a) są zgodne 

z art. 67 ust. 1 w związku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, 

b) w zakresie, w jakim wśród osób uprawnionych do świadczeń emerytalnych 

pomijają funkcjonariuszy Służby Celnej, którzy wykonują zadania określone w art. 2 

ust. 1 pkt 4-6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Służbie Celnej (Dz. U. z 2013 r. 

poz. 1404 oraz z 2014 r. poz. 486, 1055, 1215, 1395 i 1662) są niezgodne z art. 32 

Konstytucji". Według TK, służby mundurowe są postrzegane jako pewna kategoria 

zbiorcza, jednak są wewnętrznie zróżnicowane. "W konsekwencji, z samego 

określenia przez ustawodawcę danej formacji jako mundurowej lub umundurowanej 

nie można a priori wysnuwać wniosku, że status prawny takich formacji i ich 

funkcjonariuszy powinien być kształtowany przez ustawodawcę w sposób identyczny 

czy podobny". Również "Nie wynika z tego jednak obowiązek ustawodawcy 

- po wyważeniu konkurujących ze sobą wartości konstytucyjnych - do zapewnienia 

takiego samego świadczenia emerytalnego każdemu funkcjonariuszowi i każdej 

służbie «mundurowej», bez względu na cechy i okoliczności charakteryzujące 

beneficjentów". 

Trybunał zaznaczył, że pomiędzy Policją a Służbą Celną zachodzą różnice 

celów i zadań oraz struktury organizacyjnej, w tym także uprawnień oraz obowiązków 

funkcjonariuszy. "Jednakże przedmiot zadań o charakterze «czysto» policyjnym, 

wykonywanych przez niektórych funkcjonariuszy Służby Celnej jest istotnie podobny 

do zadań funkcjonariuszy Policji". Do zadań Policji należy w szczególności 

wykrywanie przestępstw i wykroczeń oraz ściganie ich sprawców. Z kolei w myśl 

uchylonej już ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o Służbie Celnej (t.j. Dz. U. z 2016 r. 

poz. 1799, ze zm.; u.SC) do zadań Służby Celnej należała realizacja polityki celnej 

w części dotyczącej przywozu i wywozu towarów oraz wykonywanie innych zadań 

wynikających z przepisów odrębnych, a w szczególności: 

1) rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie i zwalczanie przestępstw 

i wykroczeń związanych z naruszeniem przepisów dotyczących wprowadzania na 

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyprowadzania z jej terytorium towarów 

objętych ograniczeniami lub zakazami obrotu ze względu na bezpieczeństwo 

i porządek publiczny lub bezpieczeństwo międzynarodowe, w szczególności takich 

jak odpady, substancje chemiczne i ich mieszaniny, materiały jądrowe 

i promieniotwórcze, środki odurzające i substancje psychotropowe, broń, amunicja, 

materiały wybuchowe, prekursory materiałów wybuchowych podlegające 
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ograniczeniom oraz towary i technologie o znaczeniu strategicznym (art. 2 ust. 1 

pkt 4 u.SC); 

2) rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie i zwalczanie przestępstw 

skarbowych i wykroczeń skarbowych oraz ściganie ich sprawców, w zakresie 

określonym w ustawie z dnia 10 września 1999 r.- Kodeks kamy skarbowy (Dz. U. 

z 2013 r. poz. 186, z późn. zm.) (art. 2 ust. 1 pkt 5 u.SC); 

3) rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie i zwalczanie przestępstw 

i wykroczeń przeciwko: "a) zdrowiu, określonych wart. 55, 57, 61 i 66 ustawy z dnia 

29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii (Dz. U. z 2016 r. poz. 224 i 437), 

b) dobrom kultury, określonych wart. 109 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie 

zabytków i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446, z 2015 r. poz. 397, 774 

i 1505 oraz z 2016 r. poz. 1330) i w art. 53 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. 

o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2016 r. poz. 1506), 

c) prawom własności intelektualnej, określonych w art. 116-118 ustawy z dnia 

4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 666 

i 1333) i w art. 305 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo własności 

przemysłowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1410 oraz z 2015 r. poz. 1266, 1505 i 1615), 

d) przyrodzie, określonych w art. 128 i art. 131 pkt 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 

2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651, 1688 i 1936 oraz z 2016 r. 

poz. 422), e) środowisku, określonych wart. 183 § 2, 4, 5 i 6, w przypadku czynów, 

o których mowa w art. 183 § 2, 4 i 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny 

(Dz. U. z 2016 r. poz. 1137), zwanej dalej "Kodeksem karnym", oraz przeciwko 

wymiarowi sprawiedliwości, określonych w art. 244 Kodeksu karnego, w zakresie 

niestosowania się do zakazu wstępu do ośrodków gier i uczestnictwa w grach 

hazardowych, f) ograniczeniom obrotu towarami i technologiami o znaczeniu 

strategicznym, określonym w art. 33 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. 

o obrocie z zagranicą towarami, technologiami i usługami o znaczeniu strategicznym 

dla bezpieczeństwa państwa, a także dla utrzymania międzynarodowego pokoju 

i bezpieczeństwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 194 oraz z 2016 r. poz. 1228)- oraz ściganie 

ich sprawców, jeżeli zostały ujawnione przez Służbę Celną" (art. 2 ust. 1 pkt 6 u.SC). 

Powyższe zadania w zakresie wykrywania przestępstw i wykroczeń oraz 

ściganie ich sprawców spowodowały, że TK przyjął, iż funkcjonariusze Służby Celnej 

są podobni do funkcjonariuszy Policji. Tym samym nie znajdowało konstytucyjnego 
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uzasadnienia odmienne potraktowanie tych pierwszych w zakresie prawa do 

zabezpieczenia społecznego. 

4. Przenosząc poczynione ustalenia na grunt sprawy zawisłej przed TK, 

należy w pierwszej kolejności ustalić, czy funkcjonariusze ITD "wykonują czynności 

policyjne" w takim samym lub podobnym zakresie jak funkcjonariusze Policji albo 

funkcjonariusze Służby Celno-Skarbowej. 

4.1. Przepisy ustawy o transporcie drogowym definiują ITD jako jednolitą 

umundurowaną formację, powołaną do kontroli przestrzegania przepisów w zakresie 

przewozu drogowego wykonywanego pojazdami samochodowymi i przepisów ruchu 

drogowego przez kierujących pojazdami na zasadach określonych w ustawie z dnia 

20 czerwca 1997 r.- Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 110, ze zm.; 

dalej: p.r.d.), a także do kontroli prawidłowości uiszczenia opłaty elektronicznej 

(art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, t.j. Dz. U. 

z 2020 r. poz. 470, ze zm.; dalej: u.d.p., por. art. 48 w związku z art. 3 ust. 1a u.t.d.). 

Powyższa właściwość ITD nie narusza przewidzianych w odrębnych ustawach 

obowiązków i uprawnień organów publicznych w zakresie kontroli przestrzegania 

przepisów (art. 49 u.t.d.). 

Funkcjonariusze ITD sprawują kontrolę w zakresie: 

a) przestrzegania obowiązków lub warunków przewozu drogowego, o których mowa 

w art. 4 pkt 22 u.t.d.; 

b) przestrzegania przepisów prawa ruchu drogowego w zakresie i na zasadach 

określonych w p.r.d.; 

c) przestrzegania szczegółowych zasad i warunków transportu zwierząt; 

d) wprowadzania do obrotu ciśnieniowych urządzeń transportowych pod względem 

zgodności z wymaganiami technicznymi, dokumentacją techniczną i prawidłowością 

ich oznakowania, w zakresie określonym w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. 

o przewozie towarów niebezpiecznych; 

e) rodzaju używanego paliwa; 

f) dokumentowania związanych z wykonywaniem publicznego transportu 

zbiorowego; 

g) prawidłowości uiszczenia opłaty elektronicznej (art. 13 ust. 1 pkt 3 u.d.p.); 

h) przestrzegania czasu pracy osób wykonujących transport drogowy; 
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i) przestrzegania ustalonych przez radę gminy, a w przypadku miasta stołecznego 

Warszawy - Radę Warszawy, cen za przewozy taksówkami i stawek taryfowych 

obowiązujących przy przewozie osób i ładunków taksówkami (art. 50 pkt 1 u.t.d.). 

Inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowego wykonują powyższe zadania, 

sprawując kontrolę na drodze lub kontrolę w przedsiębiorstwie. W przypadku kontroli 

w przedsiębiorstwie mają oni prawo do wstępu na teren podmiotu wykonującego 

przewóz drogowy, w tym do pomieszczeń lub lokali, gdzie prowadzi on działalność 

lub przechowuje dokumenty i inne nośniki informacji wymagane przepisami, 

o których mowa w art. 4 pkt 22, w dniach i godzinach, w których jest lub powinna być 

wykonywana ta działalność (art. 55 ust. 1 pkt 6 u.t.d.). Inspektor ma również prawo 

do żądania od podmiotu wykonującego przewóz drogowy i jego pracowników 

pisemnych lub ustnych wyjaśnień, okazania dokumentów i innych nośników 

informacji oraz udostępnienia wszelkich danych mających związek z przedmiotem 

kontroli (art. 55 ust. 1 pkt 5 u.t.d.). Kontrola "stanowi zespół czynności 

sprawdzających podejmowanych przez upoważnione do tego organy na podstawie 

przepisów prawa powszechnie obowiązującego w wytyczonym w upoważnieniu 

zakresie, których celem jest dokonanie ustaleń co do prawidłowości prowadzenia 

działalności gospodarczej przez kontrolowany podmiot i doprowadzenie do eliminacji 

ewentualnych stwierdzonych nieprawidłowości" (wyrok NSA z 18 września 2019 r., 

sygn. akt 11 GSK 2185/17). W przypadku nieusprawiedliwionego niestawienia się 

kontrolowanego, świadka lub biegłego na wezwanie inspektora stosuje się przepisy 

kodeksu postępowania administracyjnego (art. 73 u.t.d.). Na podstawie wyników 

przeprowadzonej kontroli ITD jest uprawniona do formułowania wniosków 

o wszczęcie postępowania administracyjnego o cofnięcie uprawnień przewozowych 

przedsiębiorcy, a także postępowania karnego lub karno-skarbowego oraz 

w sprawach o wykroczenia. Wnioski te mogą stanowić podstawę podjęcia środków 

prawnych przez organy Państwowej Inspekcji Pracy lub innych, które przewidziane 

są w umowach międzynarodowych w stosunku do przedsiębiorców zagranicznych 

(art. 75 u.t.d.). 

Zgodnie z art. 50 pkt 2 u.t.d. do zadań Inspekcji należy także prowadzenie 

postępowania administracyjnego, w tym wydawanie decyzji administracyjnych 

na zasadach określonych w ustawie, a także podejmowanie innych czynności w niej 

przewidzianych, w sprawach: 

a) licencji wspólnotowych; 
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b) zezwoleń w międzynarodowym transporcie drogowym i zezwoleń na przewóz 

kabotażowy; 

c) formularzy jazdy; 

d) zaświadczeń na międzynarodowy niezarobkowy przewóz drogowy; 

e) świadectw kierowcy; 

f) certyfikatów, o których mowa wart. 30 ust. 1 O; 

g) zezwoleń na wykonywanie zawodu przewoźnika drogowego; 

h) dotyczących spełniania lub niespełniania wymogu dobrej reputacji. 

A ponadto ITD podejmuje czynności dotyczące zezwoleń zagranicznych 

i zezwoleń ministra właściwego do spraw transportu oraz wykonuje zadania · 

wynikające z ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o systemie monitorowania drogowego 

i kolejowego przewozu towarów oraz obrotu paliwami opałowymi (t.j. Dz. U. z 2020 r. 

poz. 859, ze zm.) (art. 50 pkt 3 i 4 u.t.d). 

Powyżej zarysowane zadania i kompetencje ITD pozwalają wyodrębnić 

przynajmniej trzy podstawowe funkcje Inspekcji (tak Ł. Dubiński, komentarz do 

art. 48 [w:] Ustawa o transporcie drogowym. Komentarz, red. M. Etel, A. Piszcz, 

Warszawa 2020, legalis/el., teza 1 i 2). Pierwsza polega na egzekwowaniu prawa 

i wiąże się z kontrolą podmiotów uczestniczących w transporcie drogowym (funkcja 

kontrolna). Druga dotyczy ściągania opłat i jest określana mianem funkcji fiskalnej. 

Opłaty te stanowią dochód państwa i mieszczą się w kategorii daniny publicznej 

(art. 84 Konstytucji). Z kolei kompetencje w zakresie wydawania zezwoleń pozwalają 

wyróżnić funkcję reglamentacyjną ITD (tak Ł. Dubiński, komentarz do art. 48 

[w:] Ustawa o transporcie drogowym. Komentarz, red. M. Etel, A. Piszcz, Warszawa 

2020, legalis/el., teza 1 i 2). 

Ustawa o transporcie drogowym określa również zakres uprawnień 

inspektorów ITD. stwierdzających naruszenie prawa. Mają oni prawo nakładania 

i pobierania kar pieniężnych oraz grzywien w drodze mandatów karnych: 

a) zgodnie z przepisami ustawy; 

b) za naruszenia przepisów o ruchu drogowym w zakresie określonym w p.r.d., 

c) w zakresie określonym w ustawie o drogach publicznych; 

d) zgodnie z przepisami ustawy o przewozie towarów niebezpiecznych; 

e) zgodnie z przepisami ustawy o ochronie zwierząt; 

f) zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 maja 2001 r. - Prawo o miarach; 
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g) zgodnie z przepisami ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o tachografach (art. 56 ust. 1 

u.t.d.). 

A ponadto inspektor ma prawo prowadzić czynności wyjaśniające w sprawach 

o wykroczenia, kierować do sądu wnioski o ukaranie oraz brać udział w rozprawach 

przed sądami powszechnymi w charakterze oskarżyciela publicznego, a także 

wnosić odwołania od postanowień i orzeczeń tych sądów w sprawach o wykroczenia 

z zakresu działania Inspekcji Transportu Drogowego (art. 56 ust. 2 u.t.d.). 

Z powyższego wynika, iż w dyspozycji ITD, która stoi na straży porządku 

publicznego w zakresie szeroko rozumianego transportu drogowego, pozostają kary 

administracyjne i grzywny w postępowaniu mandatowym. Kary administracyjne 

nakładane są w formie decyzji administracyjnej. "Administracyjna kara pieniężna, 

co do zasady, nie jest odpłatą za popełniony czyn, lecz stanowi środek przymusu 

służący zapewnieniu realizacji wykonawczo-zarządzających zadań administracji, 

formę zabezpieczenia przed możliwością wystąpienia negatywnych skutków 

naruszenia prawa administracyjnego [ ... ]. Administracyjna kara pieniężna służy 

przymuszeniu do respektowania przez adresata nakazów i zakazów" (A. Piszcz, 

Administracyjne kary pieniężne, [w:] Ustawa o transporcie drogowym. Komentarz, 

red . M. Etel, A. Piszcz, Warszawa 2020, Legalis/el., teza 1). Według definicji legalnej, 

administracyjna kara pieniężna jest sankcją, pozostającą w gestii administracji 

publicznej i nakładaną w drodze decyzji, w następstwie naruszenia prawa 

polegającego na niedopełnieniu obowiązku albo naruszeniu zakazu ciążącego 

na osobie fizycznej, osobie prawnej albo jednostce organizacyjnej nieposiadającej 

osobowości prawnej (art. 189b ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania 

administracyjnego, t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.; dalej: k.p.a.). W procedurze 

nakładania lub wymierzania administracyjnej kary pieniężnej lub udzielania ulg w jej 

wykonaniu stosuje się przepisy k.p.a., chyba że w odrębnych przepisach 

uregulowano przesłanki wymiaru kary, odstąpienie od nałożenia kary, terminy 

przedawnienia nakładania bądź egzekucji kary, odsetki od zaległej kary czy 

udzielanie ulg w wykonaniu kary (art. 189a § 2 k.p.a.). Ustawodawca zastrzega, 

że w sprawach nakładania lub wymierzania przez organ administracji publicznej kar 

na podstawie przepisów o postępowaniu w sprawach o wykroczenia nie stosuje się 

przepisów działu IVa k.p.a. 

Inaczej kształtuje się zagadnienie nakładania grzywny przez inspektorów ITD 

jako sankcji karnej za naruszenie prawa. Odpowiedzialności za wykroczenie podlega 
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ten tylko, kto popełnia czyn społecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawę 

obowiązującą w czasie jego popełnienia pod groźbą kary aresztu, ograniczenia 

wolności, grzywny do 5000 złotych lub nagany (art. 1 § 1 ustawy z dnia 20 maja 

1971 r. Kodeks wykroczeń, t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 281, ze zm.; dalej: kodeks 

wykroczeń, k.w.). W sprawach o wykroczenia orzekanie następuje w postępowaniu 

zwyczajnym, przyspieszonym lub nakazowym. Jeśli brak jest podstaw 

do rozpoznania sprawy w postępowaniu przyspieszonym albo nakazowym, 

orzekanie następuje w postępowaniu zwyczajnym (art. 2 § 1 a ustawy z dnia 24 

sierpnia 2001 r. Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia, t.j. Dz. U. z 2020 

r. poz. 729, ze zm.; dalej: k.p.s.w.). Natomiast w wypadkach wskazanych w ustawie i 

na zasadach w niej określonych uprawniony organ może nałożyć grzywnę w drodze 

mandatu karnego (art. 2 § 2 k.p.s.w.). Postępowanie mandatowe polega na tym, że 

grzywna nie jest orzekana przez sąd, lecz nakładana w drodze mandatu karnego 

przez Policję lub upoważniony organ (art. 2 § 2 k.p.s.w.). Zgodnie z art. 97 § 1 

k.p.s.w. "Funkcjonariusz uprawniony do nakładania grzywny w drodze mandatu 

karnego może ją nałożyć jedynie, gdy: 1) schwytano sprawcę wykroczenia na 

gorącym uczynku lub bezpośrednio po popełnieniu wykroczenia, 2) stwierdzi 

popełnienie wykroczenia naocznie pod nieobecność sprawcy, a nie zachodzi 

wątpliwość co do sprawcy czynu, 3) stwierdzi popełnienie wykroczenia za pomocą 

przyrządu kontrolno-pomiarowego lub urządzenia rejestrującego, a sprawca nie 

został schwytany na gorącym uczynku lub bezpośrednio potem, i nie zachodzi 

wątpliwość co do sprawcy czynu - w tym także, w razie potrzeby, 

po przeprowadzeniu w niezbędnym zakresie czynności wyjaśniających, podjętych 

niezwłocznie po ujawnieniu wykroczenia". Jak wskazuje TK, "Postępowanie 

mandatowe oparte jest na innych zasadach niż postępowanie przed sądem . Jego 

celem jest przede wszystkim szybka reakcja państwa na fakt popełnienia 

wykroczenia przez sprawcę, która ma jednocześnie pełnić funkcje zapobiegawcze 

i wychowawcze. W doktrynie i orzecznictwie podkreśla się odrębny i zastępczy 

względem postępowania przed sądem charakter postępowania mandatowego, 

co wyraża się w jego maksymalnym skróceniu i uproszczeniu. Wskazuje się 

na specyfikę i nieprzystawalność do podstawowych zasad, reguł i pojęć właściwych 

postępowaniu sądowemu (por. np. uchwała SN z 30 września 2003 r., sygn. akt 

l KZP 25/03, OSNKW z 2003 r., nr 9-10, poz. 81). Postępowanie mandatowe nie jest 

postępowaniem , w którym orzeka się w sprawach o wykroczenia co do winy i kary 
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(zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, 

Warszawa 2003, s. 64 ). Zwraca się uwagę na szczególne uwarunkowania tego 

postępowania, w tym na dobrowolność poddania się karze i rezygnację przez 

sprawcę wykroczenia z prawa do rozpoznania sprawy przez sąd, a także na brak 

orzekania w przedmiocie procesu (zob. J. Lewiński, Komentarz do kodeksu 

postępowania w sprawach o wykroczenia z 2001 r., Warszawa 2002, s. 14)" (wyrok 

TK z 30 września 2014 r., sygn. akt U 4/13). 

Postępowanie mandatowe prowadzi Policja, a inne organy, gdy przepis 

szczególny tak stanowi. Prezes Rady Ministrów, na wniosek ministra właściwego 

do spraw wewnętrznych, złożony w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwości, może 

nadać, w drodze rozporządzenia, uprawnienia do nakładania grzywien w drodze 

mandatu kamego funkcjonariuszom innych organów, określając jednocześnie wykaz 

wykroczeń, za które funkcjonariusze ci uprawnieni są do nakładania grzywien 

(art. 95 § 5 k.p.s.w.). W przypadku ITD, czyni to rozporządzenie Prezesa Rady 

Ministrów z dnia 29 czerwca 2011 r. w sprawie nadania inspektorom Inspekcji 

Transportu Drogowego oraz pracownikom Głównego Inspektoratu Transportu 

Drogowego uprawnień do nakładania grzywien w drodze mandatu kamego 

(t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1330, ze zm.; dalej rozporządzenie PRM). Inspektorzy są 

uprawnieni do nakładania grzywien w drodze mandatu kamego za wykroczenia 

określone w art. 52b k.w., art. 86 § 1 k.w., art. 88 k.w., art. 90 k.w., art. 91 k.w., 

art. 92 § 1 k.w., art. 92a k.w., art. 94 k.w., art. 95 k.w., art. 95a k.w., art. 96 § 1 pkt 2 

i 4-6 k.w., w§ 2 za czyny określone w§ 1 pkt 4--6 oraz za nieumyślne dopuszczenie 

do prowadzenia pojazdu na drodze publicznej przez osobę niemającą wymaganych 

uprawnień i w§ 3 k.w., art. 97 k.w., art. 99 § 1 pkt 2 i 3 k.w. oraz art. 100 pkt 2 i 3 

k.w. kodeksu wykroczeń. A ponadto rozporządzenie uprawnia inspektorów 

do karania mandatem za wykroczenia przewidziane w: art. 37b ust. 1 ustawy z dnia 

21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 639, ze zm.; dalej: 

u.o.z.), art. 26 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. - Prawo o miarach 

(t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 140, ze zm.), art. 24 ust. 4 pkt 3, 5-7 ustawy z dnia 29 lipca 

2005 r. o systemie tachografów cyfrowych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 891, ze zm.; 

dalej: u.s.t.c.). Należy wspomnieć, że stosowne uprawnienia przyznaje inspektorom 

także rozporządzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej 

z 18 kwietnia 2012 r. w sprawie wykroczeń, za które inspektorzy Inspekcji Transportu 

Drogowego są uprawnieni do nakładania grzywien w drodze mandatu kamego 

-26-



(Dz. U. poz. 635). Rozporządzenie PRM przekazuje kompetencje do nakładania 

grzywien w drodze mandatu karnego również pracownikom ITD (za wykroczenia 

określone w art. 92 § 1, art. 92a oraz art. 96 § 3 k. w. oraz w art. 37b ust. 1 u.o.z., 

art. 24 ust. 4 pkt 5-7 u.s.t.c.). 

4.2. Policja jest umundurowaną i uzbrojoną formacją służącą społeczeństwu 

i przeznaczoną do ochrony bezpieczeństwa ludzi oraz do utrzymywania 

bezpieczeństwa i porządku publicznego (art. 1 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji, 

t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 360, ze zm.; dalej: u.o.p.). "Istotną cechą, która wyróżnia 

Policję wśród innych publicznych organizacji, jest szczególny sposób realizacji 

wyznaczonego jej celu. Zgodnie z wolą ustawodawcy jest ona formacją służącą 

społeczeństwu. Należy przyjąć, że Policja wykonuje usługę w zakresie 

bezpieczeństwa i porządku publicznego na rzecz i w imieniu społeczeństwa 

zorganizowanego w państwo. W konsekwencji wyznacznikiem wykonywania przez 

Policję jej ustawowych zadań jest interes publiczny (dobro wspólne)" (P. Bogdalski, 

Bezpieczeństwo kadrowe Policji na przykładzie przesłanek doboru do służby, 

Szczytno 2015, s. 71 ). W doktrynie prawa wskazuje się, że "Policja - w odniesieniu 

do ochrony bezpieczeństwa i porządku publicznego -jest podmiotem o kompetencji 

ogólnej (generalnej, otwartej)" (ibidem, s. 72). Oznacza to, że jest ona "wyłącznie 

właściwa we wszystkich sprawach dotyczących ochrony bezpieczeństwa i porządku 

publicznego, które nie zostały zastrzeżone do właściwości innych służb, straży czy 

inspekcji" (ibidem, s. 72-73). Do zadań Policji należy wykrywanie przestępstw 

i wykroczeń oraz ściganie ich sprawców, a także inicjowanie i organizowanie działań 

mających na celu zapobieganie popełnianiu przestępstw i wykroczeń oraz zjawiskom 

kryminogennym i współdziałanie w tym zakresie z organami państwowymi, 

samorządowymi i organizacjami społecznymi (art. 2 ust. 2 u.o.p.). 

W granicach swych zadań Policja wykonuje czynności : operacyjno­

rozpoznawcze, dochodzeniowo-śledcze i administracyjno-porządkowe (art. 14 

u.o.p.). Przez czynności operacyjno-rozpoznawcze, które nie posiadają definicji 

legalnej, rozumie się w doktrynie prawa "czynności organów państwowych, które 

polegają na zasadniczo niejawnym i poufnym, pozaprocesowym działaniu 

uprawnionych ustawowo służb, nakierowanym na realizację ich zadań związanych 

z zapobieganiem przestępczości i innym negatywnym zjawiskom społecznym oraz 

z ich zwalczaniem. Wykonywane są poza procesem karnym, choć służą realizacji 
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zadań prowadzonego lub przyszłego postępowania karnego [ ... ]. Do czynności 

operacyjno-rozpoznawczych zalicza się m.in. wywiad, penetrację terenu, analizę 

kryminalną, obserwację, współpracę z poufnymi osobowymi źródłami informacji, 

kontrolę operacyjną, zakup kontrolowany, przesyłkę niejawnie nadzorowaną" 

(J. Karaźniewicz, komentarz do arf. 14, [w:] Ustawa o Policji. Komentarz, 

ręd. K. Chałubińska-Jentkiewicz, J. Kurek, Warszawa 2020, Legalis/el., teza 2). 

Z kolei zakres czynności dochodzeniowo-śledczych, które ukierunkowane 

są na wykrywanie przestępstw i ściganie ich sprawców, wyznaczają postanowienia 

ustawy z dnia 6 czerwca 1997r.- Kodeks postępowania karnego (t.j. Dz.U. z 2020 r. 

poz. 30, ze zm.; dalej: k.p.k.). Analizowane tu pojęcie odpowiada formom 

postępowania przygotowawczego, które przybiera postać albo dochodzenia, albo 

śledztwa (ibidem). "W prowadzonym przez Policję dochodzeniu ma ona prawo 

wydawania decyzji procesowych i podejmowania innych czynności procesowych, 

z wyłączeniem jednak tych, które ustawa zastrzega do właściwości prokuratora 

(np. stosowanie nieizolacyjnych środków zapobiegawczych, zwolnienie od 

obowiązku zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli tajności 

«zastrzeżone» lub «poufne», wydanie decyzji o anonimizacji świadka, powołanie 

biegłych lekarzy psychiatrów w celu wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego 

podejrzanego, zarządzenie przeprowadzenia wywiadu środowiskowego) albo sądu 

(np. stosowanie tymczasowego aresztowania, przesłuchanie małoletniego 

pokrzywdzonego w trybie art. 185a k.p.k., zarządzenie obserwacji podejrzanego w 

zakładzie leczniczym w celu ustalenia stanu zdrowia psychicznego)" (J. 

Karaźniewicz, op. cit., Legalis/el., teza 3) W prowadzonym przez prokuratora 

śledztwie, Policja może wykonywać jedynie czynności przez niego powierzone: a) 

powierzenie śledztwa w całości, b) w określonym zakresie oraz c) dokonania 

określonych czynności w ramach prowadzonego przez prokuratora śledztwa. 

Do zdań Policji należy, w świetle art. 14 u.o.p., wykonywanie czynności 

administracyjno-porządkowych, które wiążą się z "kontrolą przestrzegania przepisów 

porządkowych i administracyjnych w związku z działalnością publiczną lub 

obowiązujących w miejscach publicznych. Są one wykonywane w celu ochrony 

spokoju i porządku publicznego. Ich zakres przedmiotowy jest więc bardzo szeroki, 

adekwatny do pojęcia spokoju i porządku publicznego oraz zagrożeń w tych 

obszarach. Szczegółowy katalog czynności administracyjno-porządkowych Policji 

można stworzyć na podstawie ustaw szczególnych. Czynności te mogą być 
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wykonywane w różnych prawnych formach działania[ ... ]. Czynności administracyjno­

porządkowe mogą być także związane z wykrywaniem wykroczeń i ściganiem ich 

sprawców. W tym zakresie metodykę ich wykonywania reguluje zarządzenie Nr 323 

Komendanta Głównego Policji z 26.3.2008 r. w sprawie metodyki wykonywania przez 

Policję czynności administracyjno-porządkowych w zakresie wykrywania wykroczeń 

oraz ścigania ich sprawców (Dz.Urz. KGP Nr 9, poz. 48, ze zm.)" (ibidem, teza 4). 

4.3. Jako że wnioskodawca przywołuje orzeczenie TK w sprawie 

funkcjonariuszy celnych jako argument w sprawie, to Sejm zwraca uwagę, że na 

wzór Policji ukształtowane są zadania i kompetencje Krajowej Administracji 

Skarbowej (dalej: KAS), która jest jednostką administracji rządowej, wykonującą 

zadania z zakresu realizacji dochodów z tytułu podatków, należności celnych, opłat 

oraz niepodatkowych należności budżetowych, ochrony interesów Skarbu Państwa 

oraz ochrony obszaru celnego Unii Europejskiej, a także zapewniającą obsługę i 

wsparcie podatnika i płatnika w prawidłowym wykonywaniu obowiązków 

podatkowych oraz obsługę i wsparcie przedsiębiorcy w prawidłowym wykonywaniu 

obowiązków celnych (art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej 

Administracji Skarbowej, t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 505, ze zm.; dalej: u.KAS). W 

ramach KAS wyodrębnia się Służbę Celno-Skarbową, będącą jednolitą i 

umundurowaną formacją, którą tworzą funkcjonariusze. Do zadań KAS należy 

między innymi rozpoznawanie, wykrywanie i zwalczanie przestępstw skarbowych i 

wykroczeń skarbowych, zapobieganie tym przestępstwom i wykroczeniom oraz 

ściganie ich sprawców (art. 2 ust. 1 pkt 13 u.KAS). A ponadto KAS rozpoznaje, 

wykrywa i zwalcza przestępstwa określone wart. 258, art. 270, art. 270a, art. 271, 

art. 271a, art. 273, art. 277a, art. 286 § 1 oraz art. 299 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 

r.- Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.1444; dalej: k.k., kodeks karny). Ustawa o 

Krajowej Administracji Skarbowej przekazuje do właściwości KAS rozpoznawanie, 

wykrywanie i zwalczanie innych niż wyżej wskazanych przestępstw (art. 2 ust. 1 pkt 

14 i 16 u.KAS). 

W zakresie tych zadań organy KAS prowadzą postępowania przygotowawcze 

zgodnie z przepisami k.p.k., a także czynności wyjaśniające zgodnie z przepisami 

kodeksu postępowania w sprawach o wykroczenia (art. 2 ust. 3 u. KAS). Zasadą jest, 

że śledztwo należy do właściwości prokuratora (art. 311 § 1 k.p.k.), jednak może on 

powierzyć Policji przeprowadzenie śledztwa w całości lub w określonym zakresie 
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albo dokonanie poszczególnych czynności śledztwa (art. 311 § 2 k.p.k). W myśl 

art. 312 k.p.k. uprawnienia Policji przysługują między innymi Krajowej Administracji 

Skarbowej w zakresie jej właściwości. Dochodzenie natomiast prowadzi Policja lub 

w zakresie swojej właściwości KAS, chyba że prowadzi je prokurator (art. 325 k.p.k.). 

Co więcej, uprawnienia do wnoszenia i popierania oskarżenia przed sądem pierwszej 

instancji w sprawach o przestępstwa określone w art. 77-79 ustawy z dnia 

29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2018 r. poz. 395 i 398) przysługują 

naczelnikowi urzędu celno-skarbowego - w sprawach z zakresu kontroli celno­

skarbowej oraz naczelnikowi urzędu skarbowego - w pozostałych sprawach 

(art. 325d k.p.k. oraz rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 września 

2015 r. w sprawie organów uprawnionych obok Policji do prowadzenia dochodzeń 

oraz organów uprawnionych do wnoszenia i popierania oskarżenia przed sądem 

pierwszej instancji w sprawach, w których prowadzono dochodzenie, jak również 

zakresu spraw zleconych tym organom, t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 522). 

Szersze uprawnienia procesowe posiada KAS na gruncie ustawy z dnia 

1 O września 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 19, ze zm.; 

dalej: k.k.s., kodeks karny skarbowy). W myśl art. 118 § 1 k.k.s. organami 

postępowania przygotowawczego w sprawach o przestępstwa skarbowe 

i wykroczenia skarbowe są między innymi naczelnik urzędu skarbowego, naczelnik 

urzędu celno-skarbowego, a także Szef Krajowej Administracji Skarbowej. 

Postępowanie przygotowawcze ma dwie formy, tj. śledztwa i dochodzenia. Śledztwo 

prowadzi finansowy organ postępowania przygotowawczego, chyba że prowadzi 

je prokurator (art. 151a § 1 k.k.s.). Jeśli śledztwo prowadzone jest przez finansowy 

organ postępowania przygotowawczego, to nadzór nad nim sprawuje prokurator. 

Dochodzenie natomiast prowadzi finansowy organ postępowania przygotowawczego 

w sprawach o wykroczenia skarbowe (art. 152 k.k.s.). Organy postępowania 

przygotowawczego mają w sprawach o wykroczenia skarbowe uprawnienia 

do sporządzania i wnoszenia aktu oskarżenia oraz do popierania go przed sądem, 

a także do występowania w toku całego postępowania, nie wyłączając czynności 

po uprawomocnieniu się orzeczenia (art. 121 § 2 k.k.s.). W przypadku śledztwa lub 

w sprawie, w której prowadził on dochodzenie objęte nadzorem prokuratora, 

finansowy organ postępowania przygotowawczego sporządza akt oskarżenia 

i przesyła go wraz z aktami prokuratorowi. Akt oskarżenia zatwierdza i wnosi do sądu 

prokurator (art. 121 § 1 k.k.s.). W akcie oskarżenia należy także wskazać finansowy 
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organ, prowadzący postępowanie przygotowawcze, a któremu przysługują przed 

sądem uprawnienia oskarżyciela publicznego. Nie można także pominąć, 

że finansowy organ postępowania przygotowawczego uczestniczy w postępowaniu 

wykonawczym na zasadach określonych k.k.s. 

W celu realizacji funkcji dochodzeniowo-śledczej KAS, funkcjonariusze Służby 

Celno-Skarbowej mają prawo zatrzymywać i przeszukiwać osoby, zatrzymywać 

rzeczy oraz przeszukiwać lokale mieszkalne, pomieszczenia i inne miejsca w trybie 

i przypadkach określonych w przepisach Kodeksu postępowania karnego (art. 133 

u.KAS). Ustawa o Krajowej Administracji Skarbowej określa także zakres czynności 

operacyjno-rozpoznawczych, do których uprawnieni są funkcjonariusze Służby 

Celno-Skarbowej. Obejmuje on takie środki, jak np. tajny agent, kontrola operacyjna, 

zakup kontrolowany, prowokacja, niejawne nadzorowanie. 

4.4. Wnioskodawca podnosi argument, że inspektorzy ITD. "w ramię w ramię 

z policjantami pełnią służbę na drogach". Przepis art. 50 pkt 1 lit. c u.t.d. stanowi, 

że do zadań ITD należy kontrola przestrzegania przepisów ruchu drogowego 

w zakresie i na zasadach określonych w prawie o ruchu drogowym. Odesłanie 

do prawa o ruchu drogowym nie ma charakteru generalnego. Kontroli, o której mowa 

wart. 50 pkt 1 lit. c u.t.d., podlegają kierującypojazdami w zakresie i na zasadach 

kreślonych w art. 129a p.r.d. ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. (art. 68 ust. 1 pkt 1 

lit. a tiret drugie). Oznacza to, że kontrola przestrzegania przepisów prawa o ruchu 

drogowym ma wąski zakres, ograniczony do art. 129a p.r.d. "A contrario, 

podejmowanie działań przez inspekcję w innych okolicznościach klasyfikować należy 

jako przekroczenie jej uprawnień" (Ł. Dubiński, [w:] Ustawa o transporcie drogowym. 

Komentarz, red. M. Etel, A. Piszcz, Warszawa 2020, Legalis/el.). Do ITD należy 

kontrola ruchu drogowego w odniesieniu do kierującego pojazdem: 1) który wykonuje 

przewóz drogowy w rozumieniu ustawy z dnia 6 września 2001 r. o transporcie 

drogowym, 2) w zakresie badania w celu ustalenia w organizmie zawartości alkoholu 

lub obecności środka działającego podobnie do alkoholu, 3) który naruszył przepisy 

ruchu drogowego, w przypadku zarejestrowania tego naruszenia przy użyciu 

przyrządów kontrolno-pomiarowych, przenośnych albo zainstalowanych w pojeździe 

albo na statku powietrznym urządzeń rejestrujących, 4) który rażąco naruszył 

przepisy ruchu drogowego lub spowodował zagrożenie jego bezpieczeństwa, 5) który 

wykonuje przewóz drogowy w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. 
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o przewozie towarów niebezpiecznych, 6) który wykonuje transport odpadów 

w rozumieniu ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (art. 129a p.r.d.). Przepis 

natomiast 129g ust. 1 p.r.d. przyznaje ITD kompetencję do stosowania stacjonarnych 

urządzeń rejestrujących w celu ujawniania naruszeń przepisów ruchu drogowego 

w zakresie przekraczania dopuszczalnej prędkości lub niestosowania 

się do sygnałów świetlnych. Inspektorzy i pracownicy Inspekcji Transportu 

Drogowego, o czym była już mowa, uprawnieni są do nakładania grzywien w postaci 

mandatu. środki te mają w założeniu, jak się wydaje, działać prewencyjnie 

i dyscyplinować kierowców, a także innych uczestników ruchu drogowego 

do przestrzegania reguł bezpieczeństwa na drodze. "Nie ulega wątpliwości, że 

Inspekcja Transportu Drogowego jest pod względem liczebności i liczby 

wykonywanych kontroli drugim po Policji organem kontroli ruchu drogowego" 

(W. Katowski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, wyd. III. ABC, 2011, Lex/el/). 

A ponadto "Artykuł 129g ust. 1 p.r.d. przewiduje centralizację systemu nadzoru nad 

ruchem drogowym, umiejscowionego w strukturach administracji publicznej 

w Inspekcji Transportu Drogowego. Przyjęte rozwiązanie wynika z faktu, że Inspekcja 

jest poważnym partnerem Policji odpowiedzialnym za bezpieczeństwo ruchu 

drogowego. Zakłada się, że dzięki temu zabiegowi nastąpi istotne odciążenie kilkuset 

funkcjonariuszy Policji obecnie zaangażowanych «za biurkiem» do prowadzenia 

postępowań w sprawach o wykroczenia ujawnione za pomocą fotorejestratorów. 

Zgodnie z zakresem działania zautomatyzowanego systemu nadzoru obejmuje 

on dwa podstawowe naruszenia przepisów ruchu drogowego, które mogą być 

ujawnione przez urządzenia rejestrujące, w tym urządzenia działające samoczynnie, 

to jest naruszenia w zakresie przekraczania dopuszczalnej prędkości oraz 

niestosowania się do sygnałów świetlnych" (W. Katowski, Prawo o ruchu drogowym. 

Komentarz, wyd. III. ABC, 2011, Lex/el/). 

4.5. Powyższa uwaga, że ITD jest partnerem Policji na drogach nie przekłada 

się na uprawnienia policyjne tej służby, która nie prowadzi postępowań 

przygotowawczych w zakresie przestępstw drogowych ani też czynności-operacyjno 

rozpoznawczych. Jej funkcje ograniczają się do postępowań kontrolnych, nakładania 

kar administracyjnych i grzywien w postaci mandatów, a także kierowania wniosków 

w sprawach o wykroczenia. W systemie administracji publicznej można wskazać 

straże, inspekcje i służby, które wykonują zadania z zakresu szeroko rozumianego 
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bezpieczeństwa publicznego i posiadają zbliżone kompetencję do ITD, w tym 

posiadają kompetencję do nakładania grzywien w drodze mandatu 

(np. rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 28 lipca 2008 r. w sprawie 

nadania funkcjonariuszom Inspekcji Weterynaryjnej, Inspekcji Jakości Handlowej 

Artykułów Rolno-Spożywczych oraz Państwowej Inspekcji Ochrony Roślin 

i Nasiennictwa uprawnień do nakładania grzywien w drodze mandatu karnego, 

t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1213, ze zm.) lub wnoszą akty oskarżenia (rozporządzenie 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 września 2015 r. w sprawie organów 

uprawnionych obok Policji do prowadzenia dochodzeń oraz organów uprawnionych 

do wnoszenia i popierania oskarżenia przed sądem pierwszej instancji w sprawach, 

w których prowadzono dochodzenie, jak również zakresu spraw zleconych tym 

organom, t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 522). 

Tytułem przykładu można wskazać straże gminne, które nie należą 

do administracji rządowej, ale stanowią samorządową formację, powołaną 

do ochrony porządku publicznego na terenie gminy (art. 1 i art. 6 ustawy z dnia 

29 sierpnia 1997 r. o strażach gminnych, t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1795; dalej: u.s.g.). 

Do jej najważniejszych zadań należy ochrona spokoju i porządku w miejscach 

publicznych, czuwanie nad porządkiem i kontrolą ruchu drogowego - w zakresie 

określonym w przepisach o ruchu drogowym, kontrola publicznego transportu 

zbiorowego informowanie społeczności lokalnej o stanie i rodzajach zagrożeń, 

a także inicjowanie i uczestnictwo w działaniach mających na celu zapobieganie 

popełnianiu przestępstw wykroczeń oraz zjawiskom kryminogennym 

i współdziałanie w tym zakresie z organami państwowymi, samorządowymi 

i organizacjami społecznymi (art. 11 u.s.g.). Tak określone zdania straży wykonują jej 

funkcjonariusze, którzy: 

a) dokonują kontroli osobistej; 

b) nakładają grzywny w postępowaniu mandatowym za wykroczenia określone 

w trybie przewidzianym przepisami o postępowaniu w sprawach o wykroczenia; 

c) prowadzą czynności wyjaśniające; 

d) kierują wnioski o ukaranie do sądu; 

e) wnoszą oskarżania przed sądem i wnoszą środki odwoławcze - w trybie i zakresie 

określonym w k.p.s.w. 

Strażnik ma prawo, podobnie jak policjant lub funkcjonariusz ITD, stosować przymus 

bezpośredni i używać broni palnej, a także korzysta z ochrony prawnej przewidzianej 
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dla funkcjonariuszy publicznych ( art. 12 art. 14, art. 23 u.s.g.) i nie przysługuje mu 

prawo do emerytury mundurowej. 

Innymi przykładem jest Straż Ochrony Kolei (dalej: SOK), która nie jest ani 

formacją rządową, ani samorządową. Działała ona w ramach struktury organizacyjnej 

zarządcy infrastruktury kolejowej, do którego stosuje się przepisy ustawy z dnia 

15 września 2000 r. Kodeks spółek handlowych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1526). 

Zadania i funkcje tej straży kształtują natomiast postanowienia ustawy z dnia 

28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1043, ze zm.; 

dalej: u.t.k.). Do najważniejszych jej zadań należy kontrola przestrzegania przepisów 

porządkowych na obszarze kolejowym, w pociągach i innych pojazdach kolejowych, 

ochronę życia i zdrowia ludzi oraz mienia na obszarze kolejowym, w pociągach 

i innych pojazdach kolejowych (art. 60 ust. 1 u.t.k.). Wykonując powyżej określone 

zadania, funkcjonariusz SOK, który jest pracownikiem zarządcy infrastruktury 

kolejowej, ma prawo w szczególności do: 

a) legitymowania osób podejrzanych o popełnienie przestępstwa lub wykroczenia, 

jak również świadków przestępstwa lub wykroczenia, w celu ustalenia ich 

tożsamości; 

b) nakładania grzywien, w drodze mandatu karnego, na zasadach określonych 

w k.p.s.w.; 

c) przeprowadzania czynności wyjaśniających, występowania do sądu z wnioskiem 

o ukaranie, oskarżania przed sądem i wnoszenia środków odwoławczych w trybie 

określonym w k.p.s.w. (art. 60 ust. 2 i 3 u.t.k.). 

Funkcjonariusz SOK jest uprawniony, podobnie jak policjant lub funkcjonariusz 

ITD. do stosowania przymusu bezpośredniego i używania broni palnej, a także 

korzysta z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy (art. 62 u.t.k) i nie 

korzysta z prawa do emerytury mundurowej. 

5. Reasumując, inspektorzy ITD wykonują ważne zadania z zakresu 

bezpieczeństwa i porządku publicznego. W ramach tych zdań podejmują czynności 

administracyjno-porządkowe. Dysponują środkami przymusu bezpośredniego i mogą 

używać broni palnej. W tym zakresie ITD wykazuje podobieństwo do Policji i Służby 

Celno-Skarbowej. Niemniej jednak ITD i jej inspektorzy nie posiadają kompetencji 

w zakresie podejmowania i prowadzenia czynności operacyjno-rozpoznawczych 

i dochodzeniowo-śledczych, ukierunkowanych na wykrywanie przestępstw i ściganie 
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ich sprawców. Te cechy powodują, że nie można inspektorów ITD i funkcjonariuszy 

Policji (w tym także funkcjonariuszy Służby Celno-Skarbowej) uznać za podmioty 

podobne. 

6. Wobec powyższego, art. 1, art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1 u.z.e. są zgodne 

z art. 67 ust. 1 w związku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. 
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