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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem Rady Miasta Zakopane o zbadanie zgodnosci:

1y

2)

3)

4)

art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1390) — z art. 2 i art. 18 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

art. 2 pkt 2 ustawy wymienionej w pkt 1 —z art. 2 i art. 48 ust. 1 Konstytucji
RP;

art. 2 ustawy powotanej w pkt 1 w zakresie, w jakim nie definiuje osoby
stosujgcej przemoc w rodzinie — z art. 2 Konstytucji RP;

art. 6 ust. 2 pkt 1 — 3 ustawy wymienionej w pkt 1 w zakresie, w jakim
uzywaja pojeé: ,ofiara przemocy w rodzinie”, ,rodzina zagrozona

przemocg w rodzinie” oraz ,,0soba dotknigta przemocag w rodzinie” — z art.

- 2 Konstytucji RP;

5)

art. 6 ust. 2 ustawy wskazanej w pkt 1 —z art, 16 ust. 2, art. 166 ust. 1, art.

- 18, art. 71 ust. 11 art. 31 ust. 1 Konstytucji RP;

,.6)

7)

art. 9a uét. 3 pkt3 - 6, ust. 4, ust. 5 oraz ust. 11 pkt 3 — 5 ustawy powolanej
w pkt 1 w zakresie, w jakim zezWélajq na wykonywanie zadan gminy przez
osoby, ktére. .nie podlegaja shuzbowo organom gminy — z art. 16 ust. 2
zdarﬁe drugie i art. 2 Konstytucji\RP;
art. 9a ust. 10 ustawy wymi,enionéj w pkt 1 —z art. 16 ust. 2 zdanie drugie
i art. 2 Kohsfytucji RP; |
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8) art. 9c ust. 1 ustawy wskazanej w pkt 1 —z art. 2 i art. 51 ust. 2 Konstytucji

RP;

9) art. 12a ust. 1 i 3 ustawy powolanej w pkt 1 —z art. 2, art. 45 ust. 1 i art.

175 Konstytucji RP

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada

2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

(Dz. U., poz. 2072) w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. -

Przepisy wprowadzajagce ustawe o organizacjl 1 trybie postgpowania przed

Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawg o statusie sedziéw Trybunatu

Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074) —

1)

2)

przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1390) sa zgodne z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

art. 2 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie definiuje

osoby stosujacej przemoc w rodzinie, jest zgodny z art. 2 Konstytucji

3)

4)

S)

art. 6 ust. 2 pkt 1 — 3 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
uzywaja pojeé: ,ofiara przemocy w rodzinie”, ,,rodzina zagrozona
przemocg w rodzinie” oraz ,,osoba dotkni¢ta przemoca w rodzinie”, s3
zgodne z art. 2 Konstytucji RP;

art. 6 ust. 2 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 16 ust. 2
i art. 166 ust. 1 Konstytucji RP;

art. 9a ust. 3 pkt 3 — 6, ust. 4, ust. 5 oraz ust. 11 pkt 3 — 5 ustawy

powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim zezwalaja na wykonywanie



zadan gminy przez osoby, ktére nie podlegaja sluzbowo organom
gminy, sa zgodne z art. 16 ust. 2 zdanie drugie i art. 2 Konstytucji RP;

6) art. 9a ust. 10 ustawy powolan‘ej w punkcie 1 jest zgodny z art. 16 ust.
2 zdanie 2 i art. 2 Konstytucji RP;

7) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dﬂia 30 listopada 2016 r. o organizacji i
trybie'pos't(;powania przed ‘Trybu\halem Konstytucyjnym (Dz. U., poz.
2072) w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. —
Przepisy Wprowadzajacé ustawe o organizacji i trybie postepowania
przed Ti‘ybunalem Kohstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow
Trybunalu Konstytuchnego (Dz. U., poz. 2074) — ze wzgledu na

niedopuszczalnos$é wydania orzeczenia.
UZASADNIENIE

Rada Miasta Zakopane (dalej: Wnioskodawca) zwrdcita si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja wymienionych wyzej
przepisoéw ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1390; dalej tez: u.p.p.r., ustawa o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie lub zaskarzona ustawa).

Wnioskodawca podnosi ze podstawowe pojecia, na ktorych opiera si¢
.' zaskarzona ustawa, F:) n1eprecyzyjne w tak Znacznym stopniu, iz wywotuje to
thphwosm co do zakresu stosowania tej ustawy i godzi w zasade pewnosci
prawa. Dotyczy to w pleI'WSZGJ kolejnosm pojecia ,,cztonek rodziny” (art. 2 pkt 1
u. p.p.r.), do ktérego odwo&uje Sl@ deﬁmCJa ,przemocy w rodzinie” (art. 2 pkt 2
u p-p1.). Wmoskodawca stwierdza, ze cz%onlqem rodziny jest osoba najblizsza w
rozumieniu art. 1 15 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —Kodeks karny (Dz. U.
z 2016 r., poz. 1137 ze zm.; dalej: kk.), a takze inna osoba wspdlnie
zanﬁeszkujqba lub gospodarujqca, 'prz'y czym przepis art. 2 pkt 1 u.p.p.r. nie

oktredla, z kim i przez jak dtugi okres osoba ta ma wsp6lnie zamieszkiwaé lub



gospodarowa¢ ani wzgledem kogo ustalony jest stosunek ,najblizszosci”, o
ktorym mowa w art. 115 § 11 k.k. Ponadto zakres definicji ,,przemocy w rodzinie”
budzi watpliwosci, skoro poshuguje si¢ ona zamiennie pojeciem ,,.czlonkéow
rodziny” i pojeciem ,,0s6b dotknietych przemoca”, przy czym to drugie okreslenie
nie zostato w zaden sposéb zdefiniowane. Wnioskodawca dowodzi réwniez, ze
nawet jednorazowe naruszenie w jakimkolwiek stopniu jakiegokolwiek dobra
osobistego lub jakiegokolwiek, w tym — majgtkowego, prawa jakiegokolwiek
cztonka rodziny miesci si¢ w definicji ,,przemocy w rodzinie”. Wtasciwe
rozumienie tych poje¢ ma istotne znaczenie dla wykonywania przez gmine
przepisoOw zaskarzonej ustawy.

Zdaniem Wnioskodawcy, art. 2 pkt 1 u.p.p.r. jest niezgodny z art. 2
Konstytucji, gdyz sformutowany zostat w sposéb wyjatkowo nieprecyzyjny, oraz
z art. 18 ustawy zasadniczej, poniewaz definiuje rodzing w oderwaniu od
instytucji malzenstwa, macierzynstwa 1 rodzicielstwa. Art. 2 pkt 2 u.p.p.r. jest
natomiast niezgodny z art. 2 Konstytucji, gdyz narusza zasade pewnosci prawa, i
z art. 48 ust. 1 ustawy zasadniczej, poniewaz kwalifikuje powszechnie
akceptowane dziatania wychowawcze jako przemoc w rodzinie.

Whnioskodawca twierdzi takze, ze art. 2 u.p.p.r. nie definiuje w ogdle
pojecia ,,0s0by stosujgcej przemoc w rodzinie”, co narusza, wywodzong z art. 2
Konstytucji, zasade pewnosci prawa.

Whnioskodawca zauwaza, ze przepisy art. 6 ust. 2 pkt 1 — 3 zaskarzonej
ustawy nie definiujg pojec ,,ofiary przemocy w rodzinie”, ,rodziny zagroZone
przemocag w rodzinie”, ,,osoba dotknigta przemocg w rodzinie” i nie ttumaczg
réznic miedzy nimi. Precyzyjne ustalenie katalogu oséb uprawnionych do
uzyskania §wiadczenh w ramach programu ochrony ofiar (art. 6 ust. 2 pkt 1
u.p.p.r.), 0s0b, ktérym udzielane sg porady (art. 6 ust. 2 pkt 2 u.p.p.r.), oraz 0séb,
ktorym nalezy zapewni¢ miejsca w oSrodkach wsparcia (art. 6 ust. 2 pkt 3

u.p.p.r.), nie jest w zwigzku z tym mozliwe. Tym samym przepisy art. 6 ust. 2 pkt
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1 — 3 u.p.p.r. sa niezgodne z art. 2 Konstytucji, gdyz naruszajg zasady poprawne;
legislacji 1 zasade pewnosci prawa.

Wnioskodawca kwestionuje takze art. 6 ust. 2 u.p.p.r., ktory wskazuje
zadania wlasne gminy w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Zgodnie
z tym przepisem, tworzenie gminnego systemu przeciwdziatania przemocy w
rodzinie, obejmuj qbe w szczegOlnosei dziatania wymienione w art, 6 ust. 2 pkt 1
-4 u;p.p.r., nalezy do zadan wtasnych gminy. Zdaniem Wnioskodawcy, art. 6 ust.
2 zaskarzonej ustawy jest niezgodny z art. 16 ust. 2, art. 166 ust. 1, art. 18 i art.
71 ust. 1 Konstytucji, gdyz tworzenie gminnego systemu przeciwdziatania
przemocy w rodzinie kwalifikuje jako zadanie wtasne gminy, a dobro rodziny nie
jest ,,dobrem lokalnym”. Ponadto zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 71 ust.
I iart. 32 ust. 2 Konstytucji (oznaczonym we wniosku biednie jako art. 31 ust. 1
Konstytucji), gdyz zezwala na niejednolita ochrong¢ rodziny i niejednolite
traktowanie osob dotknigtych przemoca w rodzinie oraz oséb stosujgcych taka
przemoc.

Wnioskodawca kwestionuje rdwniez konstytucyjnosé art. 9a ust. 3 pkt 3 —
6, ust. 4, ust. 5, ust. 10 oraz ust. 11 pkt 3 — 5 u.p.p.r. Przepisy te okreslajg sktad
powolywanego przez gming zespotu interdyscyplinarnego oraz dopuszczajg
mozliwodé tworzenia w jego ramach grup roboczych.

Zdaniem Wnioskodawcy, zaskarzone przepisy art. 9a ust. 3 pkt 3 — 6, ust.
4, ust. 5, ust. 11 pkt 3-5 ﬁ.p.’p.r. sg niezgodne z art. 16 ust. 2 zdanie drugie i,
wyrazona w art. 2 Konstytucj, | zasadg demokratycznego panstwa prawa
,,w zakresie, w jakim zezwalaja na wykonywanie zadan gminy przez osoby, ktore
nie podlegaja stuzbowo organom gminy”. Ponadto art. 9a ust. 10 u.p.p.r. jest
niezgodny z art. 16 ust. 2 zdanie 2 1 art. 2 Konstytucji ,,w zakresie, w jakim
dopuszcza mozliwos$¢ tworzenia grup roboczych przez podmioty inne niz gmina,

mimo, ze to gmina ponosi odpowiedzialnos¢ za dziatania i zaniechania tych

grup”.
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Wnioskodawca jako przedmiot kontroli wskazuje takze art. 9c ust. 1 u.p.p.r.
Zgodnie z  zakwestionowanym  przepisem,  czlonkowie  zespolu
interdyscyplinarnego oraz grup roboczych w zakresie niezbednym do realizacji
ich zadan mogg przetwarza¢ dane os6b dotknietych przemocg w rodzinie i 0séb
stosujacych przemoc w rodzinie bez zgody i wiedzy oséb, ktérych dane te
dotyczg. W ocenie Wnioskodawcy, skoro ustawa o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie, w tym art. 9c ust. 1, stuzy¢ ma ochronie tych oséb, a wiec realizacji ich
uprawnien, to nie powinna ich ograniczaé, tym bardziej w zakresie najbardziej
podstawowych, konstytucyjnych praw. Art. 9c ust. 1 u.p.p.r. jest niezgodny z art.
2 iart. 51 ust. 2 Konstytucji, gdyz pozwala na przetwarzanie danych osobowych
bez $cistego sprecyzowania zakresu podmiotowego 1 przedmiotowego
dozwolonych dziatan i nie zawiera mechanizméw gwarantujacych przetwarzanie
tylko takich danych osobowych, jakie niezbedne sg w demokratycznych pafistwie
prawnym.

Wnioskodawca wskazuje, ze art. 12a uét. 113 u.p.p.r. uprawnia pracownika
socjalnego wykonujgcego obowigzki stuzbowe do odebrania dziecka z rodziny i
umieszczenia go u innej niezamieszkujgcej wspdlnie osoby najblizszej, w
rodzinie zastgpczej lub w placowce opiekunczo-wychowawcze] w razie
bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka w zwigzku z przemocg w
rodzinie. Decyzj¢ dotyczgca odebrania dziecka pracownik socjalny podejmuje
wspolnie z funkcjonariuszem Policji, a takze z lekarzem lub ratownikiem
medycznym, lub pielegniarka. Przepis przewiduje ponadto odpowiednie
' stosowanie przepisOw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.), tj. art. 5987, art. 598'! § 3 i art.
59812 § 1 zdanie pierwsze.

Zdaniem Wnioskodawcy, przepisy art. 12 ust. 1 1 3 u.p.p.r. sg niezgodne z
art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 175 Konstytucji, ,,gdyz sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci powierzaja podmiotom innym niz sgd, nie gwarantujgc

niezaleznosci, bezstronnosci i niezawistosci tych podmiotdéw, a nadto jawnosci
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postepowania”. Ponadto art. 12a ust. 1 u.p.p.r. definiuje rodzing w sposob

odbiegajacy od legalnej definicji cztonka rodziny, narusza zatem zasady

poprawne] legislacji.

| Postaﬁowieniem z .dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. Tw 10/15, Trybunat
Konstytﬁcyjny odmoéwit nadania dalszego biegu analizowanemu wnioskowi z
.wyja}tkiem art. 6 ust. 2 u.p.p.r. , co do ktérego dopuscit badanie zgodnosci z art. 16
ust. 2 i arf. 166 ust. 1 Konstytucji. Ztozone przez Wnioskodawce zazalenie na to
rozStrzygnic—;cie Trybunal Konstytucyjny, postanowieniem z dnia 9 czerwca

2016 r., uwzglednit,

Merytoryczna ocena wniosku musi zostaé¢ poprzedzona rozstrzygnieciem
kwestii formalnoprawnych.

Zgodnie z utrwalong linia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, na
kazdym etapie postepowania dopuszczalne i niezbedne jest ustalenie, czy nie
zachodzi ktéra§ z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujacych
obligatoryjnym umorzeniem post¢powania. Konieczne jest zatem zbadanie, czy
W rozpoznawanej sprawie nie wystepuja przeszkody formalne uniemozliwiajace
merytoryczne rOZpo‘zr‘lanie sprawy. Dotyczy to wszelkich kwestii wstepnych:
zarbwno przestanek charakterystycznych dla danego typu kontroli
konsthucyjnos’ci, jaki pxzesiének formalnych, wspoélnych dla kontroli konkretne;j
i abstrékcyjnej. Nadanie skérdze ko_nsfytucyjnej lub wnioskowi dalszego biegu
nie olznacza bowiem konwali_dacji takich Wad, jak brak legitymacji czynnej, braki
formalne czy ocz}fwisfa bezzasadnodé (zob. wyrok z dnia 25 czerwca 2014 r.,
sygh ‘K 22/13, OTK ZU nr 6/A/2014, poz 65 i powotane tam orzeczenia).

| | Organ stanochy Jednosth samorzadu terytorialnego moze wystapi¢ z
whioskiem do Trybuna{u Konstytucyjnego w sprawach, o ktdrych mowa w art.
188 ustawy zasadmczej. Legitymacja tych podmiotéw, podobnie jak innych

enumeratywnie WSI{aZanych w art. 191 ust. 1 pkt 2 — 5 Konstytucji, ma jednak



8

charakter ograniczony. W szczegdlnosci jest ona wezsza anizeli uprawnienie
przyznane podmiotom wskazanym w punkcie pierwszym powotanego przepisu
Konstytucji. Stosownie do art. 191 ust. 2 Konstytucji, podmioty wyliczone w ust.
1 pkt 3 — 5 moga wystapi¢ z wnioskiem, ,,jezeli akt normatywny dotyczy spraw
objetych ich zakresem dziatania”. Trybunat Konstytucyjny — odnoszac si¢ do tego
ograniczenia — wielokrotnie podkreslal w swym orzecznictwie, ze zardwno
przedmiot kontroli, jak i powotane wzorce kontroli musza miescié si¢ w
konstytucyjnie i ustawowo okreslonym katalogu spraw nalezacych do zakresu
dziatania podmiotu posiadajgcego legitymacje szczegdlng (zob. wyrok z dnia 22
maja 2007 r., sygn. K 42/05, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 49 i powotane tam
orzeczenia). Wnioskodawca taki musi sformutowaé zarzut naruszenia tych
przepisow Konstytucji lub innych aktow prawnych, ktére sg do niego adresowane.
Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze natomiast
kwestionowa¢ hierarchicznej zgodnos$ci norm, powolujac sie na regulacje majace
charakter gwarancyjny w stosunku do obywateli. Podmioty okreslone w art. 191
ust. 1 pkt 3 — 5 Konstytucji nie sag bowiem uprawnione do wystepowania z
wnioskami w sprawach ogdlnopanstwowych lub ogdlnospolecznych, ktére z
natury rzeczy dotyczg interesu prawnego wszystkich obywateli lub grup o wiele
szerszych niz te, ktére dany podmiot reprezentuje (zob. postanowienie Trybunahu
Konstytucyjnego z dnia 29 lipca 2014 r., sygn. Tw 22/13, OTK ZU nr 6/B/2014,
poz. 522).

Badanie legitymacji szczegdlnej podmiotéw wyliczonych w art. 191 ust. 1
pkt 3 — 5 Konstytucji wymaga rozstrzygniecia dwoch kwestii. Pierwsza wigze si¢
z ustaleniem zakresu dziatania wnioskodawcy w rozumieniu art. 191 ust. 2
Konstytucji. Druga, bedgca jej nastepstwem, prowadzi do Kkoniecznosci
rozwazenia, czy zarowno zaskarzony akt normatywny, jak i powotane dla jego
kontroli wzorce nalezg do uprzednio wyznaczonego zakresu dziatania podmiotu

WSZCZYynaj a,Cego postgpowanie.
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Kwestionowane we Wniosku przepisy zaskarzonej ustawy okreslajg
zadanie wlasne gminy w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie, w
szczegblnosci w  postaci  obowigzku tworzenia gminnego systemu
przeciwdziatania przemocy w rodzinie (art. 6 ust. 2), w tym tworzenie zespotow
interdyscyplinarnych (art. 6 ust. 2 pkt 4), ktorych zasady tworzenia i dziatania
okresla ta ustaWa (art. 9a i 9b). Cztonkowie zespotu interdyscyplinarnego maja
pra\;vo przetwarzania danych 0s6b dotknietych przemocs i stosujacych przemoc
(art. 9¢). Zaskarzona ustawa wyposazyla pracownika socjalnego w prawo
odebrania dziecka z rodziny i umieszczenia go u innej niezamieszkujgcej
wspélnie osoby, w rodzinie zastepcze] lub w placéwce opiekuniczo-
wychowawczej (art. 12a ust. 1). Wiasciwe wykonywanie powyzszych zadan ma
Scisty zwigzek z prawidtowym rozumieniem definicji zawartych w art. 2 u.p.p.r.

Zaskarzone przepisy ksztaltuja zatem sposob, rodzaj i zakres zadan
publicznych powierzonych gminie z mocy ustawy, co oznacza, ze kwestionowane
normy dotycza spraw objetych zakresem dziatania Wnioskodawcy, w rozumieniu
art. 191 ust. 2 Konstytucji.

Zastrzezenia budza natomiast niektdre z powotanych wzorcéw kontroli, w
szczegblnosci te z art. 18, art. 48, art. 71 ust. 1, art. 32 ust. 1, art, 51 ust. 2, art. 45
ust. 1 i art. 175 Konstytucji.v Krytyczne oceny w tym zakresie zawarto w,
wydanym w nastepstwie wstgpnego rozpoznania analizowanego wniosku,
postanowieniu Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. Tw
10/15. Oceny te zachowuja aktualnos¢ mimo uwzglednienia zazalenia
Whioskodawcy na powstZe postanowienie.

Uzasadniajgc zarzut pierwszy i drugi z petitum wniosku, Wnioskodawca
Wskazuje, ze zbyt szefokie definicje czlonka rodziny i przemocy w rodzinie,
zawarte w art. 2 pkt 1 1 2 u.p.p.r., naruszajg art. 18 1 art. 48 ust. 1 Konstytuc;ji.
Argumenty Wnioskodawcy swiadcza o wystepowaniu w celu ochrony intereséw
obywateli, tj. czlonkéw rodzin, w odniesieniu do ktorych ma zastosowanie ustawa

o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Stanowisko takie potwierdzaja
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wskazane jako wzorce kontroli art. 18 1 art. 48 ust. 1 Konstytucji — ktore statuuja
prawa o charakterze osobistym, przystugujgce wylgcznie obywatelom.
Wystepowanie w interesie ogoélnospolecznym wskazuje zas na generalny
charakter legitymacji (art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji), ktéra — co oczywiste —
nie przystuguje Wnioskodawcy w niniejszej sprawie (art. 191 ust. 1 pkt 3 w zw.
z art. 191 ust. 2 Konstytucji).

Wnioskodawca, w zarzucie pigtym petitum wniosku, konfrontuje art. 6 ust.
2 u.p.p.r. miedzy innymi z wzorcami z art. 18, art. 71 ust. 1 i art. 32 ust. 1
Konstytucji, gdyz — jak stwierdza w uzasadnieniu — ,,systemy przeciwdziatania
przemocy w rodzinie w poszczegdlnych gminach réznig si¢ od siebie, co skutkuje
niejednolitym traktowaniem rodzin, w tym oséb dotknietych przemocg w rodzinie
i 0s0b jg stosujgcych”.

Whnioskodawca nie jest uprawniony do formulowania zarzutéw
niezgodnosci zakwestionowanych norm z art. 18, art. 71 ust. 1 i art. 32 ust. 1
Konstytucji, ktére majg charakter gwarancyjny w stosunku do obywatela. Tak
sformutowane zarzuty swiadcza o tym, ze Wnioskodawca w istocie wystepuje w
interesie ogodlnospotecznym — tj. cztonkéw rodzin, w odniesieniu do ktorych
znajduje zastosowanie ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.
Whnioskodawca wykracza zatem poza granice uprawnien przyznanych jednostce
samorzadu terytorialnego na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 191 ust.
2 Konstytucji.

W odniesieniu do zarzutu 6smego Wnioskodawca stwierdza, ze art. 9c ust.
1 wp.p.r.,,jest niezgodny z art. 2 i art. 51 ust. 2 Konstytucji, gdyz pozwala na
przetwarzanie danych osobowych bez $cistego sprecyzowania zakresu
. podmiotowego 1 przedmiotowego dozwclonych dziatan i nie zawiera
mechanizméw gwarantujacych przetwarzanie tylko takich danych osobowych,
jakie niezbgdne sg w demokratycznym panstwie prawnym”.

Tak sformulowany zarzut wskazuje, ze Wnioskodawca wystepuje w

interesie obywateli, tj. osob, ktérych dane sg przetwarzane przez zespot
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interdyscyplinarny powotany na podstaWie ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w fbdzinie. Swiadczg o tym réwniez powotywane jako wzorce kontroli art. 2 oraz
art. 51 ust. 2 Konstytucji, ktére — w kontekscie, w jakim wskazuje na nie
Whnioskodawca — adresowane sg do obywateli. W szczegdlnosci w odniesieniu do
art. 2 ustawy zasadniczej ﬁaste;puje odwotanie do tej sfery normowania tego
przepisu, ktbra stéinowi 0g0lng gwarancje; praw obywatelskich. Tak
sfc_)rmu}owany zakres Zaskariénia dajeApodstawe; do przyjecia, ze Wnioskodawca
wykracza poza zakres koinpetencji przyznanej na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3
w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji.

Sposéb uzasadnienia zarzutu dziewigtego rowniez swiadczy o tym, Ze
Whioskodawca wystepuje w interesie Qbywateli, tj. 0s6b, ktérym odbierane jest
dziecko na podstawié ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Zarzuty
Whnioskodawcy wskazujg zatem na generalny charakter legitymacji (art. 191 ust.
1 pkt 1 Konstytucji). Tym samym i w tym przypadku Wnioskodawca wykracza
poza zakres swoich kompetencji do inicjowania postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

Okolicznos$ci powyzsze stanowig samoistng przestanke umorzenia
postepowania w zakresie zbadania zgodnodci: art. 2 pkt 1 w.p.p.r. z art. 18
Konstytﬁcji; art. 2 pkt 2 u.p.p.r. z art. 48 ust. 1 Konstytucji; art. 6 ust. 2 u.p.p.r. z
art. 18, art. 71 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji; art. 9c ust. 1 u.p.p.r. z art. 2 i art.
51 ust. 2 Konstytucji‘ oraz aft. 12a ust. 1 i3 u.p.p.r. zart. 2, art. 45 ust. 1 i art. 175
Konstytucji — na podstawie ralrt. 59 ust; 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
‘o 6r'g'anizacji i trybie postepowania pvrze‘dv Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.,
poz. 2072) w zwiazku z art. 9 ust. 1 uét’aw’y z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy
Wprowédzajqce u‘stawé 0 ofgahizacji i trYbié postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnyhi oraz ustawe o s_tat_usiel sedziow Trybunatu Konstytucyjnego

(Dz. U., poz. 2074) — ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania orzeczenia.



12

Wnioskodawca, uzasadniajac zarzuty wzgledem art. 2 pkt 1 1 2 u.p.p.r.,
podnosi, ze uzyte w tych przepisach definicje ,,cztonka rodziny” i ,,przemocy w
rodzinie” sformutowane zostaly wyjatkowo nieprecyzyjnie, co skutkuje
naruszeniem, wywodzonej z art. 2 Konstytucji, zasady pewnosci prawa.
Whnioskodawca uscisla przy tym, ze z zasady panstwa prawa, wyrazone] w art. 2
Konstytucji, wywodzony jest nakaz precyzyjnego 1 jednoznacznego
formutowania przepisow, celem zapewnienia pewnosci prawa.

Zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa stanowi pierwszg z zasad pochodnych wynikajacych z ogdélnej klauzuli
panstwa prawnego. Z zasady ochrony zaufania wyprowadza si¢ niekiedy zasade
pewnosci prawa (bezpieczenstwa prawnego) gwarantujacg ochrone praw
nabytych, interesow w toku oraz ekspektatyw (zob. W. Sokolewicz, uwagi do art.
2, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,tom V, red. L. Garlicki,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007, s. 36).

Z zasady zaufania wynika zasada jednoznaczno$ci prawa, rozumiana jako
dyrektywa poprawnej (porzadnej) legislacji. Naruszeniem wymagan
konstytucyjnych dotyczacych poprawnej legislacji jest w szczegdlnosci niejasne
i nieprecyzyjne sformutowanie przepisu. Taka nieprawidlowo$¢ rodzi bowiem
niepewnos¢ adresatéw przepisu co do ich praw i obowigzkéw, a takze stwarza
szerokie pole dla dowolnosci dziatania organdéw stosujacych prawo. Nakaz
przestrzegania przez ustawodawce zasad (zasady) prawidlowej legislacji jest
funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz
ochrong zaufania do panstwa i prawa.

Zawarte w analizowanym wniosku zarzuty co do precyzji uzywanych pojeé
nalezy ocenia¢ w kontekscie naruszenia, wywodzonej z art. 2 Konstytucji, zasady
prawidtowej legislacji.

- Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadal sie w kwestii
okreslonosci przepisdw prawa (zob. np. opracowanie Proces prawotwdrczy w

swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego; tekst dostepny na stronie



- 13

intérnetowej Trybunalu Konstytucyjnego w katalogu e-publikacje, adres:
http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/proces_prawotworczy.pdf;
s. 58 — 88). Istotny dla rozpatrywanej aktualnie sprawy poglad zostal zawarty
m.in. w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., sygn.
K 26/08. Trybunal uznal w tym orzeczeniu, ze ,hiejasno$é przepisu moze
uzasadniaé stwierdzenie jego niengdnos’ci z Konstytucja, o ile jest tak daleko
posunieta, ze wynikajacych z niej rozbieznosci nie da sie usunaé za pomoca
zwyczajnych srodkow stuzacych eliminowaniu niejednolitosci stosowania prawa;
pozbawienie mocy obowigzujacej okreslonego przepisu z powodu jego
niejasnosci winno by¢ traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany dopiero
wtedy, gdy inne nietody usuwania skutkéw niejasnosci tresci przepisu okazg sie
niewystarczajace” (OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 135 i powotane tam orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego).

Wymoég okreslonosci nie wyklucza postugiwania si¢ przez ustawodawce
pojeciami  pozaprawnymi, nawet nieostrymi, odwolujacymi sie¢ do
funkcjonujacych w spoteczenstwie przekonan i ocen, jesli majg ugruntowang w
swiadomosci prawnej jednostek podstawe aksjologiczng, z ktérej wynika
konkretny normatywny imperatyw. Przepis zawierajacy takie pojecia powinien
jednak by¢ zredagowany w sposéb umozliwiajacy jego dookreslenie we
wzglednie jednolitej praktyce orzeczniczej oraz dopelniony gwarancjami
“proceduralnymi chronigcymi przed arbitralnoscig organéw stosujacych prawo
(zob. W. Sokolewicz, op. cit., s. 50).

Jak zauwazyt Trybunal Konstytucyjny w powotanym juz postanowieniu z
dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. Tw 10/15, zwroty (pojecia) niedookreslone i
nieostre istnieja w kazdym systemie prawnym. Nie jest bowiem mozliwe
skonstruowanie przepisdw, ktére wykluczatyby jakakolwiek swobode orzekania.
Kazdy akt prawny (czy konkretny przepis prawny) zawiera pojecia o mniejszym
‘lub wigkszym stopniu niedookreslonosci. Nieostro$é czy niedookre$lonos¢ pojeé

prawnych sprzyja uelastycznieniu porzadku prawnego. Zwroty niedookres$ione
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wystepuja we wszystkich systemach prawa europejskiego, takze tych panstw,
ktére charakteryzujg sie wysoka kulturg prawng i niewatpliwie sa zaliczane do
panstw prawa. Zwroty te przesuwaja obowigzek konkretyzacji normy na etap
stosowania prawa i w zwigzku z tym daja sagdom (czy organom administracji)
pewng swobode decyzyjng. Nie mozna jej jednak utozsamia¢ z dowolnoscig i
wolnoscig od zewnetrznej kontroli.

Z kolei brak definicji takich poje¢ spowodowany jest zazwyczaj tym, ze
aby dokonaé konkretnych ocen, nalezy wzia¢ pod uwage wiele okolicznosci,
ktére roznic¢ sie beda w zaleznosci od sprawy, a ujecie ich w sposéb ogdlny i
wyczerpujacy w jednym katalogu bytoby niemozliwe, czy wrecz — wszelkie proby
w tym zakresie prowadzityby do nadmiernej kazuistyki przepiséw prawa, co w
istocie zaprzeczatoby ich abstrakcyjnemu charakterowi.

Art. 2 u.p.p.r. nadaje znaczenie uzytym w ustawie o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie okresleniom, formutujgc definicje dwoch pojec: cztonka
rodziny oraz przemocy w rodzinie.

Zawarta w art. 2 pkt 1 u.p.p.r. definicja cztonka rodziny skonstruowana
zostata poprzez odestanie do definicji pojecia osoby najblizszej, sformutowanej
w art. 115 § 11 k.k. Ponadto czlonkiem rodziny, zgodnie z definicjg zawartg w
art. 2 pkt 1 u.p.pr., jest takze inna osoba, o ile wspdlnie zamieszkuje lub
gospodaruje.

Podobne, choé nietozsame sformutowanie wystepuje w art. 6 pkt 14 ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016 r., poz. 930 ze zm.;
dalej tez: u.p.s.), zawierajacym definicje pojecia rodziny. Zgodnie z ustawg o
pomocy spolecznej, rodzina to ,,0soby spokrewnione lub niespokrewnione
pozostajace w faktycznym zwigzku, wspoélnie zamieszkujace i gospodarujace”. W
przypadku ustawy o pomocy spotecznej te dwie ostatnie przestanki — wspdlnego
zamieszkiwania 1 wspélnego gospodarowania — muszg by¢ wiec spelnione
tacznie. W przypadku ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie cztonkiem

rodziny moze by¢ natomiast osoba, ktdra wspdlnie zamieszkuje lub gospodaruje.
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Oznacza to, ze cztonkiem rodziny — zgodnie z tg ustawg — bedzie zaréwno osoba,
ktora jedynie wspélnie z kim$ mieszka, nie gospodarujac z nim, badz ktdra
wspélnié z nim gospddafuje, tj. wspolnie prowadzi gospodarstwo domowe, lecz
zamieszkuje gdzie indziej, jak i dsza, ktora wspodlnie z dang osobg zamieszkuje
i‘wspc')lnie Znig gospodarujé. Propozycja potraktowania w sposdb alternatywny
Wspélnego Zamieszkiwania i gospodarowania oraz uzycia spojnika ,,lub” zamiast
ol zbsta%a zg%oszoha podczas pi‘ac komisji sejmowych. Argumentowano, ze
definicja pojgcia rodziny zawarta w ustawie o pomocy spotecznej jest potrzebna
dla uzyskania okreslonych $wiadczef, ktore powinny by¢ jak najtrafnie;
adresowane. Konieczne byto wigc w ustawie o pomocy spotecznej zawezenie tej
_deﬁnfcji. Natomiast w przypadku ustawy o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie definicja powinna mie¢ — jak wyjasniali wnioskodawcy poprawki — jak
najszerszy zakres (zob. stenogram z posiedzenia Komisji Poﬁtyki Spotecznej i
Rodziny oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka z dnia 29 czerwca
2005 r., archiwum prac Sejmu RP IV kadencji, dostepny na stronie internetowe;j:
www.sejm.gov.pl).

Objecie pojeciami ,.czlonka rodziny” oraz ,przemocy w rodzinie”
szerszego kregu oséb niz te, o ktérych méwi definicja zawarta w Kodeksie
karnym dotyczaca okreslenia ,,0soby najblizszej”, spotkato sie z krytyka. Intencja
ustawodawcy = byto obje;cie' definicjg ,czlonka rodziny” w ustawie o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oséb, ktore nie sa ze sobg spokrewnione
ani spowinowacone, nie pozostajg we wspélnym pozyciu, lecz np. wspélnie
zamiéSZkujq, co moZ’é.'doty'czyé IW’szézeg'c')lnoéci rozwiedzionych matzonkow,
zajmujacych wspolnie lokal mieszkalny, lecz nieprowadzgcych Wépélnego
gospodarstwa, czy tez dzieci lub innych krewnych konkubiny, ktére mieszkajq
razem z nig, lecz prbwadzq odre;bne 'w stosunku do niej (i jej konkubenta)
gospodarstwo domowe. W razie przemocy w rodzinie, w rozumieniu ustawy,
osoby te bedg traktowane jako cztonkowie rodziny, wobec ktérych przemoc jest

stosowana. Jednakze taka konstrukcja definicji w art. 2 pkt 1 up.pr.
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spowodowata, ze czlonkami rodziny w rozumieniu tej ustawy bedzie réwniez
grupa studentdéw, ktéra wspdlnie mieszka w wynajetym mieszkaniu. Z drugiej
strony, dzieki temu, ze definicja ustawowa czionka rodziny obejmuje tak szeroki
krag 0sdb, moze by¢ realizowany cel ustawy (zob. S. Spurek, Komentarz do art.
2 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, System Informacji Prawnej
Lex, i powotana tam literatura).

Szczegotowy zakres, definiowanego w art. 2 pkt 1 u.p.p.r., pojecia ,,cztonek
rodziny” okreslit R. A. Stefanski, positkujac si¢ bogatym orzecznictwem
sadowym. W ocenie tego Autora, z powotanej definicji pojecia ,,cztonek rodziny”
wynika, ze ,,chodzi o: 1) matzonka; 2) krewnych w linii prostej, tj. wstgpnych
(rodzicow, dziadkdéw, pradziadkéw itd.) i zstepnych (dzieci, wnuki, prawnuki
itd.); 3) krewnych w linii bocznej, a wiec rodzenstwo (braci, siostry), w tym
rodzenstwo przyrodnie, tj. majace tylko wspdlnego ojca lub matke; 4)
powinowatych w linii prostej, czyli wstepnych (ojczyma — meza matki, babki,
prababki itd., macoche¢ —~ Zone ojca, dziadka, pradziadka itd., rodzicéw, dziadkow,
pradziadkdw itd. matzonka) oraz zstepnych (matzonkéw, ziecia, synows, dzieci,
wnuki, prawnuki itp. wlasne oraz dzieci matzonka — pasierba, pasierbice, wnuka,
prawnuka itd.; 5) powinowatych w linii bocznej, tj. rodzefstwo matzonka
(szwagra, bratowg), meza siostry (szwagra), zone brata (bratows); 6)
przysposabiajgcego i jego matzonka lub przysposobionego i jego matzonka; 7)
osobe pozostajace] we wspolnym pozyciu.

Osobami pozostajacymi we wspolnym pozyciu sg wytgcznie konkubina i
‘konkubent. Wspdlnym pozyciem jest wylgcznie pozycie mezczyzny i kobiety.
Wspolne pozycie jest traktowane jak malzenstwo, ale bez formalnego jego
zawarcia, a w zwigzku z tym nie moze by¢ uznane za wspdlne pozycie dwdch
0s0b tej samej ptci. W ujeciu tym chodzi o konkubinat rozumiany jako wspolzycie
analogiczne do malzenskiego, tyle ze pozbawione legalnego wezta. Oznacza to
istnienie ogniska domowego charakteryzujacego si¢ duchowa, fizyczng i

ekonomiczng wiezig taczgcg mezezyzne z kobietg. (...) Za istotne 1 konieczne
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‘elementy wspblnego pozycia (...) uznaé nalezy nastgpujace: wspdlne pozycie
psychiczne i fizyczne, wspolnote ekonomiczng i trwatos¢ zwiazku. Te elementy
bowiem wskazywaé mogg, ze pomiedzy dwiema osobami pici odmienne]
zachodzi taki zwiazek, ktory od zwié{zku matzenskiego r6zni sie tylko brakiem
prawnej legalizacji faktycznego zwigzku matzenskiego. Pojecie trwalosci
omawianegoA zwigzku nie zawsze nalezy laczyé z dlugoscia jego trwania,
albowiem wspbfnniany zWiqzek moze istnie¢ przez krotki okres czasu (...), ale
jego dotychczaéowe cechy wskazuja, iz zwigzek ten ma trwac nadal i ze, oprocz
Www. wiezi, osoby zyjace w tym zwigzku zamierzaja w nim nadal pozostawac (...)
Nie mozna zrownywaé z konkubinatem luznego zwigzku partnerskiego, dorazne
kontakty, choéby polaczone ze wspélzyciem seksualnym, prezenty, nawet
przelotne uczucie, nie wyczerpuja jeszcze kompletu znamion pozostawania w
faktycznym wspolzyciu, réznigcego si¢ od matzenstwa tylko brakiem dopetnienia
wymogow (...) Status osoby najblizszej przyznany jest zarOwno rodzenstwu
matzonka jak i matzonkom rodzenstwa oskarzonego (...) Osobg najblizsza nie
jest rodzefistwo rodzicOw oraz ich malzonkowie, tj. ciotka, wuj, stryj, a takze
siostrzeniec, syn zigcia z pierwszego matzenstwa, corka przysposobionego (...)
oraz brat konkubiny oskarzonego.

Pojeciem cztonka rodziny — w mys$l art. 2 pkt 1 cyt. ustawy — objeto takze
inng osobe wspdlnie zamieszkujacg lub gospodarujgcg. Tym samym zakres tego
pojecia poSzerzoho, poza tradycyjne jego rozumienie. W rozumieniu
powszechnym cztonkiem rodziny jest osoba nalezgca do rodziny, czyli do grupy
spotecznej, sktadajgcej sie z matzonkow, ich dzieci oraz oséb zwigzanych
pokrewienstwem lub powinowactwem (...) Tymczasem ustawa za takie uznaje
osoby Wsp(’)lnie zamieszkujace lub gospodarujace, niezaleznie od pokrewienstwa
lub powinowactwa, a wigc osoby wobec siebie obce. Weztem ich laczgcym jest
wspélne zamieszkiwanie [ub gospodarowanie. Wspdlne zamieszkiwanie oznacza
przebywanie razem w jakim$ pomieszczeniu w dziefi 1 W nocy przez co najmniej

dwie osoby. (‘. ..)
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W rzgdowym projekcie tej ustawy odwotywano si¢ do definicji rodziny
zawartej w art. 6 pkt 14 ustawy z 12 III [2004 r. — przypis wiasny] o pomocy
spotecznej, w mys$] ktérej rodzing sg osoby spokrewnione lub niespokrewnione
pozostajgce w faktycznym zwiazku, wspdlnie zamieszkujace i gospodarujace. W
projekcie ustawy przyjetym przez Podkomisje nadzwyczajng do rozpatrzenia
rzgdowego projektu ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, za cztonka
rodziny uznawano osobe najblizszg w rozumieniu art. 115 § 11 k.k., a takze osobe
pozostajgca w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznosci od 0séb stosujacych
przemoc, niezaleznie od tego czy wspélnie zamieszkiwata lub zamieszkuje. W
uzasadnieniu tej propozycji podniesiono, ze w zwigzku z tym, Ze ustawa dotyczy
zjawiska nalezgcego do obszaru zainteresowania prawa karnego, bardziej trafne
wydaje si¢ odwotanie si¢ do definicji znajdujacych si¢ w kodeksie karnym, tzn.
osoby najblizszej (art. 115 § 11 k.k.), a takze wykorzystanie pewnych elementéw
definicji przestepstwa znecania si¢ (art. 207 k.k.), ktore rowniez bazujg na
umownym rozumieniu rodziny (...)

Wymég wspoblnego zamieszkiwania lub gospodarowania zaweza zakres
tego pojecia do oséb, ktore pozostaja w jakims$ zwigzku, skoro majg razem
mieszkaé lub gospodarowaé. Jednakze w toku prac legislacyjnych podnoszono,
ze «W S$wietle standardéw migdzynarodowych krag osob objetych ochrong
powinien by¢ szerszy i dotyczyé z jednej strony, co najmniej, wszystkich
domownikow (a wiec np. takze stuzbe domows). Z drugiej za$ strony nie powinno
sie wymagaé, aby osoby pozostajace w blizszych relacjach, wspolnie
gospodarowaty, a takze wspolnie zamieszkiwaty» (...)

Wydaje sie, ze definicja ustawowa cztonka rodziny obejmuje na tyle
szeroki krag oséb, ze moze by¢ realizowany cel ustawy, ktdérym — zgodnie z
preambulg — jest zwigkszenie «skutecznosci przeciwdziatania przemocy w
rodzinie oraz inicjowania i wspierania dziatan polegajagcych na podnoszeniu
swiadomosci spolecznej w zakresie przyczyn i skutkéw przemocy w rodziniey.

Pojecie to obejmuje takze inne osoby polgczone wezlem wspolnego ogniska
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domowego, np. dzieci konkubiny wychowywane wspélnie, czy wychowywane
osierocone dziecko, czy osbby pozostajace w zwigzkach homoseksualnych” (R.
A. Stefariski, Warunkowy doz6r Policji — nowy Srodek zapobiegawczy, Panstwo 1
Prawo z 2006 r. nr 6, s. 34‘-‘— 37; zob. tez cytowane tam wyroki sgdoéw i poglady
doktryny). Lo

Zawarta w art. 2 pkt 2 upp.r. definicja przemocy w rodzinie to pierwsza
deﬂnicja 'tégo terminu W prz'e.pisach. polskiego prawa powszechnie
obowigzujacego. S. Spurek, w cytowanym wczedniej komentarzu, wyjasnia, Ze,
oprécowujqc te definicje, ;,projelctédawcy wzorowali si¢ na roboczej definicji
przyj mowanej przez polskich specjalistow w zakresie przeciwdziatania przemocy
w rodzinie, wedlug ktore;j priemoc ‘domowa to zamierzone i wykorzystujace
przewagg sit dziatanie przeciw czitonkowi rodziny, naruszajace prawa i dobra
osobiste, powodujace cierpienie i szkody. Zgodnie z t3 roboczg definicjg przemoc
domowa to dzialanie dokonywane w ramach rodziny przez jednego z jej czlonkéw
przeciwko pozostalym, z wykorzystaniem istniejacej lub stworzonej przez
okolicznos$ci przewagi sit lub wladzy, godzace w ich prawa lub dobra osobiste, a
w szczegblnosci w ich zycie lub zdrowie (fizyczne i psychiczne), powodujace u
nich szkody lub cierpienie. Definicja ta podkre$la, ze w przemocy w rodzinie
najbardziej istotne sg demonstracja i wykorzystanie sity lub wladzy w sposob,
ktére sa krzywdzace dla innych czlonkéw rodziny (Panistwowa Agencja
Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych, www.parpa.pl). Przemoc w rodzinie
charakteryzuje si¢ wiec tym, ze jest intencjonalna, a sprawca dziala w sposéb
zamierzony. P’o drugie, "przer'noc ta ma miejsce W sytuacji, gdy sily sg
nieréwnomierne, jedna ze stron ma przeWagq nad druga (ofiara jest stabsza, a
sprawca silniejszy). Przemoc narusza prawa i dobra osobiste i powoduje
cierpienie oraz szkody. Sprawca, wykorzystujac przewage sily, narusza wiec
prawa ofiary 1 naraza jej zdrowie na szkody, zas doswiadczanie cierpienia
sprawia, ze ofiara ma mniejszg zdolno$¢ do samoobrony (Ogolnopolskie

Pogotowie dla Ofiar Przemocy w Rodzinie «Niebieska Liniay,
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www.niebieskalinia.pl). Te roboczg definicje wykorzystano jedynie czg¢$ciowo w
ustawie.

Na ustawowa definicje przemocy w rodzinie sktada sie kilka istotnych
elementéw. Po pierwsze, przemocg moze by¢ nie tylko zachowanie, ktore sie
powtarza, lecz takze pojedyncze zachowanie. Po drugie, moze to by¢ dziatanie,
tj. dokonanie jakiej$ czynnodci, lub zaniechanie, czyli niepodjecie dziatania,
niewykonanie jakiej$ czynnosci. Po trzecie, zachowanie to ma by¢ umysine. Nie
jest jasne, czy projektodawcy mieli tu na mysli fakt, ze przemoc stanowi
zachowanie zamierzone, tj. odnie$li sie do elementu wyzej opisanej roboczej
definicji przemocy w rodzinie, czy tez chodzito o pojecie winy umyslnej, o
ktérym mowa w art. 9 § 1 k.k., stanowigcym, ze czyn zabroniony popetniony jest
umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popetnienia, tj. chce go popehié albo,
przewidujgc mozliwos¢ jego popelnienia, godzi sie na to. Kolejnym elementem
ustawowej definicji przemocy w rodzinie jest kwestia naruszenia praw lub dobr
osobistych 0sob wymienionych w art. 2 pkt 1 ustawy, w szczegodlnosci narazenie
tych 0sdb na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszenie ich godnosci,
nietykalnodci cielesnej, wolnosci, w tym seksualnej, spowodowanie szkéd na ich
zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywolanie cierpien i krzywd
moralnych u oséb dotknigtych przemocs (...) definicja przemocy w rodzinie,
zawarta w art. 2 pkt 2 ustawy, nie odnosi si¢ do zakresu zachowan
penalizowanych przez art. 207 kk., gdyz przepis ten okresla przestepstwo
Znecania si¢, nie za$ przestepstwo przemocy w rodzinie. Ustawodawca nie
wprowadzit na gruncie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie nowego
typﬁ przestepstwa, zwanego przemocg w rodzinie, ktérego znamiona polegalyby
na przemocy w rodzinie. Definicja okreslona w art. 2 pkt 2 nie zostata stworzona
na potrzeby kodeksu karnego, lecz ustawy o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie i ma znaczenie w szczegodlnosci w kontekscie obowigzkdéw realizacji
okreslonych zadan w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie przez

organy administracji publicznej” (S. Spurek, Komentarz ..., teza 15— 17).
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Warto wspomnieé, ze definicje przemocy w rodzinie rowniez
| skrytykoWano, podnoszac, iz stanowi ona ,nieproporcjonalng ingerencje w zycie
rodzinne w rozumi.eniu art. 47 Konstytucji RP oraz prawa rodzicow do
| wychowania dziecka zgodnie z wilasnymi przekonaniami” (Opinia na temat
legislacyjnej spdjnosci oraz zgodnosci z Konmstytucjg RP projektu ustawy o
zmianie ustawy o‘ préeciwdziaianiu przehaocy w rodzinie oraz niektorych innych
ustaw (druk 2776); sporzadzona dnia'.15 marca 2010 r. przez dr Leszka Boska,
s. 7, dostepna na stronie internetowej: www.sejm.gov.pl). Argumenty te nie
.znalaziy poparcia i brzmienie art. 2 nie zostato w nowelizacji z 2010 r. zmienione
(chodzi o ustawe z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie oraz niektorych innych ustaw; Dz. U. Nr 125, poz. 842;
dalej: ustawa nowelizujgcaz 2010 r.).

Mimo formutowania przez przedstawicieli doktryny krytycznych uwag w
stosunku do zawartych w art. 2 u.p.p.r. definicji ,,cztonka rodziny” i ,,przemocy
w rodzinie”, a takze postulatéw ich doprecyzowania, stwierdzi¢ nalezy, ze sposob
sformutowania tych poje¢ nie prowadzi do takich trudnosci interpretacyjnych,
ktérych nie mozna rozwigzaé¢ w sposéb racjonalny przy pomocy jakiejkolwiek z
~ metod wyktadni.

Sprawdzianem jasno$ci 1 precyzji przepisu oraz tego, czy stwarza on
organom stosujagcym prawo pole do dowolnosci dziatania, jest ocena
funkcjonowania przepisu w praktyce.
| ~Przemoc w rodzinie” jest przestanka, od wystgpienia ktorej uzaleznione
jest podjecie okreslonych, przewidzianych w ustawie o przeciwdziataniu

przemocy w rodzinie, dziatan i rozstrzygnie¢, zapewniajacych ochrone ofiarom
. tej przemocy.

Przyktadowo ,,przemoc w rodzinie” jest przestanks orzeczenia sagdu w
postgpowaniu cywilnym, zobowigzujacego sprawce przemocy do opuszczenia
mieszkania zajmowanego wspdlnie z, bedacg czlonkiem rodziny, ofiarg

przemocy. Dodatkowsg przestanka zastosowania tej instytucji jest ustalenie, Ze
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sprawca swoim zachowaniem, polegajacym na stosowaniu przemocy w rodzinie,
czyni szczegdlnie ucigzliwym wspdlne zamieszkiwanie (art. 11a u.p.p.r).

W odpowiedzi na interpelacje nr 2225 w sprawie ustawy nowelizujacej z
2010 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwodci, w piSmie z dnia 21
marca 2012 r., poinformowat Marszatka Sejmu, ze do sadéw, od chwili wejscia
w zycie art. 11a ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, ,tj. od dnia 1
sierpnia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r., wptynely co najmniej 353 wnioski w
trybie tego przepisu, z czego w co najmniej 138 przypadkach zadanie
uwzgledniono; zgdanie oddalono jedynie w 41 przypadkach. Ewentualne rdznice
moga wynika¢ z faktu, iz w czesci sprawozdan ztozonych przez prezeséw saddéw
okregowych wskazano jedynie liczbe zapadlych orzeczen bez podania sposobu
rozstrzygniecia i ogdlnej liczby wnioskéw, jaka do sgddw wptyneta.

W 2011 r. do sagdow rejonowych wplynelo 197 spraw w trybie art. 11a
ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, z czego zatatwionych zostalo
105 spraw, przy czym w 49 uwzgledniono zgdanie, zadanie oddalono jedynie w
10 przypadkach. Nalezy przy tym zastrzec, ze rok 2011 byl pierwszym okresem
statystycznym, gdzie dane te gromadzone byly w ogdlnym formularzu
statystycznym.  Moglo to  wplyngé na zanizenie ww. danych”
(http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=04940D15).

Z kolei ,,Sprawozdanie z realizacji krajowego programu przeciwdziatania
przemocy w rodzinie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r.” (dalej:
Sprawozdanie) zawiera nastgpujgce dane: ,,w 2013 roku do sadéw rejonowych
wptyneto 1.114 spraw w trybie art. 11a w/w ustawy [o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie — przypis wiasny] (2012 — 730, 2011 — 197, 2010 — 353), z czego
zatatwionych zostato 879 spraw (2012 — 620, 2011 — 105), przy czym w 387 (2012
— 268, 2011 — 49, 2010 — 138) zadanie uwzgledniono, a oddalono w 118
przypadkach (2012 — 74,2011 — 10)” [Sejm VII kadencji, druk nr 2851, s. 70].

W Sprawozdaniu nie przedstawiono danych wskazujacych na trudnosci w

interpretowaniu przez sady pojecia ,,przemoc w rodzinie”. Stosujgc art. 11a w
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zwiazku z art. 2 pkt 2 wp.p.r., sady nie podnosily tez zarzutu niejasnosci w
zakresie uzytych w tym ostatnim artykule sformutowan zaréwno wowczas, gdy
uwzgle;dniaiy whnioski o zobowiqzanie do opuszczenia mieszkania, jak i wtedy,
gdy wmoskow tych nie uwzgledniaty.

Podobme nie sg zg{aszane wqtphwosm co do interpretacji przestanek
,;przemocy w rodzinie” w praktyce stosowania instytucji ,,odebrania dziecka”,
ktérej mowa w art.‘ 12a ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.

A% Sprawozdaniu poinformowano, ze ,,w Polsce w 2013 ., na podstawie
art. 12a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie w sytuacji
bezposredmego zagrozema zycia lub zdrowia dziecka w zwigzku z przemocg w
rodzinie odnotowano 571 przypadkow odebrania dziecka z rodziny przez
pracownika socjalnego wraz z Policjg i przedstawicielami stuzby zdrowia,
wykonujgcego obowigzki shuzbowe” oraz ze ,[p]rzeprowadzona analiza
potwierdza, iz pracownicy socj alni informowali rodzicow i opiekunéw prawnych
dzieci poprzez wreczenie im pouczenia o mozliwoéci ztozenia zazalenia. Ponadto,
dane uzyskane od Wojewodéw wskazuja, ze w 2013 r. zazalenia do sgdéw w
trybie uproszczonym zgodnie z art. 12a ust. 2 ustawy tj. za posrednictwem
pracownika socjalnego wniesiono w 15 przypadkach” (op. cit., s. 34 —35).

Wreszcie o watpliwosciach co do rzeczywistego znaczenia pojg¢
zdefiniowanych w art. 2 pkt 1 i 2 u.p.p.r. nie wspomina raport Najwyzszej Izby
Kontroli (dalej: NIK) zatytuléWany:",,Przeciwdzia%anie przemocy w rodzinie
przez administracj¢ publiczng”. = -

Raport ten byl wynikiem, podje;tej z inicjatywy wiasnej NIK, kontroli,
ktore;j glownym celem byta ocena skuteczn0301 realizacji — okreslonych W ustawie
o przec1wd21a%an1u przemocy w rodzlme — zadan administracji publicznej w
zakresie przecwvdzm%ama przemocy w rodzinie, w tym postgpowania wobec 0s6b
' dotkme;tych przemocs oraz 0s6b stosuj qcych przemoc. Kontrole przeprowadzono
w 11 pé&rpczu 2012 1. 1 obje;‘tb nig 37 jednostek, w tym: 14 oérodkéw pomocy

époiecznej, 14 powiatowych komend Policji, cztery powiatowe centra pomocy
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rodzinie oraz pie¢ regionalnych osrodkéw pomocy spotecznej. Kontrola
obejmowata lata 2010 — 2011 oraz pierwsze pdlrocze 2012 r. (Informacja o
wynikach kontroli Nr P/12/107, dostgpna na stronie internetowe;;

www.nik.gov.pl/).

Reasumujgc te cze$é rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze zawarte w art. 2 pkt 1
1 2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie definicje ,,cztonka rodziny” i
»przemocy w rodzinie” nie naruszajg konstytucyjnego standardu poprawnej
(prawidlowe;j) legislacji. Pojecia te sg bowiem wystarczajaco precyzyjne, aby nie
rodzi¢ watpliwosci co do rzeczywistego ich znaczenia, czego dowodzi praktyka
stosowania chociazby instytucji okre$lonych w art. 11a i art. 12a zaskarzonej
ustawy. Analiza orzeczen sgdéw i prezentowanego w nich rozumienia
kwestionowanych przez Wnioskodawce definicji powinna umozliwi¢ réwniez
pracownikom jednostek samorzadu terytorialnego whasciwe ich stosowanie.

W rezultacie przepisy art. 2 pkt 1 i 2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie nalezy uznad za zgodne z zasada prawidtowej legislacji, wynikajacg z
art. 2 Konstytucji, a takze z zasadg pewnosci prawa.

Trzeci zarzut sformulowany przez Wnioskodawce dotyczy pominiecia w
art. 2 up.p.r. definicji pojecia ,,0soba stosujaca przemoc Ww rodzinie”.
Konieczno$¢ jej przyjgcia Wnioskodawca uzasadnia wieloznacznodcig i
nieostroscig definicji samej ,,przemocy w rodzinie”. Wobec uznania, w oparciu o
przytoczone wyzej argumenty, ze to ostatnie pojecie jest wystarczajgco
precyzyjne dla prawidlowego realizowania celu ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie, nie ma podstaw do wywodzenia, iz brak postulowanej przez
Whnioskodawce definicji narusza zasadg prawidtowej legislacji.

Identyczna ocena odnosi si¢ do czwartego zarzutu zawartego w
analizowanym wniosku. Wnioskodawca stwierdza, ze wskazane przez niego
braki w zakresie definiowania podstawowych poje¢ ustawy o przeciwdziataniu

przemocy w rodzinie znajdujg swe odzwierciedlenia w tresci art. 6 ust. 2 pkt 1 —



25

3. W ocenie Wnioskodawcy, postenie sie¢ pojeciami: ,ofiara przemocy w
rodzinie”, ,,rodziny zagrozone przemoca w rodzinie”, ,,0soba dotknieta przemocg
W‘ rodzinie”, bez wythumaczenia réznic migdzy nimi, nie pozwala na precyzyjne
ustalenie katalogu oséb uprawnionych do uzyskania $wiadczeh w ramach
programu ochrony ofiar, osob, ktérym udzielane s3 porady, oraz osdb, ktorym
}haleZy z_apewnié niiéjsca w os’rodkach; wsparcia.

| Przyj@éié zgodnds’ci z konstytucyjnymi standardami definicji ,,czlonka
rodZiny” i ,przemocy w rodzinie”, przy braku dowodéw na wystepowanie w
‘praktyce sqdowej rozbiezno$ci w interpretacji pojeé uzytych w art. 6 ust. 2 pkt 1
3 uwp.p.r., p.onala uznaé, ze mozliwe jest, w oparciu o te pojecia, precyzyjne
bkres’lenie podmiotéw, do ktérych majg byé kierowane dzialania w ramach
gminnego systemu przeciwdziatania przemocy w rodzinie.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze Wnioskodawca nie przedstawia
odpowiednich argumentéw prowadzacych do obalenia domniemania
konstytucyjnosci przepiséw zaskarzonych w punkcie czwartym petitum wniosku,
ograniczajac si¢ do sformutowania tezy, iz brak definicji poje¢ zawartych w art.
6 ust. 2 pkt 1 — 3 uniemozliwia precyzyjne okreslenie podmiotéw, do ktdrych
odnoszg si¢ te przepisy. Odwotanie sie w uzasadnieniu wniosku do

.wskazywanych we wczesniejszych jego fragmentach brakow definicji innych
poje¢ nie jest — w analizowanym przypadku — wystarczajace do stwierdzenia
'ﬁiékonstytucyjnos'cir art. 6 ust. 2 pkt 1 =3 u.p.pr.

: Dlatego zasadne jest uznanie, iz przepisy art. 6 ust. 2 pkt 1 ~ 3 u.p.p.r., w
zaskarzonym zakre31e sg zgodne z, Wywodzonyml z art. 2 Konstytucji, zasadami
po‘prawneJ leglslac:J1 i pewnosci prawa.
| Zarzut p1qty anahzowanego wniosku sprowadza si¢ do zakwestionowania
zgodn0501 art. 6 ust. 2 w.p.p.r. zart. 16 ust. 2 i art. 166 ust. 1 Konstytucji z powodu
nalozema na gmmy obowigzku tworzenia gminnego systemu przeciwdziatania
przemocy w rodzinie i zakwalifikowania tego obowiazku jako zadania wiasnego

gmin.
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Odniesienie sie do tego zarzutu wymaga uprzedniego przedstawienia celu
i sposobu realizacji powyzszego zadania, ktdre wyznacza ustawa o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.

Ustalajgc cel omawianego zadania, odwotac sie nalezy — przede wszystkim
— do tresci preambuty do tej ustawy.

W preambule uznaje sig, ze ,,przemoc w rodzinie narusza podstawowe
prawa cztowieka, w tym prawo do Zycia oraz poszanowania godnosci osobistej”.
Jednoczesnie przypomniano o obowiazku wiladz publicznych zapewnienia
wszystkim obywatelom roéwnego traktowania 1 poszanowania ich pfaw
i wolnosci. Dlatego jednym z celéow uchwalenia zaskarzonej ustawy jest
»Zwiekszanie skutecznos$ci przeciwdziatania przemocy w rodzinie”.

Ustawodawca, odwotujac sie¢ do praw 1 wolnosci (jak prawo do zycia
i godnodci), podkreslit tym samym, ze przemoc w rodzinie nie jest jej sprawg
prywatng ani obyczajowa, a zatem gwarantem bezpieczenstwa w rodzinie
powinno by¢ panstwo.

Obowiazek realizacji zadania publicznego, polegajacego na tworzeniu
gminnego systemu przeciwdziatania przemocy w rodzinie, zostat natozony na
gminy juz w pierwotnej wersji ustawy. Zaskarzona ustawa obowigzuje od dnia 21
pazdziernika 2005 r. Zadanie to byio jednym z kilku elementéw sktadajacych sie
na gminne przeciwdziatanie przemocy w rodzinie. Pozostalymi zadaniami gminy
byly: prowadzenie poradnictwa i interwencji w zakresie przeciwdzialania
przemocy w rodzinie; opracowywanie i realizacja programéw ochrony ofiar
przemocy w rodzinie; prowadzenie gminnych o$rodkéw wsparcia (art. 6 ust. 2
u.p.p.r. w pierwotnym brzmieniu).

Artykut 6 ust. 1 u.p.p.r. stanowi, ze ,,[z]adania w zakresie przeciwdziatania
przemocy w rodzinie sg realizowane przez organy administracji rzadowej i
jednostki samorzadu terytorialnego na zasadach okreslonych w przepisach ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 163, z pdzn.

zm.) lub ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
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przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2015 r. poz. 1286), chyba ze przepisy
niniejszej ustawy stanowig inaczej.”.

W wyniku wejscia w zycie przepiséw ustawy nowelizujacej z 2010 r.

modyfikacji ulegla istotna czes¢ przepisow zaskarzonej ustawy. Od dnia 1
| sierpnia 2010 r. art. 6 ust. 2 u.p.p.r. brzmi:
Do zadan wilasnych gminy naleZy w szczegblnosei tworzenie gminnego
systemu przeciwdziatania pfzemocy w rodzinie, w tym:

1) opracowanie i realizacja gminnego programu przeciwdziatania
przemocy w rodzinie oraz ochrony ofiar przemocy w rodzinie;

2) prowadzenie poradnictwa i interwencji w zakresie przeciwdziatania
przemocy w rodzinie w szczegdlnosci poprzez dzialania edukacyjne shuzace
wzmocnieniu opiekunczych i wychowawczych kompetencji rodzicow w
rodzinach zagrozonych przemocag w rodzinie;

3) zapewnienie osobom dotknietym przemoca w rodzinie miejsc w
osrodkach wsparcia;

4) tworzenie zespotow interdyscyplinarnych.”.

Ustawa nowelizujaca z 2010 r. dodano réwniez m.in art. 9a — 9d i art. 12a
u.p.p.r. |

| Sktadajac do Sejmu projelt usfawy o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie, projektodawcy, w jego uzasadnieniu, przedstawili podstawowe
zalozenia proponowanych ‘uregulowan, ktorymi to zatozeniami bylo: 1)
podkreslenie, Ze przemoc w rodzinie jest przestepstwem; 2) pafstwo ponosi
odpoWiedzialnoéé-vza zapobieganie i karanie aktéw przemocy w rodzinie; 3)
sprawca ponosi odpowiedzialnosé za pope%nione przez niego czyny; 4) ofiara ma
prawo do bezpieczenstwa (zob. druk sejmowy nr 3639/IV kad.).

 Ustawodawca uznal, ze pafistwo nie moze wylacznie poprzestawaé na
karaniu Sprawcé’w‘ przemocy w fbdzinie — por. art. 207 kk. dotyczacy
przestepstwa ﬂzycznégo lub psychicznego znecania si¢ nad osobg najblizszg — ale

musi aktywnie wiaczy¢ sie w zapobieganie i pomoc ofiarom tych przestepstw.
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Przedstawiajgc w Sejmie projekt ustawy nowelizujacej z 2010 r.,
podkreslono, Zze przeprowadzona diagnoza oraz monitorowanie zjawiska
przemocy w rodzinie spowodowaly konieczno$¢ wprowadzenia zmian
ukierunkowanych na: rozwoj profilaktyki jako formy dziatan zapobiegajacych
zjawisku przemocy w rodzinie; zmiane swiadomosci spoteczenstwa; skuteczng
ochrone ofiar przemocy, w tym w szczegdlnosci dzieci; stworzenie mechanizméw
utatwiajgcych izolacje sprawcoéw od ofiar; zmiane postaw osob stosujacych
przemoc w rodzinie przez poddanie ich oddziatywaniom korekcyjno-
edukacyjnym.

W projektowanej ustawie potozono szczegdlny nacisk na rozwoj
profilaktyki, jako skutecznej formy pomocy w sytuacjach, gdy w rodzinie nie
wystepuje jeszcze zjawisko przemocy, ale rodzina moze by¢ tym zjawiskiem
zagrozona. Z tego wzgledu ustawodawca rozszerzyl obowigzki gmin o
konieczno$¢ opracowania i realizacji gminnego programu przeciwdziatania
przemocy w rodzinie oraz o obowiazek tworzenia  zespoldw
interdyscyplinarnych, jako wskazanie do wspolnych dziatan przedstawicieli stuzb
zajmujacych si¢ przeciwdzialaniem przemocy w rodzinie (zob. druk sejmowy nr
1698/VI kad.).

Uznanie wtadz publicznych za odpowiedzialne w zakresie zapobiegania
aktom przemocy w rodzinie doprowadzilo do zaangazowania w proces
rozwigzywania tego problemu organéw wszystkich stopni samorzadu
terytorialnego, terenowej administracji rzgdowej w wojewodztwie (wojewoda)
oraz centralnej administracji rzgdowej (Rada Ministrow i minister wtasciwy do
spraw zabezpieczenia spotecznego).

Powierzenie obowiazku realizacji zadan wskazanych w ustawie zardwno
organom administracji rzadowej, jak i jednostkom samorzadu terytorialnego
odpowiada zasadzie dualizmu witadz. Dualizm ten polega na tym, iz zadania
z zakresu administracji publicznej wykonywane sg w pewne] czesci przez

administracj¢ rzgdows, natomiast w cze$ci dotyczacej zadan publicznych
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o charakterze lokalnym lub. regionalnym — przez jednostki samorzadu
terytorialnego, w szczegdlnosci gminy.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji, samorzad terytorialny
uczestniczy w sprawowaniu wiadzy publicznej. Przepis ten oznacza, ze jednostki
samorzadu fery’torialnego stajg sie ,,integralnym elementem struktury wiadzy
publicznej w panstwie, w sprawowaniu ktorej «uczestniczg»», w okre$lonym
przez przépisy prawnév obszarze. Pozostajégcy w ich dyspozycji zakres wiadztwa
publicznego nie jest wigc ich <<w%ashep> wladza, lecz przejawem
<<zde¢entralizowanej» Wprawdzie, ale jednak zintegrowanej wladzy panstwowe],
w%adzy jédnego paﬁstwa polskiego. Jednorodnos¢ zadan publicznych jednostek
samoqudu'terytorialncgo i péﬁs_twa ‘podkres’lii TK juz w uchwale wyktadniczej
W. 10/93 z 27 wrzesnia 1994 r., OTK 1994, cz. II, poz. 46; por. rowniez
powotanie si¢ na t¢ uchwate w orzeczeniu z 23 pazdziernika 1995 r., K. 4/95,
OTK 1995, cz. 11, s. 85” (Pawet Sarnecki, uwagi do art. 16, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom IV, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2005, s. 3).

Wprawdzie powolane przez cytowanego Autora orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego wydane zostaly pod rzagdami dawnej ustawy zasadniczej, jednak
zachbwﬁjq aktualnos¢. | |

W konsekwencji przyjmuje sie, ze samorzad terytorialny, wykonujac
zadeihia publicznew’rémacih udzialu w sprawowaniu wiadzy publicznej, o czym
 mowa w art. 16 ust. 2 zdaﬁ_ie pierwsze Konstytucji, nie moze kwestionowaé tego,
zez owym ud,zi"al'e'm— W"s'prawdwaniﬁ WiadZy publicznej tgczy sie w panstwie
prawriym obowigzek respektowania 'konstytucyjnie okreslonych kierunkow
dziatania vca%ej ‘wia’dzy publicznej,f wykonywanej zaréwno przez organy
administracji rzqdowéj, jaki samorzadu terytorialnego.

o Niemoinoéé samiod'zielnego’ 6graniczania w ten sposéb przez samorzad
'terytdrialny" zakresu zadan wynika w szczegllnosci stad, iz kwalifikacja

przypisanego gminie zadania wlasnego zalezy, z woli ustrojodawcy, od
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rozstrzygniecia ustawowego. Z powyzszego wynika, ze ustawodawca zwykty
dysponuje szerokg swobodg regulowania zakresu zadan publicznych samorzgdu
terytorialnego i kwalifikowania ich jako zadan wtasnych, stanowigcych istotng
cze$é zadan publicznych — art. 16 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji.

Z kolei w art. 166 ust. 1 Konstytucji zadaniami wlasnymi nazywa sie te
zadania publiczne, ktdre stuzg zaspokajaniu potrzeb wspo6lnoty samorzgdowe;.
Oznacza to, ze kazde zadanie, ktore stuzy zaspokajaniu wspélnoty samorzadowe;j,
jest zadaniem wiasnym.

Ustawodawca natozyt na gminy szereg zadan zwigzanych z koniecznoscig
wkraczania w sfer¢ rodzinng. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.), do zadan witasnych
gminy zalicza si¢ migdzy innymi sprawy pomocy spotecznej, ochrony zdrowia
oraz porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli. Zadania pomocy
spotecznej szczegdtowo reguluje powotywana juz ustawa o pomocy spoteczne;.
Zgodnie z art. 7 pkt. 7 u.p.s., pomocy udziela si¢ osobom i rodzinom ze wzgledu
na przemoc w rodzinie. W art. 17 ust. 1 u.p.s. ustawodawca wymienit szereg
obowigzkowych zadan witasnych gminy. Jednym z nich jest opracowanie i
realizacja gminnej strategii rozwigzywania probleméw spotecznych ze
szczegblnym uwzglednieniem programdéw pomocy spotecznej, profilaktyki i
rozwigzywania probleméw alkoholowych i innych, ktérych celem jest integracja
0s6b irodzin z grup szczegdlnego ryzyka.

Jeszcze intensywniej do wkraczania w sfere rodzinng zostaty uprawnione
gminy na podstawie przepisow ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2016 1.,
poz. 487 ze zm.; dalej: w.t.p.a). Artykut 41 ust. 1 w.tp.a. stanowi, ze
»[plrowadzenie dziatan zwigzanych z profilaktyka i rozwigzywaniem problemow
alkoholowych oraz integracji spotecznej 0sdb uzaleznionych od alkoholu nalezy
do zadan witasnych gmin”. Na organy wykonawcze gmin naloZzone zostato

zadanie powolania gminnych komisji rozwigzywania problemoéw alkoholowych.
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Komisje te inicjujg migdzy innymi udzielanie rodzinom, w ktérych wystepuja
problemy alkoholowe, pomocy psychospotecznej i prawnej, a w szczegdlnosci
ochrony przed przemocg w rodzinie (art. 41 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 41 ust.
3 ,W.t.pv.a.). Gminna komisja rozwiqzyWania probleméw alkoholowych kieruje
ésoby, ktore w} zwiqiku z naduzywaniem Valkoholu powodujg rozktad zycia
_ r(_ﬁdz.inn'ego, demoralizacje¢ matoletnich, uchylajg si¢ od pracy albo systematycznie
| Zaklééajq sf)okéj lub pbrzqdek publiczny, na badanie przez biegtego w celu
‘wydania opinii w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu i wskazania rodzaju
zaktadu leczniczego (art. 25 w zwigzku z art. 24 w.t.p.a.).

Na%oZenie ‘na gminy obowigzku tworzenia gminnego systemu
‘przeciwdzialania przemocy w rodzinie jest wyrazem opieki i pomocy ze strony
panstwa $wiadczone] rodzinom. Na tle wymienionych wczeséniej przyktadéw
kwestionowane zadanie wpisuje si¢ w tendencj¢ uznawania gminy jako
odpowiedzialnej za sprawy zamieszkalych na jej terenie rodzin. Zadanie to ma
wigc typowy charakter. Gmina z zalozenia odgrywa kluczowa role w
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, gdyz pomoc dla 0séb potrzebujgcych nie
moze by¢ udzielona w miejscu oddalonym od ich miejsca zamieszkania. Gmina
moze Wwigc najszybciej zareagowaé na problem i udzieli¢ wsparcia (zob. S.
Spurek, Komentarz do art. 6 ustawy o przeéiwdziaianiu przemocy w rodzinie,
System Informacji Prawnej Lex). |

] ednostkom’ éaﬁlorza[du terytoriélnegb (w tym gminom) powierzone
ﬁzostaiy, na mocy art. 6 ust. 2 u.p.p.r., zadania, ktore stuzg realizacji wartosci,
zasad ivndi‘*m konstytucyjnych zwiazanych z 6chronq rodziny.

| 'Sp’ociywaquy | na, gminie oBbwi_’qzek tworzenia gminnego systemu
'pfzeciwld‘zialania pr'zehiocy w rodzinie polega — 0 cZym juz wspomniano — przede
Wsjzy‘s:tk‘im 'n'a: opracow.aniu program'u"i" sposobu jego realizacji, prowadzeniu
poradnictWa i”interw:en(i:ji péprzez dziatania édukacyjne, zapewnieniu miejsc w

oé‘rodkach'ws"parcia 1 tworzeniu zespotdéw interdyscyplinarnych.
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Tres¢ natozonego na gminy obowigzku wskazuje, Zze jego realizacja ma
stuzyé — przede wszystkim — profilaktyce, a zatem zapobieganiu powstawania
przemocy w chwili, gdy istnieje grozba wystapienia tego zjawiska. Ma to zwigzek
z funkcjonowaniem wspdlnoty samorzadowe;.

O tym, czy powierzone zadanie wilasne stuzy zaspokajaniu potrzeb
wspbélnoty samorzgdowej, decyduje publiczny charakter tego zadania.
Z potrzebami publicznymi mamy do czynienia woéwczas, gdy stuza realizacji
interesow tej spotecznosci.

Niewgtpliwie zadanie polegajace na przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie stuzy zaspokajaniu potrzeb wspdlnoty samorzadowej. W interesie
mieszkancdw gminy, ktérzy z mocy prawa tworza wspolnote (art. 16 ust. 1
Konstytucji), lezy bowiem zwigkszanie skutecznosci ochrony oséb zagrozonych
przemocg w rodzinie. Realizujac to zadanie na terenie swojej wiasciwosci
miejscowej, samorzad uczestniczy w sprawowaniu wtadzy publiczne;j.

Skoro zadanie powierzone gminie, ktére stuzy zaspokajaniu potrzeb
wspolnoty samorzgdowej, ma zawsze charakter publiczny, to tym samym nie
mozna kwestionowaé, .iz niekonstytucyjne jest powierzenie go gminie jako
zadania wlasnego.

W konsekwencji art. 6 ust. 2 u.p.p.r., w ocenianym zakresie, jest zgodny z
art. 16 ust. 2 oraz z art. 166 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadnienie zarzutu szdstego i siddmego Wnioskodawca przedstawia
tacznie. Wnioskodawca stwierdza, ze zaskarzone w tych punktach pefitum
wniosku przepisy sa niezgodne z art. 16 ust. 2 zdanie drugie 1 art. 2 Konstytucji,
gdyz zezwalajg na wykonywanie zadan gminy przez osoby, ktére nie podlegaja
shuzbowo organom gminy, oraz dopuszczajg mozliwo$¢ tworzenia grup
roboczych przez podmioty inne niz gmina, mimo Ze to gmina ponosi
odpowiedzialnos¢ za dziatania i zaniechania tych grup.

Zgodnie z art. 9a ust. 1 i 2 w.p.p.r., gmina podejmuje dziatania na rzecz

przeciwdziatania przemocy w rodzinie, w szczegoélnosci w ramach pracy w
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zespole interdyscyplinarnym. Zespét taki powoluje wojt, burmistrz albo
prezydent miasta (dalej: wojt).

W skiad zespotu interdyscyplinarnego wchodza obligatoryjnie — na
podstawie art. ‘9a ust. 3 u.p.pr. — nie tylko przedstawiciele jednostek
organizacyjnych pomocy spo%eczhej , 0 ktérych mowa w art. 110 ust. 1 u.p.s. (pkt
1), oraz prZedstawiciele | gminnej komisji rozwigzywania probleméw
alkoholowych," o ktérej mowa w art. 4! ust. 4 witp.a. (pkt 2), ale takze
przedstawiciele Policji (pkt 3), oswiaty (pkt 4), ochrony zdrowia (pkt 5),
organizacji pozarzadowych (pkt 6) oraz — na podstawie art. 9a ust. 4 u.p.p.r. —
”kuratorzy sadowi. Ponadtd — fakultatywnie — w sklad zespotu
interdyscyplinarnego moga wchodzi¢ prokuratorzy oraz przedstawiciele innych
- podmiotéw niz okreslone w ust. 3 art. 9a u.p.pr., dziatajgcych na rzecz
przeciwdziatania przemocy w rodzinie (art. 9a ust. 5 u.p.p.r.).

Zespol interdyscyplinarny dziata na podstawie porozumien zawartych
miedzy wojtem a podmiotami, o ktérych mowa w ust. 3 lub 5 art. 9a (art. 9a ust.
8 u.p.p.r.).

Zespol interdyscyplinarny moze tworzy¢ grupy robocze w celu
rozwiazywania probleméw zwigzanych z wystapieniem przemocy w rodzinie w
indywidualnych przypadkach (art. 9a ust. 10 u.p.p.r.). Z kolei w sktad tych grup,
zgodnie z art. 9a ust. 11 u.p.p.r., wchodzg obligatoryjnie przedstawiciele: Policji
(pkt 3), oéwiaty (pkt 4) i ochrony zdrowia (pkt 5), obok przedstawicieli jednostek
glhinnych, tj. jednostek organizacyjnych pomocy spofecznej (pkt 1) i gminnej
komisji rozwigzywania problemoéw alkoholowych (pkt 2).

Whnioskodawca gltownie kwestionuje zgodnos¢ z Konstytucjs mozliwosci
wykonywania 6boWiqzkc’>w gminy przez osoby, ktére nie podlegaja stuzbowo jej

organom. -
| | Przed_stawiony} zarzut oparty jest na niewlasciwym pojmowaniu idei

wspblnoty samorzadowej i uczestnictwa jej w sprawowaniu wiadzy publiczne;.
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Wspdlnoty samorzadu terytorialnego sg wspdlnotami dziatajgcymi
w ramach wspdlnoty spoleczenstwa obywatelskiego. Dlatego tez wykonywane
przez nie ,,zadania publiczne” sg zadaniami tego spoteczenstwa. Niezaleznie od
atrybutéw samodzielnosci samorzadu terytorialnego, sg to wspdlnoty panstwa
polskiego. Atrybuty samodzielnosci (w tym réwniez w wykonywaniu zadania
wiasnego — art. 166 ust. 1 Konstytucji) wskazujg z jednej strony na idee
decentralizacji, a z drugiej strony sg zabiegiem wynikajacym z przekonania o
celowosci przyjecia takich rozwigzan, ktére s optymalne dla sposobu
rozwigzywania tej czg¢sci zadan publicznych, ktére zostaja powierzone
wspolnocie samorzadowe] (por. Pawel Sarnecki, uwagi do art. 16, [w:]
Konstytucja ..., op. cit., s. 6).

Prezentowany jest takze poglad, ze ,,[g]mina nie jest ani suwerenna, ani
autonomiczna, a jedynie samodzielna (samorzgdna). Dysponuje ona tytutem do
sprawowania funkcji administracyjnej i jest to tytul pochodny (wtérny) wzgledem
suwerena, czyli patistwa. Wykonujac kompetencje z zakresu administracji
publicznej, zaréwno organy administracji rzadowej, jak i gminy dziatajg w
wykonaniu (w ramach) wspdlnego porzadku prawnego, czyli «w imieniu
panstwa»” (Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, pod red. P.
Chmielnickiego, Wydawnictwo LexisNexis, Wyd. 4, Warszawa 2010, str. 59).

Ustawodawca, zobowigzujac  gminy do utworzenia zespotu
- interdyscyplinarnego i przyznajac uprawnienie temu zespotowi do tworzenia grup
roboczych sktadajgcych sie nie tylko z przedstawicieli jednostek zaleznych od
organdéw gminy, przyjal optymalny sposéb rozwigzywania problemdéw
wynikajgcych z przemocy w rodzinie, przez natozenie obowigzku wspotdziatania
-z podmiotami wprawdzie ,zewnetrznymi”, ale ktore w zakresie swoich
kompetencji dzialajg takze na rzecz zapobiegania i zwalczania przemocy w
rodzinie oraz usuwania skutkéw takiej przemocy.

W piSmiennictwie poswieconym przemocy w rodzinie przyjmuje sie, ze

»1z]espot interdyscyplinarny jest instytucjg zadaniowsg realizujgcg dzialania
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okreslone w gﬁqinnym‘ programie przeciwdzialania przemocy w rodzinie
1 ochrony ofiar przemdcy w rodzinie. Jego zadania stuza zintegrowanemu
oddzialywaniu na osobe, rodzing i budowaniu sieci wsparcia oraz wspomaganiu
w podejmowaniu dziatafi ukierunkowanYch na rozwigzanie problemu. W tym
Wiaéhie celu zespdt inte.gruje 1 koryguje dziatania réznych podmiotow”
(Katarzyna Wlazlak, Problemy fuﬁkcjonowam’a zespotow interdyscyplinarnych
do przeciwdziatania przemoéy w rodzinie, Samorzad Terytorialny 2012, z. 4).

Przedstawiciele doktryny zauwazaja réwniez, ze ,[w]| Kkontekscie
naglasniania w dyskursie publicznym kolejnych drastycznych przypadkow
dotyczacych przemocy w rodzinie wiele uwagi poswieca sie¢ na krytyke
niewystarczajacych dziataf ze strony administracji, organéw wymiaru
sprawiedliwodci czy organéw ochrony prawa. Nalezy podkresli¢, ze celem
zespoldéw do spraw przeciwdziatania przemocy jest wlasnie koordynacja pracy
tych podmiotéw w celu usprawniania ich funkcjonowania. Istota dziatania
zespolu jest podejmowanie rozstrzygnie¢ na zasadzie Wwypracowanego
konsensusu, a jak wiadomo, wymiana pogladéw czy rdézne zdobyte
do$wiadczenia wynikajace z pracy wykonywanej przez konkretnych cztonkéw
pozwalajg na bardziej kompleksowe spojrzenie. Wydaje sig zatem, ze opisywane
zespoly sg odpowiedzig na zapofrZebowanie powstajace w zwigzku z realizacjg
lokalnych systeméw przéciwdziaiania przemocy w rodzinie” (A. Ziétkowska, A.
Gronl{ieWicz, Zesp‘dy ini‘érdyscyplinarne do Spraw przeciwdziatania przemocy w
rodzinlz'_e, [w:] Partycypacja spoiecznd w samorzqdzie terytorialnym, red. B.
Dolnicki, ‘_System«Informé‘c?ji Prawnej LeX)_. |

Stuszny ‘wydajé sie p‘ogla['d', ze jezeli do realizacji powierzonego gminie
zadarﬁa konieczne jest Wspéidziaiénie z nig podmiotdw pozostajacych poza
,étruktura( samorZQddWQ, td 'ﬁstanOdawca, kieruja(c si¢ zasadg ,,pomocniczo$ci
uifiacniaj gcej upra‘wnilenia o_bywateii i ich wspélnot”, o ktdrej mowa we wstepie
do Kbristytucji, oraz dobférﬁ ogéllu'(art. 1 Konstytucji), uprawniony jest do ich

wlgczenia w realizacje powierzonego gminie zadania, zwlaszcza jesli zwazy¢, ze
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zadanie to stuzy realizacji wartosci, o ktorych jest mowa w art. 18, art. 47 i art. 71
ust. 1 Konstytucii.

Warto pamigtac réwniez, ze przepis dotyczacy tworzenia grup roboczych
wychodzi czesciowo naprzeciw postulatom zglaszanym na etapie prac nad
projektem nowelizacji zaskarzonej ustawy z 2010 r. Proponowano wéwczas, aby
ustawa tworzyta dwa rodzaje cial — koalicje organizacji i stuzb, o charakterze
strategicznym, ktére maja promowaé nowe rozwigzania i monitorowaé to, co sie
dzieje w S$rodowisku lokalnym w sprawie przeciwdziatania przemocy, oraz
zespoly robocze, ktore doraznie pracujg z dang rodzing (zob. S. Spurek,
Komentarz do art. 9a ..., op. cit.). Grupy robocze, zgodnie z przepisem, sa
powolywane ,,w celu rozwigzywania problemow zwigzanych z wystapieniem
przemocy w rodzinie w indywidualnych przypadkach”, zas ,,prace w ramach grup
roboczych sg prowadzone w zaleznosci od potrzeb zglaszanych przez zespdt
interdyscyplinarny lub wynikajacych 2z probleméw wystepujacych w
indywidualnych przypadkach” (art. 9a ust. 101 14 u.p.p.r.).

Dokonujac oceny omawianych zarzutow Wnioskodawcy, nalezy pamietad,
ze tryb 1 sposob powolywania 1 odwolywania czlonkéw zespotu
interdyscyplinarnego oraz szczegdtowe warunki jego funkcjonowania okresla
rada gminy. Zesp6t jest powolywany przez woéjta i dziala | na podstawie
porozumien zawartych miedzy waéjtem a podmiotami, o ktérych mowa w ust. 3
lub 5 art. 9a u.p.p.r., tym samym — bez porozumienia z wéjtem w sktad zespotu
wchodzg jedynie kuratorzy sadowi.

Zespot iterdyscyplinamy realizuje dzialania okre$lone w gminnym
programie przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz ochrony ofiar przemocy w
rodzinie. Zadaniem zespolu jest integrowanie i koordynowanie dziataf
podmiotéw, o ktoérych mowa w art. 9a ust. 3 1 5 u.p.p.r., oraz specjalistow w
zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie.

Tym samym, mimo Ze cztonkowie zespolu interdyscyplinarnego oraz grup

roboczych nie podlegaja stuzbowo organom gminy, to jednak te organy majg
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decydujacy wpltyw na podejmowane przez nich dziatania. To bowiem organy
gminy decydujg o powotlaniu odpowiednich — w ich ocenie — przedstawicieli,
okreslajq jakie dziatania majg realizowac, a w przypadku uchybien w tym zakresie
—maja mozliwos$¢ odwotania cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego.

Zarzut Wnioskodawcy, ze taka regulacja narusza art. 16 ust. 2 zdanie drugie

i art. 2 Konstytucji, jest zatem nieuprawniony.

Z powyzszych wzgleddw wnosze jak na wstepie.

. Z upowaznienia
Prokuratora Generalnego

i

Robert Hétnand
Zastepca Prokuratora Generalnego
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