
KANCELARIA ADWOKACKA 

Adwokat Michał Muzyczka 

ul. Czarnieckiego 1/1, 37-500 Jarosław 

NIP 7921945762, Regon 180510721 

tel. 16 621 21 50 

Jarosław, dnia 22 kwietnia 2013 r. 

Trybunał Konstytucyjny 

al. J. Ch. Szucha 12a, 00-918 Warszawa 

skarżący: W O 

zam. 

pełnomocnik: adw. Michał Muzyczka 

ul. Czarnieckiego 1/1, 37-500 Jarosław 

Skarga Konstytucyjna 

W imieniu skarżącego W O , którego pełnomocnictwo załączam, w 

związku z naruszeniem przysługujących mu praw i wolności konstytucyjnych, poprzez 

rozstrzygnięcie zawarte w prawomocnym postanowieniu Sądu Okręgowego w P z 

dnia stycznia 2013 r., sygn. akt (doręczonym w dniu 23 stycznia 2013 r.), 

wnoszę o: 

I. stwierdzenie, że art. 102 Kodeksu Postępowania Cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 z późn. 

zm.) jest niezgodny z art. 2, 32 i 45 Konstytucji RP w zakresie, w jakim art. 102 kpc wyłącza 

możliwość żądania zwrotu kosztów procesu przez stronę wygrywającą w sytuacji, w której 

Sąd uznając, że zachodzi szczególnie uzasadniony wypadek odstępuje od obciążenia 

kosztami procesu bądź w całości bądź w części stronę przegrywającą sprawę, jednocześnie 

nie zwracając stronie wygrywającej kosztów od Skarbu Państwa, zastosowanie powyższego 

przepisu w niniejszej sprawie naruszyło prawo pozwanego do sądu, w tym prawo do 

odpowiedniego ukształtowania procedury sądowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwości i 

jawności oraz prawo do równego traktowania przez władze publiczne. 

II. stwierdzenie, że art. 79 ust. l pkt l e ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych z 

dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 z późn. zm) jest niezgodny z art. 45 ust. l w 

związku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji , w zakresie w jakim nie przewiduje 

możliwości zwrotu opłaty od każdej apelacji, która została w całości uwzględniona z uwagi 

na naruszenie przepisów przez Sąd I instancji, a strona przegrywająca nie została obciążona 

obowiązkiem zwrotu kosztów procesu, ograniczając obowiązek zwrotu jedynie do 

przypadków, w których Sąd odwoławczy stwierdził oczywiste naruszenie prawa przez Sąd 
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niższej instancji. Skarżący uważa, iż przepis ten godzi w jego prawo do odpowiedniego 

uksztahowania procedury sądowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwości i jawności. 

Przyjęta regulacja jest ponadto sprzeczna z zasadą ochrony zaufania obywateli do państwa i 

stanowionego przez nie prawa. 

III. przyznanie kosztów zastępstwa procesowego według norm przepisanych. 

W oceme skarżącego przez wydanie wskazanego na wstępie orzeczema zostało 

naruszone jego konstytucyjne prawo równości wobec prawa oraz prawo do sądu, wynikające 

z zasady demokratycznego państwa prawnego - przez co pomimo tego, że skarżący okazał się 

stroną wygrywającą proces nie uzyskał należnego mu według zasad ogólnych zwrotu 

poniesionych kosztów procesu. 

Uzasadnienie 

I. Dotychczasowy przebieg sprawy skarżącej. 

Pozwem z dnia lipca 2010 r. powód W W wniósł o zasądzenie od 

pozwanego W M na swoją rzecz kwoty zł z ustawowymi odsetkami 

od dnia wymagalności roszczenia oraz o zasądzenie od pozwanego zwrotu kosztów 

postępowania. 

W toku sprawy dopozwany został W o Interwencję uboczną po stronie 

S.A. z siedzibą w pozwanego zgłosiło T 

w 
Wyrokiem z dnia 

zasądził od pozwanych W 

maja 2012 r., sygn. akt , Sąd Rejonowy w P 

M i W O solidarnie na rzecz powoda 

W W kwotę zł z ustawowymi odsetkami od kwoty zł od dnia 

października 2006 r. i od kwoty zł od dnia lipca 2010 r. do dnia zapłaty (pkt I). W 

pozostałym zakresie powództwo oddalił (pkt II). Koszty zastępstwa procesowego pomiędzy 

stronami wzajemnie zniósł (pkt III). Orzekł, że powód W W ponosi koszty sądowe 

w 1/2 części, z uwzględnieniem przyznanego powodowi zwolnienia od uiszczenia opłaty 

sądowej od pozwu w całości, a pozwani W M i W O solidarnie w 

112 części, pozostawiając referendarzowi sądowemu szczegółowe wyliczenie kosztów 

obciążających strony (pkt IV). 
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Sąd Okręgowy w P wyrokiem z dnia 

w wyniku rozpoznania apelacji pozwanych W 

oraz interwenienta ubocznego T 

listopada 2012 r., sygn. akt 

M iW O 

S.A. w W od wyroku Sądu Rejonowego w P z dnia maja 2012 

r., sygn. akt zmienił zaskarżony wyrok i powództwo oddalił oraz orzekł o 

kosztach, odstępując od obciążenia powoda kosztami procesu na rzecz pozwanych oraz 

odstępując od obciążenia kosztami postępowania apelacyjnego na rzecz pozwanych. 

Uzasadniając rozstrzygnięcie zwarte w pkt II i III powyższego wyroku, Sąd Okręgowy 

podał, iż znajduje ono uzasadnienie w treści art. 102 kpc, a kolejno wskazał, iż zmienił 

zaskarżony wyrok i powództwo oddalił, co winno skutkować obciążaniem powoda kosztami 

procesu. Biorąc jednak pod uwagę sytuację osobistą i majątkową powoda, doznany przez 

mego trwały uszczerbek na zdrowiu, charakter żądania poddanego rozstrzygnięciu 

zależnego od uznania Sądu i fakt, iż oddalenie powództwa nastąpiło na podstawie skutecznie 

podniesionego zarzutu przedawnienia, Sąd nie obciążył powoda kosztami procesu 

poniesionymi przez pozwanych. 

II. Uzasadnienie wniosków o uznanie przepisów za niezgodnych z Konstytucją. 

Na tle niniejszej sprawy pojawił się istotny problem konstytucyjny dotyczący kwestii 

prawa do sądu (art. 45 Konstytucji) i zasadności traktowania jako jego ograniczenia normy 

wyrażonej w art. 102 kpc poprzez możliwość jaką wskazana norma daje Sądowi do 

odstąpienia od obciążenia kosztami procesu w całości bądź w części strony przegrywającej 

proces, tym samym powodując wyłączenie zwrotu poniesionych kosztów procesu przez 

stronę wygrywającą sprawę. 

W takiej sytuacji jaka miała miejsce choćby w przedmiotowej sprawie strona 

(pozwany) wygrywająca proces, ponosząca jego koszty (związane z ustanowieniem 

profesjonalnego pełnomocnika, którego ustanowienie było zasadne i konieczne w celu obrony 

swoich praw) zostaje pozbawiona zwrotu należnych jej w myśl normy z art. 98 § 1-4 kpc 

kosztów niezbędnych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. 

W realiach przedmiotowej sprawy chodź powództwo zostało prawomocnie oddalone, 

pozwany nie uzyskał zwrotu kosztów procesu, które poniósł ani za postępowanie I 

instancyjne jak i odwoławcze. Jednocześnie pomimo tego, że wniesiona apelacja od wyroku 
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Sądu Rejonowego została uwzględniona przez Sąd Okręgowy, pozwanemu me została 

zwrócona opłata od przedmiotowego środka zaskarżenia. 

Naprowadzić należy, że w uzasadnieniu wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 2002-

06-12, P 13/01 (opubl: Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego Seria A rok 2002, Nr 4, 

poz. 42) wskazano, że zwolnienia strony przegrywającej, bez stworzenia odpowiedniego 

źródła rekompensaty poniesionych kosztów dla strony wygrywającej, stanowi 

instytucjonalne ograniczenie prawa do sądu. Może bowiem okazać się, iż poniesione koszty 

będą niewspółmiernie wysokie w stosunku do korzyści, jakie wygrywająca strona uzyska w 

wyniku wydania korzystnego dla niej orzeczenia sądowego. W związku z tym w praktyce może 

dochodzić do powstawania sytuacji, kiedy ekonomiczna kalkulacja "zysków i strat" z 

założeniem wygrania sprawy będzie w praktyce powodowała rezygnację z dochodzenia 

roszczeń na drodze sądowej. 

W dalszej części uzasadnienia stwierdzono, że w rezultacie prowadziłoby to do 

naruszenia konstytucyjnego prawa do sądu. Związek pomiędzy prawem do sądu, a zasadami 

kształtowania opłat sądowych jest wyraźny. Koszty postępowania sądowego, zasady ich 

kształtowania i zwrotu są uznawane powszechnie w krajach europejskich za jeden z 

elementów określających zakres prawa do sądu. Warto w tym miejscu zaznaczyć, że zgodnie z 

zaleceniem nr R (81) 7 dotyczącym środków ułatwiających dostęp do wymiaru 

sprawiedliwości, przyjętym przez Komitet Ministrów w dniu 14 maja 1981 r., powinno być 

zasadą, że - z wyjątkiem szczególnych okoliczności - strona wygrywająca otrzymuje od strony 

przegrywającej zwrot sum rozsądnie wydatkowanych na koszty postępowania i honoraria 

adwokackie (cyt. za Standardy Prawne Rady Europy. Zalecenia, Tom IV. Sądownictwo, 

Warszawa 1998, s. 215). 

W ocenie Trybunału Konstytucyjnego w konsekwencji należało również uznać, że 

wprowadzone w art. 47934 k.p.c. bezwzględne zwolnienie od kosztów jednej ze stron 

postępowania bez stworzenia stronie wygrywającej, której zgodnie z zasadami ogólnymi 

zwrot taki by przysługiwał, ustawowego mechanizmu przejęcia takiego obciążenia przez 

państwo, jest sprzeczne z zasadą równości, określoną w art. 32 ust. l Konstytucji. 

Zauważyć nadto należy, że w uznaniu Trybunału z uwagi na szczególną pozycję 

jednej ze stron bądź charakter postępowania nie można co prawda a limine wykluczyć 

stosowania takiego mechanizmu, np. w kształcie przewidzianym w przytoczonych powyżej 

przepisach k.p.c., nie może on jednak prowadzić do sytuacji, w której wygrywający sprawę 
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podmiot prywatny ponosi pełny ekonomiczny ciężar związany z jego uczestnictwem w 

postępowaniu. W niektórych sytuacjach może to prowadzić wręcz do przekreślenia korzyści 

wiążących się z wygraniem sprawy. Jeżeli ustawodawca, mając na uwadze pewne 

okoliczności przemawiające za takim ukształtowaniem sytuacji prawnej strony postępowania, 

przyjmuje bezwzględne zwolnienie od kosztów strony przegrywającej, muszą przez niego 

zostać jednocześnie stworzone takie mechanizmy prawne, które umożliwią drugiej z nich - w 

wypadku, gdy wygrywa sprawę - uzyskanie zwrotu poniesionych kosztów z innego źródła. 

Jedną z teoretycznych i czasem w ustawodawstwie stosowanych możliwości jest tutaj 

stworzenie możliwości zwrotu takich kosztów przez Skarb Państwa. Skoro bowiem państwo 

uznaje za celowe uwolnienie strony przegrywającej z obowiązku ponoszenia ciężarów 

związanych z określonym postępowaniem czy dokonaniem czynności, logiczną konsekwencją 

takiej decyzji jest to, iż musi przejąć na siebie ryzyko konieczności zwrotu drugiej stronie 

poniesionych przez nią kosztów. Tytułem przykładu, według art. 6 § l ustawy z 14 lutego 

1991 r. - Prawo o notariacie, jeśli strona czynności notarialnej nie może bez uszczerbku 

utrzymania koniecznego dla siebie i swojej rodziny ponieść wynagrodzenia należnego 

notariuszowi, może ona wnieść do Sądu Rejonowego wniosek o zwolnienie w całości lub 

części od ponoszenia tego wynagrodzenia. Dotyczy to również osoby prawnej, która nie ma 

na ten cel dostatecznych środków. W razie uwzględnienia wniosku przez Sąd, za stronę 

zwolnioną od ponoszenia wynagrodzenia za dokonaną czynność notarialną wynagrodzenie 

ponosi Skarb Państwa (§ 4 art. 6). Innym przykładem jest ustawa z dnia 18 lipca 1950 r. o 

odpowiedzialności zawodowej fachowych pracowników służby zdrowia (Dz. U. Nr 36, poz. 

332 ze zm.). 

Jednocześnie zaznaczyć należy, że Trybunał Konstytucyjny dostrzegł również, że 

identyczne uregulowania dotyczące nieuzasadnionego uprzywilejowania procesowego jednej 

strony w zakresie obowiązku zwrotu kosztów postępowania występują także w innych 

przepisach kpc niemniej jednak nie mógł rozstrzygnąć tych kwestii ze względu na związanie 

granicami pytania prawnego. 

W wyroku z dnia 7 marca 2013 r. sygn SK 30/09 Trybunał Konstytucyjny orzekł, że 

art. 79 ust. l pkt l lit. f ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach 

cywilnych w zakresie, w jakim w postępowaniu nieprocesowym wszczętym z urzędu nie 

przewiduje zwrotu opłaty od skargi na postanowienie referendarza sądowego uwzględnionej 
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z innego powodu niż oczywiste naruszenie prawa, jest niezgodny z art. 45 ust. l w związku z 

art. 2 oraz art. 31 ust. 3 konstytucji i jest niezgodny z art. 77 ust. l oraz art. 176 Konstytucji. 

Skarga konstytucyjna dotyczyła zagadnienia kosztów postępowania sądowego. 

Kwestionowany art. 79 ust. l pkt l lit. f ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych 

w sprawach cywilnych (dalej u.k.s.c.) stanowi, że Sąd z urzędu zwraca stronie całą uiszczoną 

opłatę od skargi na orzeczenie referendarza sądowego w razie jej uwzględnienia z powodu 

oczywistego naruszenia prawa i stwierdzenia tego naruszenia przez Sąd. Zwrot tej opłaty jest 

możliwy w wypadku uwzględnienia skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem 

prawomocnego orzeczenia. Przesłanką zwrotu uiszczonej opłaty na podstawie tego przepisu 

jest skarga na orzeczenie referendarza sądowego, która została uwzględniona z powodu 

oczywistego naruszenia prawa. Trybunał podzielił wątpliwości Marszałka Sejmu co do 

zgodności zaskarżonego przepisu art. 79 ust. l pkt l lit. f u.k.s.c. z zasadą prawa do sądu, 

rozumianą jako zakaz wprowadzania nadmiemych barier w dostępie do sądu. W 

postępowaniu wszczętym z urzędu, którego wynik został ostatecznie ustalony w rezultacie 

wniesienia skutecznego środka zaskarżenia, jedyną możliwością repartycji uiszczonych przez 

zainteresowanego uczestnika kosztów sądowych jest orzeczenie o ich zwrocie przez Skarb 

Państwa. Tymczasem skutkiem zakwestionowanego przepisu, który uzależnia zwrot opłaty 

od skargi na orzeczenie referendarza od stwierdzenia przez sąd uwzględniający tę skargę 

oczywistego naruszenia prawa, jest stan niepewności co do ekonomicznego bilansu 

podejmowanych czynności procesowych. Może to w istotny sposób rzutować na decyzje o 

wystąpieniu z tym środkiem zaskarżenia. Obowiązujące przepisy godzą więc w prawo do 

odpowiedniego uksztahowania procedury sądowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwości i 

jawności. Przyjęta regulacja jest ponadto sprzeczna z zasadą ochrony zaufania obywateli do 

państwa i stanowionego przez nie prawa. W związku z tym Trybunał stwierdził, że art. 79 ust. 

l pkt l lit. f u.k.s.c. w zakresie, w jakim w postępowaniu nieprocesowym wszczętym z 

urzędu, nie przewiduje zwrotu opłaty od skargi na postawienie referendarza sądowego, 

uwzględnionej z innego powodu niż oczywiste naruszenie prawa, jest niezgodny z art. 45 w 

związku z art. 2 Konstytucji. W ocenie Trybunału przedstawione argumenty przesądzają 

również o niezgodność kwestionowanej regulacji z art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

Należy zauważyć, iż powyższa regulacja zakwestionowana przez Trybunał była 

podobnej treści, co zaskarżony niniejszą skargą art. 79 ust. l pkt le ustawy o kosztach 

sądowych w sprawach cywilnych. 
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W kontekście podniesionych argumentów oraz powołanego stanowiska Trybunału 

Konstytucyjnego zważywszy na wskazane uregulowania prawne, które dotyczą kosztów 

postępowania, związane ściśle z elementarną gwarancją demokratycznego państwa 

prawnego, jaką jest dostęp obywatela do sądu i równość wobec prawa, należy uznać, że 

zakwestionowane przepisy naruszają zasadę wyrażoną wart. 2 Konstytucji w związku z art. 

32 oraz 45 Konstytucji. Podkreślić jednocześnie należy, że instytucjonalna i proceduralna 

gwarancja prawa do sądu znajduje wyraz przede wszystkim w art. 45 Konstytucji, jednak 

elementy regulacji prawnych, które kształtują zakres dostępu do sądu w innych 

płaszczyznach powinny podlegać ocenie z punktu widzenia art. 2 Konstytucji. 

Wobec powyższego wnoszę jak w petiturn skargi. ADWOKAT 

Załączniki: Michpł Muzyczka 
l) odpisy skargi - 4 szt.; 

2) pełnomocnictwo; 

3) wyrok Sądu Okręgowego w P z dnia listopada 2012 r. (sygn. akt ); 

4) zażalenie pełnomocnika pozwanego z dnia listopada 2012 r. na postanowienie zawarte w pkt. II i III wyroku Sądu 

Okręgowego w P z dnia listopada 2012 r. (sygn. akt ); 

5) postanowienie Sądu Okręgowego w P z dnia stycznia 2013 r. (sygn. akt ); 
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