KANCELARIA ADWOKACKA
Adwokat Michat Muzyczka

ul. Czarnieckiego 1/1, 37-500 Jarostaw
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tel. 16 621 21 50

Jarostaw, dnia 22 kwietnia 2013 r.

Trybunal Konstytucyjny
al. J. Ch. Szucha 12a, 00-918 Warszawa

skarzacy: W 0

zam.

pelmomocnik: adw. Michat Muzyczka
ul. Czarnieckiego 1/1, 37-500 Jarostaw

Skarga Konstytucyjna

W imieniu skarzacego W o , ktérego pelnomocnictwo zalgczam, w
zwigzku z naruszeniem przyshugujacych mu praw i wolnosci konstytucyjnych, poprzez
rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym postanowieniu Sadu Okrggowego w P z
dnia  stycznia 2013 r., sygn. akt (doreczonym w dniu 23 stycznia 2013 r.),
WNOSZE O:
L. stwierdzenie, ze art. 102 Kodeksu Postgpowania Cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 z p6zn.
zm.) jest niezgodny z art. 2, 32 i 45 Konstytucji RP w zakresie, w jakim art. 102 kpc wylacza
mozliwo$¢ Zgdania zwrotu kosztow procesu przez strong wygrywajgcg w sytuacji, w ktorej
Sad uznajgc, ze zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek odstepuje od obcigzenia
kosztami procesu badZz w catosci badz w czesci strong przegrywajaca sprawe, jednocze$nie
nie zwracajac stronie wygrywajacej kosztow od Skarbu Panstwa, zastosowanie powyzszego
przepisu w niniejszej sprawie naruszylo prawo pozwanego do sgdu, w tym prawo do
odpowiedniego uksztaltowania procedury sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i
jawnosci oraz prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne.
IL. stwierdzenie, ze art. 79 ust. 1 pkt le ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z
dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w
zwigzku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji , w zakresie w jakim nie przewiduje
mozliwosci zwrotu oplaty od kazdej apelacji, ktora zostala w cato$ci uwzgledniona z uwagi
na naruszenie przepisow przez Sad I instancji, a strona przegrywajaca nie zostala obcigzona
obowigzkiem zwrotu kosztow procesu, ograniczajgc obowigzek zwrotu jedynie do

przypadkoéw, w ktorych Sad odwolawczy stwierdzil oczywiste naruszenie prawa przez Sad
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nizszej instancji. Skarzacy uwaza, iz przepis ten godzi w jego prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci.
Przyjeta regulacja jest ponadto sprzeczna z zasada ochrony zaufania obywateli do pafistwa i
stanowionego przez nie prawa.

III. przyznanie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W ocenie skarzacego przez wydanie wskazanego na wstepie orzeczenia zostato
naruszone jego konstytucyjne prawo réwnosci wobec prawa oraz prawo do sadu, wynikajace
z zasady demokratycznego panstwa prawnego — przez co pomimo tego, ze skarzacy okazat si¢
strong wygrywajacg proces nie uzyskal naleznego mu wedlug zasad ogdlnych zwrotu
poniesionych kosztow procesu.

Uzasadnienie
I. Dotychczasowy przebieg sprawy skarzacej.
Pozwem z dnia lipca 2010 r. powod W W wnidst o zasagdzenie od

pozwanego W M na swoja rzecz kwoty zt z ustawowymi odsetkami

od dnia wymagalno$ci roszczenia oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow

postepowania.

W toku sprawy dopozwany zostal W 0] Interwencje uboczng po stronie
pozwanego zglosito T S.A. z siedzibg w
\'Y%

Wyrokiem z dnia maja 2012 r., sygn. akt , 33d Rejonowy w P
zasgdzil od pozwanych W M 1W 0 solidarnie na rzecz powoda
w W kwote 7t z ustawowymi odsetkami od kwoty 7t od dnia
pazdziernika 2006 r. i od kwoty ztod dnia  lipca 2010 r. do dnia zaptaty (pktI). W

pozostaltym zakresie powddztwo oddalit (pkt II). Koszty zastepstwa procesowego pomiedzy
stronami wzajemnie zniost (pkt III). Orzekl, ze powod W w ponosi koszty sadowe
w 1/2 czedci, z uwzglednieniem przyznanego powodowi zwolnienia od uiszczenia oplaty
sadowej od pozwu w catosci, a pozwani W M iW 0] solidarnie w
1/2 czeséci, pozostawiajac referendarzowi sadowemu szczegdlowe wyliczenie kosztow

obcigzajacych strony (pkt IV).
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Sad Okregowy w P wyrokiem z dnia listopada 2012 r., sygn. akt

w wyniku rozpoznania apelacji pozwanych W M 1 W 0
oraz interwenienta ubocznego T

S A wW od wyroku Sadu Rejonowego w P z dnia maja 2012

r., sygn. akt zmienil zaskarzony wyrok i powddztwo oddalit oraz orzekl o
kosztach, odstepujac od obcigzenia powoda kosztami procesu na rzecz pozwanych oraz
odstepujac od obcigzenia kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanych.

Uzasadniajac rozstrzygniecie zwarte w pkt II i III powyzszego wyroku, Sad Okregowy
podal, iz znajduje ono uzasadnienie w tresci art. 102 kpc, a kolejno wskazal, iz zmienit
zaskarzony wyrok i powodztwo oddalit, co winno skutkowac obcigzaniem powoda kosztami
procesu. Biorac jednak pod uwage sytuacje osobistg i majgtkowa powoda, doznany przez
niego trwaly uszczerbek na zdrowiu, charakter Zzadania poddanego rozstrzygnigciu
zaleznego od uznania Sadu i fakt, iz oddalenie powddztwa nastapito na podstawie skutecznie
podniesionego zarzutu przedawnienia, Sad nie obcigzyl powoda kosztami procesu

poniesionymi przez pozwanych.

I1. Uzasadnienie wnioskéw o uznanie przepiséw za niezgodnych z Konstytucja.

Na tle niniejszej sprawy pojawil si¢ istotny problem konstytucyjny dotyczacy kwestii
prawa do sadu (art. 45 Konstytucji) i zasadnosci traktowania jako jego ograniczenia normy
wyrazonej w art. 102 kpc poprzez mozliwos¢ jaka wskazana norma daje Sadowi do
odstgpienia od obcigzenia kosztami procesu w catosci badz w czgsci strony przegrywajacej
proces, tym samym powodujac wylagczenie zwrotu poniesionych kosztdw procesu przez
stron¢ wWygrywajaca sprawe.

W takiej sytuacji jaka miala miejsce choéby w przedmiotowe] sprawie strona
(pozwany) wygrywajaca proces, ponoszaca jego koszty (zwigzane z ustanowieniem
profesjonalnego petnomocnika, ktérego ustanowienie byto zasadne i konieczne w celu obrony
swoich praw) zostaje pozbawiona zwrotu naleznych jej w mysl normy z art. 98 § 1-4 kpc
kosztow niezb¢dnych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

W realiach przedmiotowej sprawy chodz powddztwo zostato prawomocnie oddalone,
pozwany nie uzyskat zwrotu kosztow procesu, ktére ponidst ani za postgpowanie I

instancyjne jak i odwolawcze. Jednoczesnie pomimo tego, ze wniesiona apelacja od wyroku
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Sadu Rejonowego zostala uwzgledniona przez Sad Okrggowy, pozwanemu nie zostala
zwrocona oplata od przedmiotowego Srodka zaskarzenia.

Naprowadzi¢ nalezy, ze w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2002-
06-12, P 13/01 (opubl: Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego Seria A rok 2002, Nr 4,
poz. 42) wskazano, Ze zwolnienia strony przegrywajqcej, bez stworzenia odpowiedniego
Zrodla rekompensaty poniesionych kosztow dla strony wygrywajgcej, stanowi
instytucjonalne ograniczenie prawa do sqdu. Moze bowiem okazac sig, iz poniesione koszty
bedg niewspotmiernie wysokie w stosunku do korzysci, jakie wygrywajgca strona uzyska w
wyniku wydania korzystnego dla niej orzeczenia sgdowego. W zwiqzku z tym w praktyce moze
dochodzi¢ do powstawania sytuacji, kiedy ekonomiczna kalkulacja "zyskow i strat" z
zalozeniem wygrania sprawy bedzie w praktyce powodowata rezygnacje z dochodzenia
roszczen na drodze sgdowej.

W dalszej czgsci uzasadnienia stwierdzono, ze w rezultacie prowadzitoby to do
naruszenia konstytucyjnego prawa do sqdu. Zwigzek pomigdzy prawem do sqdu, a zasadami
ksztaltowania oplat sqdowych jest wyrazny. Koszty postgpowania sqdowego, zasady ich
ksztaftowania i zwrotu sq uznawane powszechnie w krajach europejskich za jeden z
elementow okreslajgcych zakres prawa do sqdu. Warto w tym miejscu zaznaczyc, ze zgodnie z
zaleceniem nr R (81) 7 dotyczgcym Srodkéow ulatwiajgcych dostgp do wymiaru
sprawiedliwosci, przyjetym przez Komitet Ministréw w dniu 14 maja 1981 r., powinno by¢
zasadg, ze - z wyjgtkiem szczegolnych okolicznosci - strona wygrywajgca otrzymuje od strony
przegrywajgcej zwrot sum rozsqgdnie wydatkowanych na koszty postgpowania i honoraria
adwokackie (cyt. za Standardy Prawne Rady Europy. Zalecenia, Tom 1V, Sgdownictwo,
Warszawa 1998, s. 215).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w konsekwencji nalezalo réwniez uznaé, ze
wprowadzone w art. 479 kp.c. bezwzgledne zwolnienie od kosztéw jednej ze stron
postgpowania bez stworzenia stronie wygrywajqcej, ktorej zgodnie z zasadami ogdlnymi
zwrot taki by przystugiwal, ustawowego mechanizmu przejecia takiego obcigzenia przez
paristwo, jest sprzeczne z zasadg rownosci, okreslong w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zauwazy¢ nadto nalezy, ze w uznaniu Trybunalu z uwagi na szczegélng pozycj¢
jednej ze stron bgdz charakter postgpowania nie mozna co prawda a limine wykluczy¢
stosowania takiego mechanizmu, np. w ksztalcie przewidzianym w przytoczonych powyzej

przepisach k.p.c., nie moze on jednak prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wygrywajacy sprawe
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podmiot prywatny ponosi pelny ekonomiczny cig¢zar zwigzany z jego uczestnictwem w
postepowaniu. W niektdrych sytuacjach moze to prowadzi¢ wrecz do przekreslenia korzysci
wigzacych si¢ z wygraniem sprawy. Jezeli ustawodawca, majgc na uwadze pewne
okolicznosci przemawiajgce za takim uksztaltowaniem sytuacji prawnej strony postgpowania,
przyjmuje bezwzgledne zwolnienie od kosztow strony przegrywajgcej, muszq przez niego
zostacé jednoczesnie stworzone takie mechanizmy prawne, ktore umozliwig drugiej z nich - w
wypadku, gdy wygrywa sprawe - uzyskanie zwrotu poniesionych kosztow z innego Zrédia.
Jedng z teoretycznych i czasem w ustawodawstwie stosowanych mozliwosci jest tutaj
stworzenie mozliwo$ci zwrotu takich kosztow przez Skarb Paristwa. Skoro bowiem paristwo
uznaje za celowe uwolnienie strony przegrywajgcej z obowiqgzku ponoszenia cigzaréw
zwigzanych z okreslonym postegpowaniem czy dokonaniem czynnosci, logiczng konsekwencjg
takiej decyzji jest to, iz musi przejgé na siebie ryzyko koniecznosci zwrotu drugiej stronie
poniesionych przez nig kosztow. Tytutem przykladu, wedlug art. 6 § 1 ustawy z 14 lutego
1991 r. - Prawo o notariacie, jesli strona czynnosci notarialnej nie moze bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i swojej rodziny ponies¢ wynagrodzenia naleznego
notariuszowi, moze ona wnie$¢ do Sadu Rejonowego wniosek o zwolnienie w catosci lub
czesci od ponoszenia tego wynagrodzenia. Dotyczy to roéwniez osoby prawnej, ktéra nie ma
na ten cel dostatecznych $Srodkéw. W razie uwzglednienia wniosku przez Sad, za strone
zwolniong od ponoszenia wynagrodzenia za dokonang czynno$é notarialng wynagrodzenie
ponosi Skarb Panstwa (§ 4 art. 6). Innym przyktadem jest ustawa z dnia 18 lipca 1950 r. o
odpowiedzialnosci zawodowej fachowych pracownikéw stuzby zdrowia (Dz. U. Nr 36, poz.
332 ze zm.).

Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny dostrzegl rowniez, ze
identyczne uregulowania dotyczace nieuzasadnionego uprzywilejowania procesowego jednej
strony w zakresie obowigzku zwrotu kosztdéw postepowania wystepuja takze w innych
przepisach kpc niemniej jednak nie mogt rozstrzygnaé tych kwestii ze wzgledu na zwigzanie
granicami pytania prawnego.

W wyroku z dnia 7 marca 2013 r. sygn SK 30/09 Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze
art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych w zakresie, w jakim w postepowaniu nieprocesowym wszczetym z urzedu nie

przewiduje zwrotu optaty od skargi na postanowienie referendarza sagdowego uwzglednionej
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z innego powodu niz oczywiste naruszenie prawa, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z
art. 2 oraz art. 31 ust. 3 konstytucjii jest niezgodny z art. 77 ust. 1 oraz art. 176 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna dotyczyla zagadnienia kosztow postgpowania sadowego.
Kwestionowany art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (dalej u.k.s.c.) stanowi, ze Sad z urzedu zwraca stronie calg uiszczong
oplate od skargi na orzeczenie referendarza sadowego w razie jej uwzglednienia z powodu
oczywistego naruszenia prawa i stwierdzenia tego naruszenia przez Sad. Zwrot tej oplaty jest
mozliwy w wypadku uwzglednienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Przestanka zwrotu uiszczonej oplaty na podstawie tego przepisu
jest skarga na orzeczenie referendarza sagdowego, ktora zostala uwzgledniona z powodu
oczywistego naruszenia prawa. Trybunal podzielit watpliwosci Marszatka Sejmu co do
zgodnosci zaskarzonego przepisu art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f uw.k.s.c. z zasadg prawa do sadu,
rozumiang jako zakaz wprowadzania nadmiernych barier w dostgpie do sadu. W
postepowaniu wszczgtym z urzedu, ktorego wynik zostal ostatecznie ustalony w rezultacie
wniesienia skutecznego Srodka zaskarzenia, jedyng mozliwoscia repartycji uiszczonych przez
zainteresowanego uczestnika kosztéw sagdowych jest orzeczenie o ich zwrocie przez Skarb
Panstwa. Tymczasem skutkiem zakwestionowanego przepisu, ktory uzaleznia zwrot optaty
od skargi na orzeczenie referendarza od stwierdzenia przez sad uwzgledniajacy t¢ skarge
oczywistego naruszenia prawa, jest stan niepewnosci co do ekonomicznego bilansu
podejmowanych czynnosci procesowych. Moze to w istotny sposob rzutowac na decyzje o
wystgpieniu z tym $rodkiem zaskarzenia. Obowiazujace przepisy godza wigc w prawo do
odpowiedniego uksztaltowania procedury sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i
jawnosci. Przyjeta regulacja jest ponadto sprzeczna z zasadg ochrony zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. W zwiazku z tym Trybunat stwierdzil, ze art. 79 ust.
1 pkt 1 lit. f uk.s.c. w zakresie, w jakim W postgpowaniu nieprocesowym Wwszczgtym z
urzedu, nie przewiduje zwrotu oplaty od skargi na postawienie referendarza sadowego,
uwzglednionej z innego powodu niz oczywiste naruszenie prawa, jest niezgodny z art. 45 w
zwigzku z art. 2 Konstytucji. W ocenie Trybunalu przedstawione argumenty przesadzajg
roéwniez o niezgodnos$¢ kwestionowanej regulacji z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Nalezy zauwazy¢, iz powyzsza regulacja zakwestionowana przez Trybunal byla
podobnej tresci, co zaskarzony niniejszg skargg art. 79 ust. 1 pkt le ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych.
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W kontekscie podniesionych argumentow oraz powotanego stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego zwazywszy na wskazane uregulowania prawne, ktére dotyczg kosztow
postepowania, zwigzane S$ciSle z elementarng gwarancjg demokratycznego panstwa
prawnego, jakg jest dostep obywatela do sadu i rowno$¢ wobec prawa, nalezy uznaé, ze
zakwestionowane przepisy naruszajg zasade wyrazong w art. 2 Konstytucji w zwigzku z art.
32 oraz 45 Konstytucji. Podkresli¢ jednoczes$nie nalezy, ze instytucjonalna i proceduralna
gwarancja prawa do sgdu znajduje wyraz przede wszystkim w art. 45 Konstytucji, jednak
elementy regulacji prawnych, ktore ksztaltujg zakres dostgpu do sadu w innych
plaszczyznach powinny podlegac ocenie z punktu widzenia art. 2 Konstytucji.

Wobec powyzszego wnosze¢ jak w petitum skargi. ADWOKAT
Zalezniki: - Michat Muzyczkdé
1) odpisy skargi — 4 szt.;

2) pelnomocnictwo;

3) wyrok Sadu Okrggowego w P z dnia listopada 2012 r. (sygn. akt );

4) zazalenie pelnomocnika pozwanego z dnia listopada 2012 r. na postanowienie zawarte w pkt. II i Il wyroku Sgdu
Okrggowego w P zdnia listopada 2012 r. (sygn. akt );

5) postanowienie Sadu Okregowego w P zdnia  stycznia 2013 r. (sygn. akt );
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