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Uzasadnienie

I.

W ramach ogbinej charakterystyki kwestionowane] normy prawnej nalezy
zaznaczy¢, ze w art. 75 P.u.s.p. ustawodawca uzaleznil, co do zasady, przeniesienie
sedziego przez Ministra Sprawiedliwodci na inne miejsce stuzbowe od zgody sedziego.
Przepis § 1 art. 75 P.us.p. odnosi si¢ do przeniesicnia sedziego za jego zgoda,
w tym roéwniez na jego wniosek. Przepis ten nie stanowi wprawdzie expressis verbis,
ze sedzia - poprzez zlozenie stosownego wniosku - inicjuje proces przeniesienia,
ale ze sposobu sformutowania tego przepisu wynika, ze obejmuje on réwniez przeniesienie
na wniosek sedziego. Ponadto, art. 76 P.u.s.p., w ktorym mowa jest o zwrocic kosztow
zwigzanych z przeniesieniem s¢dziego wyraznie juz stanowl, iz przeniesienie moze nastgpic
takze na wniosek sedziego. Przepis ten stanowi rdwniez, ze w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach sedziemu - przenoszonemu na jego wniosek - Minister Sprawiedliwosci moze
przyznac¢ zwrot kosztéw przeniesienia. Wykladnia systemowa oraz aksjologia Konstytucji
i P.u.s.p prowadza wiec do wniosku, ze zakres przedmiotowy art. 75 § 1 P.u.s.p. obejmuje
rowniez uprawnienie s¢dziego do zainicjowania procedury przeniesienia go na inne miejsce
stuzbowe.

Taka wykladnia art. art. 75 § 1 P.us.p. znajduje poparcie w istniejgcej praktyce.
Z otrzymanego przez Rzecznika pisma Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 3 listopada
2014 r. (stan na dzien 31 pazdziernika 2014 r.) wynika, ze na podstawie art. 75 § 1 w zw.
z art. 75 § 3 P.u.s.p. Minister Sprawiedliwosci w latach 2008 - 2014 wydal 882 decyzje
uwzgledniajagce wnioski sedzidw o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe. Niestety,
Ministerstwo nie dysponuje danymi dotyczacymi liczby nieuwzglednionych wnioskéw
sedzidbw o przeniesienie na inne miejsce sluzbowe we wskazanym okresie, co mogioby
w istotny sposdb przyczyni¢ sig do ukazania skali problemu wynikajacego z ksztattu
zaskarzonej regulacji.

Jednocze$nie w art. 75 § 2 pkt 1-4 P.u.s.p., prawodawca dopuscil przeniesienie
sedziego bez jego zgody w czterech scisle okreslonych tym przepisem sytuacjach:

1) zniesienia stanowiska wywotanego zmiang w organizacji sgdownictwa lub zniesienia

danego sadu lub wydzialu zamiejscowego albo przeniesienia siedziby sadu;



2) niedopuszczalno$ci zajmowania stanowiska sedziego w danym sadzie wskutek zawarcia
miedzy sedziami zwiazku matzenskiego albo powstania odpowiedniego stopnia
powinowactwa,

3) gdy wymaga tego wzglad na powage stanowiska, na podstawie orzeczenia sadu
dyscyplinarnego, wydanego na wniosek kolegium wiasciwego sadu lub Krajowej Rady
Sadownictwa;

4) orzeczenia wobec se¢dziego kary dyscyplinarne;.

Kompetencje do wydania decyzji w tym zakresie prawodawca przypisal Ministrowi
Sprawiedliwo$ci, natomiast mozliwo$¢ kontroli tych decyzji przez Sad Najwyzszy
ograniczyt wylacznie do sytuacji przeniesienia s¢dziego bez jego zgody, ktdre zostaty
okre§lone w art. 75 § 2 pkt 1 i 2 Pu.s.p. W art. 75 § 4 P.u.s.p. nie uregulowano bowiem
procedury dotyczacej Srodkéw zaskarzenia przystugujacych sedziemu w przypadku,
gdy Minister Sprawiedliwosci nie uwzgledni jego wniosku o przeniesienie na inne miejsce
stluzbowe. Istota niniejszej sprawy sprowadza si¢ wigc na rozstrzygnieciu zgodno$ci
z ustawa zasadnicza tego, czy sedzia réwniez w tego typu sytuacjach powinien mieé
mozliwo$ci zadania otwarcia drogi do merytorycznego rozstrzygniecia jego sprawy przed
sadem. W ocenie Rzecznika, w opisanym przypadku mamy do czynienia
z nieuzasadnionym w $wietle konstytucyjﬁego prawa do sadu pominieciem prawodawczym.

Odnoszac si¢ do kwestii mozliwosci kontrolowania przez Trybunat Konstytucyjny
braku regulacji nalezy stwierdzi¢, iz co do zasady przyjmuje si¢, ze brak przepisow
normujacych okre$lona materie (tzw. luka w prawie, zaniechanie ustawodawcze) powinien
by¢ rozumiany jako $wiadoma decyzja ustawodawcy o odstapieniu od jej uregulowania.
Trybunat nie ma kompetencji do zastgpowania wiladzy prawodawczej, a jego kompetencije
ograniczaja si¢ do oceny zgodnoSci istniejacych przepiséw z aktami normatywnymi
znajdujacymi si¢ wyzej w hierarchii zréddet prawa. Odmiennie jednak wyglada mozliwo§é
badania danej regulacji przez Trybunal, gdy w konkretnym przypadku oceniane
unormowanie ma zbyt waski zakres (pominigcie prawodawcze). Uregulowanie zagadnienia
w  sposob  miepelny, fragmentaryczny pozwala na przyjecie, ze mamy
do czynienia z pominigciem prawodawczym (por. wyrok TK z dnia 13 czerwca 2011 r.
o sygn. akt SK 41/09). Jak zauwazyl Trybunal, zarzut niekonstytucyjno$ci moze wiec

dotyczyé zardwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie



tym pomingl, cho¢ postepujgc zgodnie z Konstytucjg powinien byl unormowac
(por. orzeczenie TK z dnia 3 grudnia 1996 r. o sygn. akt K 25/95). Dotyczy
to w szczegdlnosci takich sytuacji, gdy prawodawca ksztaltuje jakas$ sytuacje prawng na
ktorg skladajg sie powigzane ze sobg funkcjonalnie kompetencje, obowigzki, uprawnienia
jakiego$ podmiotu, przy czym: 1) nie stanowi norm, ktore sg niezbedne, by wyznaczone
obowigzki mozna bylo zrealizowaé albo norm, ktore umozliwialyby czynienie uzytku
z przyznanych kompetencji lub uprawnien; 2) nie przewiduje odpowiednich gwarancji
zabezpieczajgcych egzekwowanie albo kontrole wykonywania obowigzkéw, kompetencji
lub uprawnien.

W ocenie Rzecznika, w przypadku art. 75 § 4 P.u.s.p., z uwagi na wskazane braki,
mamy do czynienia z pomini¢ciem prawodawczym polegajgcym na nieuregulowaniu przez
prawodawceg - pomimo standardow wynikajacych z Konstytucji - prawa sedziego do sadu
w przypadku odmownej decyzji Ministra Sprawiedliwosci o przeniesieniu go na inne
miejsce stuzbowe, ktore podlega kognicji Trybunalu. Ustawodawca przewidziat bowiem
uprawnienie polegajagce na mozliwosci zainicjowania przez sedziego procedury
przeniesienia go na inne miejsce sluzbowe na jego wniosek, nie przewidzial natomiast
prawa sedziego do sagdu w przypadku negatywnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci w tym
zakresie. W ocenie Rzecznika przyjete na gruncie art. 75 § 4 w zw. art. 75 § 1 P.u.s.p.
rozwigzanie powoduje, ze decyzja Ministra ma charakter arbitralny i jest praktycznie
niekontrolowana.

Kwestia dopuszczalnosci odwolania od decyzji Ministra Sprawiedliwos$ci
odmawiajacej uwzglednienia wniosku s¢dziego o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe
byla takze przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego w postanowieniach z dnia 24
wrzesnia 2014 r., sygn. akt 1II KRS 27/14; z dnia 26 listopada 2012 r., sygn. akt III PZ
13/12; z dnia 20 marca 2013 r., sygn. akt IIl KRS 139/13 oraz w wyroku z dnia 22 listopada
2013 r., sygn. akt TIT KRS 214/13.

W postanowieniu z dnia 24 wrze$nia 2014 r. (sygn. akt III KRS 27/14), Sad
Najwyzszy uznal, ze: ,brak jest aksjologicznych podstaw do wyinterpretowania prawa
sedziego do odwotania si¢ do Sadu Najwyzszego od odmowy uwzglednienia wniosku

0 przeniesienie na inne miejsce shuzbowe, skoro ustawodawca takiego odwotlania nie

przewidzial™.



We wskazanym postanowieniu Sad Najwyzszy podkre$lit rowniez, ze nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku o "wykreowaniu" nowego, nieznanego ustawie Srodka
odwotawczego do Sadu Najwyzszego od decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci odmawiajacej
uwzglednienia wniosku o przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe. ,,Inny jest
bowiem - wedtug Sadu Najwyzszego - rygor spraw dotyczacych przeniesienia sedziego bez
jego zgody na inne miejsce stuzbowe (w ktérych przystuguje odwotanie do Sadu), a inny
jest wymiar spraw dotyczacych nieuwzglednienia wniosku dotyczacego przeniesienia
sedziego do sadu w innym mieScie. Podejmujac decyzje dotyczaca ubiegania si¢
o stanowisko sedziego w okreSlonym sadzie kandydat na stanowisko s¢dziego powinien
rozwazy¢, czy sprawowanie urzedu sedziego w miejscu odlegtym od jego dotychczasowego
miejsca zamieszkania bedzie dla niego korzystne oraz czy podota on wyzwaniom z tym
zwiazanym przez okres wielu lat, a moze nawet przez dalsza cze$¢ zawodowego zycia.
Przeniesienie sedziego na jego wniosek do sadu w innym mie$cie wymaga natomiast
rozwazenia przez Ministra Sprawiedliwo$ci nie tylko sytuacji zyciowej 1 rodzinnej
sedziego, ale réwniez sytuacji kadrowej 1 organizacyjnej w sadzie dotychczasowej pracy
sedziego, a takze w sadzie, w ktéorym sedzia chciatby wykonywaé swoje czynno$ci
zawodowe. Kwestia ta zostata pozostawiona do oceny Ministrowi Sprawiedliwo$ci”.

Ponadto, zdaniem Sadu Najwyzszego, ,,zgoda éqdziego na pbwoianie go do pelnienia
tej stuzby skutkuje konsekwencjami poddania si¢ rezimowi Prawa o ustroju sadéw
powszechnych i brak jest aksjologicznych podstaw do wyinterpretowania prawa sedziego
do odwotania sie¢ do Sadu Najwyzszego od odmowy uwzglednienia wniosku o przeniesienie
na inne miejsce shuzbowe, skoro ustawodawca takiego odwotania nie przewidzial”
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2013 r., sygn. akt III KRS 139/13).

W wyroku z dnia 22 listopada 2013 r. (sygn. akt IIT KRS 214/13) Sad Najwyzszy,
rozpatrujac przedmiotowe zagadnienie, uznal, ze nie jest mozliwa rekonstrukcja normy
prawnej umozliwiajacej odwotlanie si¢ od decyzji odmawiajacej owego przeniesienia na
wniosek sedziego, ze wzgledu na przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Z przepisu tego nie
da si¢ wyprowadzi¢, na zasadzie bezposredniego stosowania, normy prawnej, ktora
statuowataby wtasciwo$¢é Sadu Najwyzszego do rozpatrywania odwotan od okresSlonych
decyzji Ministra Sprawiedliwosci.

Reasumujac, uzna¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego istnieje



ustabilizowana wyktadnia art. 75 § 4 w zw. art. 75 § 1 P.us.p. Z dotychczasowego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz ze wskazanych przepisOw nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku o "wykreowaniu" nowego, nieznanego ustawie $rodka
odwotawczego do Sadu Najwyzszego od decyzji Ministra Sprawiedliwos$ci odmawiajacej
uwzglednienia jego wniosku o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Rzecznika, jedynym $rodkiem umozliwiajacym
zagwarantowanie praw i wolno$ci sedziego w opisanym stanie prawnym jest zwrocenie sie
do Trybunahi Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci z Konstytucja art. 75 § 4
w zw. art. 75 § 1 P.u.s.p.

II.

Badanie konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow rozpoczaé nalezy od okreSlenia,
jakie ratio legis przemawiato za wprowadzeniem art. 75 P.u.s.p. do porzadku prawnego.
W doktrynie prawa konstytucyjnego podnosi sig, ze przepis ten poprzez wskazanie sytuacji,
w ktorych moze doj$¢ do przeniesienia sedziego na inne miejsce shuzbowe stanowi
rozwiniecie 1 uszczegdlowiente art. 180 ust. 2 Konstytucji. Wskazana norma konstytucyjna
wyrazajaca trzy szczegOtowe zasady dotyczace statusu zawodowego sedziéw (zakaz
pozbawienia sgdziego sprawowanego urz¢du, zakaz zawieszenia s¢dziego w sprawowaniu
urzedu i zakaz przenoszenia s¢dziego do innej siedziby lub na inne stanowisko), stanowi
korelat zasady nieusuwalnoSci 1 konstytuuje jedna z podstawowych gwarancji niezawisto$ci
sedziowskiej. Gwarancja niezawistosci s¢dzidéw z kolei zapewnia, ze sprawy obywateli
rozstrzygane beda nie przez dowolnych sedzidw, ale tylko przez ustawowo powotanych
do orzekania we wlasciwym do rozpoznania tych spraw sadzie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010 r., sygn. akt III KK 419/09).

Jak wskazano powyzej, realizowana na plaszczyznie ustrojowej ochrona statusu
zawodowego sedzidw nie jest wiec celem samym w sobie. Takie ujecie rozwiazania,
zorientowanego wokol zagwarantowania sedziemu stabilizacji w zakresie siedziby
(tzn. miejsca stuzbowego, w ramach ktoérego sedzia sprawuje wiadze sadownicza)
i stanowiska (tzn. spelniania urzedu sedziowskiego w sadzie okre§lonego rodzaju

czy szczebla) wyklucza mozliwo$¢ opisywania gwarancji, ptynacych z art. 180 ust. 2



Konstytucji, w kategorii publicznych praw podmiotowych sedziow (por. L. Garlicki, uwagi
do art. 180 Konstytucji, [w:] ,Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz”,
red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999-2007). Podobne wnioski
wynikajag z  orzecznictwa Kkonstytucyjnego. Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 7 listopada 2005 r. o sygn. akt P 20/04, "przepisy konstytucyjne dotyczace
sedziow nie (...) statuuja osobistych «przywilejow» dla pewnej grupy funkcjonariuszy
publicznych, majgcych stuzy¢ przede wszystkim ochronie ich intereséw. Sa to przepisy,
na ktore nalezy patrze¢ w pierwszej kolejnosci od strony instytucjonalnej, tj. przez pryzmat
dazenia do zapewnienia faktycznego przestrzegania najwazniejszych konstytucyjnych zasad
wymiaru sprawiedliwosci i ustroju sgdownictwa. Tak wiec chodzi tu w pierwszej kolejnosci
0 normy prawa w znaczeniu przedmiotowym, cho¢ oczywiscie nie mozna zapomnied,
iz wynikajg z nich okreslone prawa podmiotowe przystugujgce osobom zajmujacym
stanowisko sedziego". W powotanym wyroku Trybunat stwierdzit ponadto, ze uprawnienia
sedziow maja charakter instrumentalny wobec zasad organizacji aparatu panstwowego
1 poszczegoblnych jego segmentow. Ujmujac rzecz w uproszczeniu, oznacza to, ze nie ma
czegos takiego jak konstytucyjne podmiotowe prawo sedziego «do nieusuwalno$cin,
czy tez «do zajmowania okreslonego stanowiska stuzbowego w okreslonym sadzie».
Tego rodzaju «prawa» nie naleza do konstytucyjnych praw i wolno$ci w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji i sg tylko pewnym «refleksem» konstytucyjnych norm prawa w znaczeniu
przedmiotowym" (por. rowniez wyrok TK z dnia 27 marca 2013 r. o sygn. akt K 27/12).

Majac na wzgledzie systematyke Konstytucji oraz dotychczasowe orzecznictwo
Trybunatlu Konstytucyjnego przyja¢ nalezy, ze ratio legis art. 75 P.us.p. stanowi
zagwarantowanie  sprawnie  funkcjonujgcego  wymiaru  sprawiedliwosci  poprzez
poszanowanie konstytucyjnej zasady stabilnosci urzedu sedziego. Taki stan ma z kolei
sluzy¢ zapewnieniu obywatelom realizacji konstytucyjnego prawa do sadu wynikajgcego
z art. 45 Konstytucji.

111,

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny,

bezstronny i niezawisty sad. Prawo do sadu okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji oznacza



mozliwo$¢ zwrdcenia sie w kazdej sytuacji (sprawie) do sadu z zadaniem okreslenia
(ustalenia) statusu prawnego jednostki, nie tylko w sytuacji zakwestionowania
lub naruszenia jej praw i wolnosci, lecz réwniez w sytuacjach odczuwalnych przez nig
niejasnosci, niepewnoSci, a zwlaszcza obawy wystapienia takiego naruszenia (L. Garlicki,
uwagi do art. 45 Konstytucji, [w:] ,,Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz”,
red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999-2007, s. 1).

Dla podkreSlenia samoistnego charakteru tego prawa warto wskaza¢ na rdéznice
pomiedzy art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji. W tym ostatnim przepisie
prawo do sadu ujete =zostalo jako jeden ze S$rodkéw ochrony wolnosSci
i praw", do ktorego siega sie jako do sankcji (gwarancji) postawione] na ich strazy dopiero
w sytuacji naruszenia wolno$ci i praw, ktérych sie dochodzi. Natomiast w art. 45 ust. 1
Konstytucji prawo do sadu wystepuje jako jedno z praw osobistych gwarantujace
m.in. godno&¢ i1 poczucie przebywania pod opieka prawa, na ktdrego strazy stoja sady.
Majac na wzgledzie powyzsze, za L. Garlickim nalezy przyjal, ze kazdy - w tym sedzia -
moze zwrocié sie do sadu gdy, po pierwsze, gdy zada uruchomienia sankcji przewidzianych
za naruszenie swojego prawa (art. 77 ust. 2 Konstytucji); po drugie, rowniez w sytuacji,
gdy odczuwa potrzebe definitywnego ustalenia swego statusu prawnego i potwierdzenia
przebywania pod opieka prawa.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy za uzasadnione uznaé
nalezy twierdzenie, iz istnienie prawa sedziego do sadu w przypadku negatywnej decyzji
Ministra Sprawiedliwo$ci co do przeniesienia go na inne miejsce sthuzbowe nie jest
zdeterminowane od uprzedniego ustalenia, ze sedziemu przystuguje prawo podmiotowe
"do przeniesienia na inne miejsce sluzbowe", albowiem jak wykazano sedzia takiego prawa
podmiotowego nie posiada. Nie jest to i nie powinno to by¢ rdwnoznaczne z uznaniem,
ze sedzia nie posiada rowniez prawa do sadu.

Przypomnie¢ nalezy, ze mna konstytucyjne prawo do sadu sklada sie
w szczegllnosci:

1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem (niezaleznym,
bezstronnym i niezawistym);
2) prawo do odpowiednio uksztattowane] procedury sadowej, zgodnej z wymogami

sprawiedliwo$ci i jawnoSci,
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3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygniecia sprawy
przez sad;

4) prawo do wilasciwie uksztaltowanego sadu (por. wyrok TK z 9 czerwca 1998 r.,
sygn. akt K 28/97 oraz wyrok TK z 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98).

W  niniejszej sprawie chodzi o wykazanie, ze zgodnie ze standardami
konstytucyjnymi, sedziemu przyshuguje prawo dostepu do sadu, czyli do uruchomienia
procedury przed sadem.

Kluczowe znaczenie dla okre$lenia przedmiotowego zakresu prawa do sadu
ma zatem pojecie "sprawy", ktérej "rozpatrzenia" przez sad moze zadal uprawniony
podmiot (m.in. wyrok TK z dnia 2 kwietnia 2001 r. o sygn. akt SK 10/00 oraz wyrok TK
z dnia 10 maja 2000 r. o sygn. akt K 21/99). Pojecie to ma szerszy zakres znaczeniowy
niz ustawowe pojecie sprawy cywilnej, sprawy z zakresu prawa pracy, Sprawy
administracyjnej, czy sprawy dyscyplinamej. Konstytucja nie okre$la bowiem dziedzin
prawa, z ktdrymi taczy si¢ prawo do sadu. Tym samym zapewnia wyzszy poziom ochrony
intereséw prawnych (por. A. Wrobel, Prawo do sqdu, (w:) ,,Konstytucja RP w praktyce”,
Warszawa, 1999, s. 213 - 214). Jak z tego wynika, pojecie "sprawy sadowej", o ktérym
mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jest autonomicznym pojgciem konstytucyjnym i jego
interpretacja powinna odbywaé si¢ nie na pddstawie pojeé ustawowych (np. art. 2 ustawy -
Prawo o ustroju sadow powszechnych), ale w zgodzie z regulami wykladni norm
konstytucyjnych (por. A. Wrébel, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
8 grudnia 1998 r., sygn. akt K 41/97, ,,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 1, s. 211).

Zakres przedmiotowy prawa do sadu rozwazany byt takze w orzeczeniach Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 10 maja 2000 r. o sygn. akt K 21/99 przyjal,
ze urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu obejmuje: "wszelkie
sytuacje - bez wzgledu na szczegdtowe regulacje proceduralne, w ktérych pojawia sie
konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu w relacji do innych réwnorzednych
podmiotéw lub w relacji do wladzy publicznej, a jednocze$nie natura tych stosunkdéw
prawnych wyklucza arbitralno§¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez druga
strone tego stosunku”.

Odwolujac sie do takiej wykladni wskazanej normy konstytucyjnej Trybunat

Konstytucyjny, w sprawie z wniosku sedziego wojskowego przeniesionego, bez jego zgody,



na inne miejsce shuzbowe z powodu zmian w organizacji sadownictwa uznat, ze: ,,decyzje
) przehiesiem'u sedziego (wojskowego) nie naleza do spraw z zakresu podleglosci
shuzbowej wewnatrz aparatu panstwowego, ale dotykaja jego zakresu prawa i obowiazkow
okres$lajacych tres¢ stosunku stuzbowego, co skutkuje objgcie ich zakresem konstytucyjnych
gwarancji prawa do sadu” (por. wyrok TK z dnia 25 lutego 2002 r., sygn. akt SK 29/01).

W $wietle powyzszego nalezy ustali¢, czy akt Ministra Sprawiedliwo$ci polegajacy
na wydaniu rozstrzygnigcia w sprawie przeniesienia lub nieprzeniesienia sedziego na inne
miegjsce shuzbowe mozna zaliczy¢ do pojecia "sprawy", w jej konstytucyjnym rozumieniu.

Charakter prawny decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci podlegal ocenie Sadu
Najwyzszego w uchwale sktadu siedmiu sgdziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 r.
(sygn. akt III CZP 46/13). Sad Najwyzszy, uznal, ze decyzja Ministra SprawiedliwoSci,
cho¢ nie mozna jej odméwié¢ wladczego charakteru, nie jest kierowana do osoby podlegte;
stuzbowo Ministrowi, lecz do segdziego jako przedstawiciela konstytucyjnie odrebnej
1 niezaleznej, cho¢ rownowazne] wladzy, powolanego przez Prezydenta RP i ferujacego
wyroki w roli piastuna wiladzy sadownicze] bezpoSrednio w imieniu RP. Wskazana
w art. 75 § 3 P.u.s.p kompetencja Ministra Sprawiedliwo$ci nie mieSci sie wiec w sferze
administracyjnej, a zatem nie jest decyzja administracyjna, lecz swoistym aktem wladczym,
wlasciwym procedurom obowiatzujatcym WeWna;[rz wladzy sadowniczej 1 ksitaituja@yrri Jjej
zakres terytorialny. Decyzja ta jest wydawana w sprawie ustrojowej z zakresu wiadzy
sadowniczej oraz wlaSciwosci miejscowej sadu. Rozstrzyga wigc o zakresie wiadzy
sadowniczej i dostepnosSci do wymiaru sprawiedliwo$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji. Decyzja odmowna Ministra Sprawiedliwo$ci co do przeniesienia sedziego
na inne miejsce sluzbowe na jego wniosek dotyka praw i obowiazkéw sedziego
okreslajacych tre§¢ stosunku shizbowego sedziego, a zatem jest sprawa w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Reasumujac uzna¢ nalezy, ze analiza wskazanych orzeczen konstytucyjnych
oraz aksjologia Konstytucji pozwalaja stwierdzié, ze zakres przedmiotowy prawa do sadu
niewatpliwie obejmuje réwniez spory dotyczace stosunku stuzbowego sedziego sadu
powszechnego, w tym zagadnienie przeniesienia sg¢dziego na inne miejsce stuzbowe

zainicjowane ztozonym przez niego wnioskiem.
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Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z zasady
demokratycznego panstwa prawnego plynie dyrektywa interpretacyjna zakazujaca
zawezajacej wyktadni prawa do sadu (domniemanie drogi sadowej), wobec czego wszelkie
ograniczenia sadowej ochrony interesow jednostki wynikaé musza
Z wyraznego przepisu rangi ustawowej. Tego typu ograniczenia, w przypadku decyzji
Ministra Sprawiedliwo$ci nieuwzgledniajacej wniosku sedziego o przeniesienie na inne
miejsce stuzbowe nie przewiduje art. 75 § 4 P.u.s.p, ani zaden inny przepis tej ustawy.

W przypadku kolizji prawa do sadu z inng norma konstytucyjna poddajaca pod
ochrone warto$ci o rownym lub nawet wigkszym znaczeniu dla funkcjonowania panstwa
lub rozwoju jednostki i konieczno$ci uwzglednienia obu norm konstytucyjnych, doj$¢ moze
do wprowadzenia pewnych ograniczen zakresu przedmiotowego prawa do sadu.
Ograniczenia takie jednak sa dopuszczalne w absolutnie niezbednym zakresie, jezeli
urzeczywistnienie danej wartoSci konstytucyjnej nie jest mozliwe w inny sposéb.
Ograniczenia te moga zosta¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej albo wolno$ci i praw innych oséb
(art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Dodatkowym argumentem przemawiajqéym za wprowadzeniem do art. 75
mozliwoSci zlozenia przez sedziego odwolania od odmawiajacej przeniesienia na inne
miejsce shluzbowe decyzji Ministra Sprawiedliwosci do Sadu Najwyzszego jest to,
iz pozbawiloby to odmowne decyzje Ministra obecnej uznaniowosci 1 pozwolito wywazy¢
argumenty przemawiajace za przeniesieniem sedziego badZz przeciwko przeniesieniu
ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci (zob. "Uwagi o stwierdzonych
nieprawidtlowo$ciach i lukach w prawie", Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Warszawa
2015, s. 55 i 56 oraz stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 21 lipca 2011 r.
w sprawie przeniesienia sedziego sadu powszechnego na jego wniosek na inne miejsce
stuzbowe, www.krs.pl).

Stanowisko to potwierdzone zostalo w piSmie Marszatka Sejmu z dnia 25 wrze$nia
2015 r. w sprawie o sygn. akt SK 30/14, z ktérego wynika, ze cho¢ sedzia wyrazajac zgode
na powolanie godzi si¢ na realizowanie zadan w wyznaczonym miejscu stuzbowym i musi

liczy¢ sig z brakiem mozliwo$ci przeniesienia powodowanej jego osobistymi preferencjami,
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a z Konstytucji nie wynika nakaz uksztattowania przestanek przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe z wniosku sedziego, to rozstrzygnigcie Ministra Sprawiedliwo$ci, ktére oparte jest
na uznaniu, powinno wigc podlegaé sadowej kontroli. Jak wskazano wcze$niej zasada
stabilno$ci urzedu sedziego ma gwarantowaC sprawno$¢ dzialania sadéw. Jest zatem
zasadne, by tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach sad, na skutek odwotania
wniesionego przez sedziego mdgl zmieni¢ miejsce shuzbowe sedziego, pod warunkiem
zachowania sprawnoS$ci wymiaru sprawiedliwosci. W podobnym tonie wypowiedziat sie
Prokurator Generalny w pismie z dnia 17 marca 2014 r. (sprawa o sygn. akt SK 30/14)
uznajac, ze sedziemu powinno przystugiwac prawo do sadu w przypadku odmownej decyzji
Ministra Sprawiedliwosci.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze akceptacja powyzszej tezy nie jest rdwnoznaczna
Z uznaniem, ze zmiana miejsca stuzbowego sedziego nadanego mu w akcie powotania przez
Prezydenta bedzie nastepowaé na kazde zadanie, czy wniosek sedziego. Przyznanie
sedziemu prawa do uruchomienia procedury przed sadem w tym zakresie nie oznacza
bowiem gwarancji, iz kazdy taki wniosek zostanie rozpatrzony pozytywnie. Oznacza to
natomiast, Ze niezalezny, bezstronny organ, jakim jest sad, oceni poprawno$¢ decyzji
podjetej przez Ministra Sprawiedliwo$ci w tym zakresie, a zatem rozpatrzy, czy majac na
wzglqdzie gléwna przeslankq, jaka jest =zapewnienie sprawnosci i rzetelnosci
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci, mozliwe bylo w okre§lonych okoliczno$ciach
organizacyjnych sadownictwa, jak 1 uzasadnione z punktu okolicznosci faktycznych
sedziego, dokonanie jego przeniesienia na inne miejsce stuzbowe. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, ze wprowadzenie mechanizmu kontroli decyzji Ministra Sprawiedliwosci
nie wptynie na dezorganizacje wymiaru sprawiedliwosci, bowiem warunkiem sine qua non
umozliwiajacym przeniesienie sedziego, ktérym kierowal si¢ powinien sad, jest
zapewnienie ladu organizacyjnego sadownictwa, a tym samym zagwarantowanie
obywatelom ich prawa do wiasciwego sadu okreSlonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia faktu, Zze obecny ksztalt normatywny
art. 75 § 4 w zw. art. 75 § 1 P.u.s.p. moze powodowaé negatywne dla interesu wymiaru
sprawiedliwo$ci konsekwencje zwiazane z dtugotrwatym stanem pelnienia przez sedziego
shuzby w miejscu, w ktérym ma on swoja siedzibe, ale ktore z uwagi na wystapienie w jego

zyciu (juz po powolaniu na stanowisko sedziego) szczegdlnych okoliczno$ci przestato



stanowié¢ jego centrum zyciowe. W przypadku bowiem, gdy np. sedzia bedzie zmuszony
do pokonywania z duza czestotliwoscia znacznych odleglo$ci pomigedzy miejscowoscia
w ktorej petni stuzbe, a miejscem stanowigcym faktycznie jego centrum zyciowe, moze
to negatywnie wplynaé na jako$¢ wykonywanych przez niego obowiazkdéw, a nawet
doprowadzi¢ do rezygnacji z dalszego pelnienia przez niego stuzby i odejécia z zawodu.
Warto zauwazyC, ze obowiazek zamieszkania w miejscowosci bedacej siedziba sadu,
w ktérym sedzia pelni stuzbe, zostal ustanowiony w art. 95 § 1 P.u.s.p. nie tylko w interesie
samego sedziego (aby zaoszczedzié mu niedogodnobci zwiazanych z dojazdami do innej
miejscowosci, w ktdrej ma siedzibe sad), ale rowniez w interesie wymiaru sprawiedliwoSci.
State codzienne dojazdy sedziego do innej miejscowosci, zwiazana z tym podrdz trwajaca
niekiedy pare godzin dziennie, moga bowiem negatywnie wplywaé na efektywno$¢ pracy
sedziego 1 utrudnia¢ wykonanie powierzonych mu zadan (por. Komentarz do art. 95
Pus.p.[w:] A. Gorski (red.), S. Dabrowski, B. Godlewska-Michalak, K. Gonera,
J. Kremer, A. Lazarska, G. Ott, J. Sawinski, Z. Strus, Prawo..., op. cit.). Z uwagi
na powyzsze, w ocenie Rzecznika, obecny ksztalt art. 75 § 4 w zw. § 1 P.u.s.p. moze
utrudnia¢ osiagnigcie celu, jakim jest sprawnie funkcjonujace sadownictwo.

Rzecznik  Praw  Obywatelskich nie  kwestionuje  faktu, ze jedna
z konstrukcyjnych, fundamentalnych  zasad ﬁétroju sadow z’agwarantoWanych
w Konstytucji jest wykonywanie przez sedziego wiladzy sadowniczej w tym sadzie,
w ktérym ma on swoje miejsce stuzbowe. Powotujac do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziowskim, Prezydent wyznacza bowiem miejsce stuzbowe sedziego, ktére jest jednym
z czynnikéw ksztaltujacych status sedziego 1 moze by¢ zmienione tylko w wyjatkowych
wypadkach 1 $ciSle okreSlonym trybie. Migjsce stuzbowe jest wigc istotnym elementem
wladzy sadowniczej 1 kazda ingerencja dotyczaca tego miejsca jest ingerencja w zakres
wladzy sadowniczej, przy czym jest oczywiste, ze sedzia orzekajacy poza sadem, w ktdrym
ma siedzibe, staje si¢ sedzia (sadem) niewta$ciwym w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
oraz przepisOw prawa procesowego, podobnie jak niewlasciwy jest sad, w ktorego siedzibie
zasiadaja sedziowie innego sadu. Zasada wykonywania przez sedziego wiadzy sadownicze]
tylko w tym sadzie, do ktérego zostal powotany, laczy sie nierozerwalnie
z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawa: przywiazania sedziego

do urzedu, nieusuwalnos$ci 1 nieprzenoszalnosci i jest jednym z elementéw okre$lajacych
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istote i funkcje niezawistosci sedziowskiej (por. uchwata skitadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. akt II CZP 46/13). Zasada nieprzenoszalnosci
sedziego nie ma jednakze charakteru absolutnego, poniewaz w praktyce funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwo$ci moga powstaé sytuacje, gdy konieczne staje si¢ pozbawienie
sedziego stanowiska, zawieszenie w urzedowaniu, badZ przeniesienie na inne miejsce
stuzbowe. Odstepstwo od zasady nieprzenoszalnoSci sedziego moze zatem nastapié
wyjatkowo, z uwzglednieniem zasad i warto$ci konstytucyjnych.

Majac na wzgledzie przedstawiong argumentacje, z uwagi na potrzebe ochrony praw

i wolnoSci, wnosze jak na wstepie niniejszego wniosku.
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