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Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 188 pkt 3 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskie;j

wnosze o stwierdzenie niezgodnosci:

przepisu § 20 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci

2012 r. w sprawie nadzoru administracyjnego

z dnia 20 grudnia

nad dzialalnoscig

administracyjng sadéw powszechnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 69) w zakresie,

w jakim upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do Zadania od prezesa sadu

apelacyjnego akt spraw sadowych — z art. 10 ust. 1, art. 173, art. 178 ust. 1,

art. 47 w zwiazku z art. 51 ust. 2 1 5 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 92

ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i z art. 27 u

st. 2 ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,

poz. 929 ze zm.).



UZASADNIENIE

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. z 2013 1., poz. 427 ze zm.; dalej: u.s.p. lub ustawa o ustroju sadoéw
powszechnych) reguluje strukture sadéw powszechnych, prawa i obowiazki
sedziéw oraz innych pracownikow saddw, a takze kwestie finansowania sadow.
Wsrdd przepisow okreslajacych zasady ustroju sadéw powszechnych do
najistotniejszych nalezy zaliczy¢ te, ktdre reguluja problematyke nadzoru (zob. T.
Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sadow powszechnych. Ustawa
o Krajowej Radzie Sqdownictwa. Komentarz, Lexis Nexis Polska, Warszawa
2009, s. 125 1 nast.).

Zgodnie z art. 1 § 2 1 3 u.s.p., sady powszechne sprawuja wymiar
sprawiedliwosci w zakresie nienalezacym do sgdéw administracyjnych, sadéw
wojskowych oraz Sadu Najwyzszego. Wykonuja one réwniez inne zadania z
zakresu ochrony prawnej, powierzone w drodze ustaw.

Oprocz sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, w funkcjonowaniu sadow
mozna wyr6zni¢ dziatalno$¢ administracyjna. Polega ona na: 1) zapewnieniu
odpowiednich warunkéw  techniczno-organizacyjnych oraz majatkowych
funkcjonowania sadu i wykonywania przez sad zadan, o ktérych mowa w art. 1 § 2
i3 ws.p.; 2) zapewnieniu wtasciwego toku wewngtrznego urzedowania sadu,
bezposrednio zwigzanego z wykonywaniem przez sad zadan, o ktérych mowa
wart. 1 § 213 u.s.p. (art. 8 pkt 1 12 u.s.p.).

Przepisy u.s.p. rozr6ézniaja nadzér judykacyjny 1 administracyjny. Na mocy
art. 7 u.s.p. nadzor nad dziatalnoscig sadéw w zakresie orzekania sprawuje Sad
Najwyzszy, w trybie okre§lonym ustawami. Ten rodzaj nadzoru pozostaje poza

zakresem analizy w niniejszym wniosku.



Wewnetrzny nadzoér administracyjny nad dziatalno$cig sadow, w zakresie
zapewnienia wlasciwego toku wewnetrznego urzedowania sadu, bezposrednio
zwigzanego z wykonywaniem przez sad zadan odnoszgcych si¢ do wymierzania
sprawiedliwosci 1 ochrony prawnej, sprawujg prezesi saddw. Zewnetrzny nadzor
administracyjny nad tg dziatalnoscig sadow sprawuje Minister Sprawiedliwo$ci
przez shizbe nadzoru, ktora stanowig sedziowie delegowani do Ministerstwa
Sprawiedliwosci w trybie art. 77 u.s.p.

Szczegdtowe zasady tego nadzoru sg uregulowane w rozdziale 5 ustawy o
ustroju sadow powszechnych zatytulowanym: ,,Wewnetrzny i zewngtrzny nadzér
administracyjny nad dziatalno$cig administracyjng sadéw w zakresie zapewnienia
wlasciwego toku wewnetrznego urzedowania sadu zwigzanego bezposrednio ze
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci oraz wykonywaniem innych zadan z
zakresu ochrony prawne;j”.

Zgodnie z art. 37b u.s.p., prezes sadu, w ramach wewnetrznego nadzoru
administracyjnego, w szczegdlnosci:

1) bada sprawnos¢ postepowania w poszczegoélnych sprawach;

2) kontroluje dziatalno$¢ sekretariatu wydziatu;

3) bada prawidiowos¢ przydzielania sedziom i referendarzom sadowym
spraw oraz rOwnomiernego obcigzenia ich praca.

Czynnosciami z zakresu wewnetrznego nadzoru administracyjnego
wykonywanymi przez prezesa sadu apelacyjnego i prezesa sadu okregowego sg
ponadto:

1) wizytacja, obejmujaca peina dziatalno$¢ administracyjng sadu lub
wydziatu sadu;

2) lustracja, obejmujgca wybrane zagadnienia z  dziatalnosci

administracyjnej sadu lub wydziatu sadu.



Osoby sprawujace wewnetrzny nadzor administracyjny maja prawo wgladu
w czynnosci saddéw, moga zgdaé wyjasnien oraz usuniecia uchybien oraz byé
obecne na rozprawie toczacej sie z wytaczeniem jawnosci (art. 37 § 1 w.s.p.).

Natomiast Minister Sprawiedliwosci, w ramach zewnetrznego nadzoru
administracyjnego:

1) analizuje informacje roczne o dziatalnosci sadoéw, sporzadzone przez
prezesdw sadow apelacyjnych;

2) ustala ogélne kierunki wewnetrznego nadzoru administracyjnego,
wykonywanego przez prezesow sadéw apelacyjnych;

3) kontroluje wykonywanie obowiazkéw nadzorczych przez prezeséw
sadow apelacyjnych oraz wydaje stosowne zarzadzenia (art. 37g § 1 u.s.p.).

W przypadku stwierdzenia istotnych uchybien w dzialalnosci
administracyjnej sadu lub niewykonania przez prezesa sadu apelacyjnego
zarzadzen, wydawanych przez Ministra Sprawiedliwo$ci w ramach zewnetrznego
nadzoru administracyjnego, Minister Sprawiedliwosci moze zarzadzié
przeprowadzenie lustracji sadu lub wydziatu sadu oraz dzialalnosci nadzorczej
prezesa. Zarzadzajac przeprowadzenie tych czynnosci, Minister Sprawiedliwo$ci
wyznacza prezesowi sadu apelacyjnego zakres i termin ich przeprowadzenia.
W uzasadnionych przypadkach Minister Sprawiedliwosci moze zarzadzié
przeprowadzenie czynnosci przez s¢dziow wizytatordw z obszaru innej apelacji.

W art. 371 u.s.p. zawarta jest delegacja dla Ministra Sprawiedliwosci do
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, szczegotowego trybu sprawowania nadzoru
administracyjnego nad dzialalnosciq sadow w zakresie zapewnienia wlasciwego
toku wewnetrznego urzedowania, bezposrednio zwigzanego z wykonywaniem
przez sad zadan odnoszacych si¢ do wymierzania sprawiedliwosci, a takze sposob
dokumentowania czynnosci nadzorczych i sporzadzania informacji rocznych o

dziatalnosci sgdow.



Wykonujac powyzszg delegacje, Minister Sprawiedliwosci wydat w dniu 20
grudnia 2012 r. rozporzadzenie w sprawie nadzoru administracyjnego nad
dziatalnoscia administracyjng sadéw powszechnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 69;
dalej: rozporzadzenie w sprawie nadzoru).

Zaskarzony § 20 rozporzadzenia w sprawie nadzoru ma nastepujace
brzmienie:

»W ramach kontroli wykonywania obowiazkéw nadzorczych przez
prezeséw sadow apelacyjnych Minister Sprawiedliwosci moze zadaé¢ od prezesa
sadu apelacyjnego przedstawienia, w zakreslonym terminie, informacji lub
dokumentow dotyczacych wykonywania tych obowiazkéw, a w uzasadnionych
przypadkach — takze akt spraw sgdowych.”.

Powotane w petitum niniejszego wniosku wzorce kontroli mozna potaczy¢
w trzy grupy i w ich ramach dokona¢ oceny konstytucyjnosci kwestionowanego
przepisu. Pierwsza grupe wzorcdw stanowi art. 10, art. 173 i art. 178 ust 2
Konstytucji RP; drugg — art. 47 w zwiazku z art. 51 ust. 21 5 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji; a trzecig — art. 92 ust. 1 Konstytucji i art. 27 ust. 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.

926 ze zm.; dalej ustawa o o0.d.o.).

Wyrazona w art. 10 Konstytucji zasada ustrojowa jest pierwszg
konsekwencja zasady demokratycznego panstwa prawnego w ramach tej czesci
Konstytucji, ktéra ujmuje struktur¢ organizacyjng panstwa polskiego 1 jest
punktem wyjscia dla konstruowania dalszych jej elementéw. Jest rowniez tej
struktury zasadniczg dyrektywa interpretacyjna, zwlaszcza przy rozstrzyganiu
sporow kompetencyjnych. Przepis ten wyraza podstawowe zatozenie odnoszace
si¢ do wzajemnych relacji trzech wladz do siebie, a mianowicie wymog

zapewnienia, poprzez normy konstytucyjne i ustawowe — ,rownowagi”



powotanych tu do zycia ,,wtadz”: legislatywy, egzekutywy i judykatywy. Idzie tu
zarOwno o pewng rownowage kazdego boku owego metaforycznego trojkata
(legislatywy wobec egzekutywy, legislatywy wobec judykatywy, egzekutywy
wobec judykatywy), jak i o pewna homeostaze catosci tej figury (zob. P. Sarnecki,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom V, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2007, tezy do art. 10, s. 1, 20).

Podkreslenie w art. 173 Konstytucji odrgbnosci wladzy sadowniczej (nie ma
takiej formuty w odniesieniu do wiadzy ustawodawczej i wykonawczej) nalezy
rozumie¢ w kontekscie art. 10 ustawy zasadniczej formutujacego zasade podziatu
wiladzy. Istota przyjetej w Konstytucji koncepcji podziatu wiadzy polega nie na
separacji wladz, a wiec ich rozdziale, lecz na podziale i réwnowadze wiadzy
ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej, z uwzglednieniem wszak separacji
wladzy sadowniczej w okre$lonym zakresie, o czym mowa w dalszej czesci
niniejszego wniosku.

Odrebnos$¢, o ktorej mowa w art. 173 Konstytucji, nalezy rozumie¢ jako
odrebno$¢ organizacyjna, co oznacza, ze wtadza sagdownicza jest wyodrgbniona,
autonomiczng struktura organizacyjng w systemie organow panstwa, i jako
odrebnos¢ funkcjonalng, co oznacza, ze na tok funkcjonowania wiladzy
sadownicze] nie ma wpltywu ani wladza ustawodawcza, ani wykonawcza, co
stanowi gwarancje niezaleznosci wiadzy sadowniczej. Sady i trybunaly sa nie
tylko wtadza odrebng od innych wiadz, ale takze od nich niezalezng. Art. 173
uzywa pojecia ,,niezaleznosci” sadéw i trybunatdow nie w ogole, lecz w znaczeniu
niezalezno$ci od innych wiladz. W takim konteksécie niezalezno$¢ sadow
i trybunaléw doprecyzowuje pojecie ich odrebnosci, jako jednej z cech zasady
podziatu wtadzy miedzy wiladza sadowniczg — wiladza ustawodawcza — wladza
wykonawcza (zob. J. Trzcinski, [w:] Komstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, tom I, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999, tezy do art. 173,s. 10

~11).



Trescig art. 178 ust. 1 Konstytucji jest sformutowanie zasady niezawistosci
sedziowskiej. Zasade te definiuje sie tradycyjnie jako stworzenie sedziemu takiej
sytuacji, by w wykonywaniu swoich czynno$ci mégl on podejmowac bezstronne
decyzje, w sposob zgodny z wlasnym sumieniem i zabezpieczony przed
mozliwodcia  jakichkolwiek bezposrednich lub  posrednich naciskéw
zewnetrznych.

Zasada niezawistosci sedziowskiej pozostaje w bardzo bliskim zwigzku z
zasada niezaleznosci sadéw, sformutowang w art. 173 Konstytucji. Pierwsza z
tych zasad odnoszona jest do sedziow jako os6b sprawujacych wymiar
sprawiedliwos$ci, a druga okresla pozycje sadow jako organdw panstwowych
i akcentuje idee ich odrebnosci.

Zakres przedmiotowy zasady niezawistosci zostat odniesiony, w art. 178
ust. 1 Konstytucji, do ,,sprawowania urzedu” przez sedziego. W petni zasadna
wydaje si¢ szeroka interpretacja pojecia ,,sprawowanie urzedu” w zdecydowany
sposob wykraczajaca poza konstytucyjne pojecie ,,wymierzania sprawiedliwosci”.
Zarazem jednak, skoro ustawodawca konstytucyjny w ten sposéb wyznaczyt
zakres odniesienia zasady niezawistosci, to jego intencja byto wskazanie, ze
istnie¢ tez majg takie sfery dziatalnosci sedziego, do ktérych zasada niezawisto$ci
nie znajduje bezposredniego zastosowania. Chodzi przede wszystkim o czynnosci
nalezace do administracji sadowej, tzn. obejmujace dziatalno$¢ zarzadzajaca
i organizatorska saddéw, inng niz zwigzana z czynnosciami jurysdykcyjnymi
sedziow (zob. L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
tom IV, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005, tezy do art. 178, s. 1, 3, 6, 11).

Trybunal Konstytucyjny w swym dotychczasowym orzecznictwie
wielokrotnie wypowiadal si¢ o miejscu wtadzy sadowniczej w kontekscie zasady
podziatu i réwnowagi wiladzy oraz w przedmiocie rozumienia zasady

niezawisto$ci sedziowskiej.



Zasada podziahu i rownowagi wtadzy w art. 10 Konstytucji — w odrdznieniu
od przepiséw ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach miedzy wladzq ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426 ze zm.) —
zostala wyrazona w glebszy sposob anizeli tylko deklarowanie podziatu wiadzy,
skutkujace wyodrebnieniem organow sadow od innych struktur panstwa. Przepisy
konstytucyjne z 1992 r. przyporzadkowywaly ,organy panstwa” do
poszczegbdlnych wiladz, akcentujac w ten sposéb odej$cie od zasady jednolitej
wladzy panstwowej. Natomiast w mysl art. 10 Konstytucji ,,ustroj
Rzeczypospolitej Polskiej” opiera si¢ na podziale, ale 1 na rownowadze wtadzy
(ustawodawcze], wykonawcze] i sadowniczej). Rozwinigciem tego przepisu jest
art. 173 Konstytucji, ktory stwierdza, ze: ,,Sady 1 Trybunaly sa wtadzg odrgbng
i niezalezng od innych wtadz” (por. wyrok z dnia 21 paZzdziernika 1998 r., sygn. K.
24/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 97).

Podziat wtadz, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 Konstytucji, oznacza, ze
kazdej z trzech wtadz powinny przypadad kompetencje materialnie odpowiadajgce
ich istocie, a co wigcej — kazda z trzech wladz powinna zachowywaé pewne
minimum wytgcznosci kompetencyjnej stanowiacej o zachowaniu tej istoty. Tylko
wobec wtadzy sagdowniczej ,,rozdzielenie” oznacza zarazem ,,separacje”, gdyz ,,do
istoty wymiaru sprawiedliwosci nalezy, by sprawowany on byl wylacznie przez
sady, a pozostale wiadze nie mogly ingerowa¢ w te dziatlania czy w nich
uczestniczyé. Wynika to ze szczegdlnego powigzania witadzy sadowniczej z
ochrong praw i wolnosci jednostki” (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 21 listopada 1994 r., sygn. K. 6/94, OTK w 1994 r., poz. 39, orzeczenie to
odnosito si¢ do art. 1 powotanej wyzej ustawy konstytucyjnej z dnia 17
pazdziernika 1992 r., ale poglady w nim zawarte zachowujq aktualnosc).

Tres¢ art. 10 ustawy zasadniczej rodzi nastgpstwa dla pozycji wiadzy

sadownicze] w systemie podzialu wladzy, jak i dla wzajemnych relacji wiadz do



siebie. Konstytucja z 1997 r. odeszta od statycznego (,,obronnego”) wyrazenia
zasady podziatu wladzy polegajacego na kwalifikowaniu ,,organdw panstwa” do
poszczegélnych wiadz i na deklarowaniu ich niezaleznosci, na rzecz ujecia
stosunkow migdzy wladzami w sposdb dynamiczny, ktéry wyraza sie w formule
ich rownowazenia sie. ,,Ré6wnowazenie sie” wladz oznacza oddziatywanie wtadz
na siebie, wzajemne uzupetnianie swych funkcji przez organy i wyraza sie
zarowno we wspotpracy wladz ze soba, jak i w ich wzajemnej kontroli, a takze
przejawia si¢ w mozliwosciach prowadzenia dialogu miedzy nimi.
,2Rownowazenie sie” wiladz, ktore zaktada hamowanie sie wiadz, nie wyklucza
warto$ci, jaka stanowi ,wspétdziatanie wiadz”. Celem wspdtdziatania jest
zapewnienie rzetelnosci 1 sprawnosci instytucji publicznych (zasada
wspoldziatania okreslona w preambule do Konstytucji).

,» 1rybunat uznaje, ze istota zasady podziatu i rtéwnowagi wladzy jest nie tyle
funkcjonalny podziat wiadzy, ile stan rownowazenia si¢ wiladz, celem
gwarantowania poszanowania kompetencji kazdej z nich i stworzenia podstaw do
stabilnego dziatania mechanizméw demokratycznego panstwa prawa” (wyrok z
dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3).

Odrebnos$¢ 1 niezalezno$¢ saddéw nie moze prowadzi¢ do zniesienia
mechanizmu koniecznej réwnowagi pomigdzy wszystkimi wiadzami. Kazda z
nich powinna dysponowaé natomiast takimi instrumentami, ktére ,, pozwalaja jej
powstrzymywaé, hamowaé dzialania pozostatych, zarazem musza istnieé
instrumenty, ktére pozwalaja innym wiladzom powstrzymywaé, hamowac jej
dziatania” (zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Zarys wyktadu,
Warszawa 2006, s. 70). Zasada ta, wyrazana takze znang formulq checks and
balance, jest jedng z najstarszych zasad ustrojowych i zarazem jedng z
najistotniejszych i najlepiej sprawdzonych w praktyce regut demokracji (zob.

wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03, OTK
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ZU nr 2/A/2004, poz. 8; por. tez wyrok z dnia 29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04,
OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 119).

Z drugiej jednak strony nalezy mie¢ na uwadze, ze kazda z wymienionych
wladz ma swoje jak gdyby ,,jadro kompetencyjne”, w ktore inne wladze nie mogg
wkraczaé, gdyz oznaczatoby to przekreslenie zasady ich podziatu. Ustawy zwykte
mogg dokonywal pewnych przesunig¢ konkretnych kompetencji pomiedzy
wiadzami, jednak wkraczanie w dziedziny nalezace do innej wtadzy nie moze by¢
zbyt glebokie, bo wowczas takie unormowanie ustawowe naruszy konstytucyjng
zasadg podziatu wladz (zob. L. Garlicki, op. cit., s. 72.) Jest w tym kontekscie poza
sporem, ze mechanizm hamowania i réwnowagi, zakladajacy mozliwosé
ingerencji w zakres witadzy sadowniczej, nie moze dotykal niezawistosci
sedziowskiej w zakresie sprawowania urzedu, a jakiekolwiek wkraczanie
w dziatanie i organizacje wladzy sadowniczej, w sferze nieobjetej bezwzgledng
zasada niezawistosci, moze by¢ dokonywane jedynie wyjatkowo i musi posiadaé
dostateczne uzasadnienie merytoryczne. Nie moze nadto stanowi¢ zagrozenia dla
podstawowych zasad niezaleznosci sadu (zob. orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 1993 r., sygn. K. 11/93, OTK w 1993 r., poz.
37).

W przypadku wiadzy sadowniczej ,jadro kompetencyjne” polega na
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w celu realizacji przystugujacego
kazdemu prawa do sadu (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca
2005 r., sygn. K 28/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 81).

Skoro wtadza sgdownicza moze by¢ wykonywana wylacznie przez sady, to
pozostate wladze nie mogg ingerowa¢ w jej dzialania lub w niej uczestniczy¢.
W wypadku wladzy sadowniczej nie moze by¢é mowy o takich odstgpstwach od
zasady podziatu i rbwnowagi wtadzy (np. ,,przeciecia kompetencyjne”), ktore sg
dopuszczalne w relacjach miedzy pozostatymi wiadzami. Zadna wiadza nie moze

ingerowac w sprawy struktury, sktadu lub dziatania wiladzy sgdowniczej, chyba ze
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wyjatki dotycza wypadkdéw okreslonych w Konstytucji. Interpretacja zasady
podziatu 1 rownowagi wtadzy w odniesieniu do wiadzy sadowniczej wymaga
podkreslenia, ze gwarancja realizacji takiej pozycji wtadzy sadowniczej jest zasada
niezaleznosci sgdéw i monopol kompetencyjny sadownictwa na sprawowanie
wladzy sadowniczej, czyli ostateczne rozstrzyganie o prawach i obowiazkach
jednostki lub 0s6b prawnych (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15
stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, op. cit.).

Pojecie niezawistosci sedziowskie] zostato uzyte w Konstytucji z 1997 r.
bez blizszego zdefiniowania, ale nie ulega watpliwos$ci, ze ustrojodawca postuzyt
si¢ tu ,terminem zastanym?”, ktérego znaczenie uformowato sie jeszcze w Polsce
migdzywojennej i ktoére dzisiaj znajduje potwierdzenie w licznych dokumentach
mig¢dzynarodowych. W wyroku z 24 czerwca 1998 r., sygn. K. 3/98, Trybunat
Konstytucyjny, powotujac sie na poglady doktryny, przypomnial, ze niezawistosé
sedziowska obejmuje szereg elementow:

1) bezstronnos¢ w stosunku do uczestnikdéw postgpowania,

2) niezaleznos$¢ wobec organdw (instytucji) pozasadowych,

3) samodzielno$¢ sedziego wobec wtadz i innych organow sadowych,

4) niezalezno$¢ od wplywu czynnikdw politycznych, zwlaszcza partii
politycznych,

5) wewnetrzng niezaleznos¢ sedziego.

Poszanowanie 1 obrona tych wszystkich elementéw niezawistosci sa
konstytucyjnym obowiazkiem wszystkich organéw 1 os6b stykajacych sie z
dziatalnodcig sadow, ale takze i konstytucyjnym obowigzkiem samego sedziego
(OTK ZU nr 4/1998, poz. 52).

Konstytucyjne zasady niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedzidw sa ze
sobg $cisle zwigzane 1 do pewnego stopnia nakladajg si¢ na siebie (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 1999 r., sygn. K. 8/99, OTK ZU nr
3/99, poz. 41).
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Wymienione powyzej zasady nie wykluczaja pewnych form nadzoru ze
strony innych organdéw nad dziatalno$cig administracyjng sadéw (zob. powotane
juz orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 1993 r., sygn. K.
11/93 i wyrok z dnia 14 kwietnia 1999 ., sygn. K. 8/99 oraz wyrok z dnia 27 marca
2013 r., sygn. K 27/12, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 29).

Wtadza sadownicza, mimo swego odizolowania w zakresie orzekania od
pozostatych witadz, nie jest catkowicie odseparowana od nich, jesli chodzi o
powigzania o charakterze funkcjonalnym, cho¢ zarazem jakakolwiek zewngtrzna
ingerencja w proces sedziowskiego orzekania jest konstytucyjnie wykluczona.
Konstytucja dostarcza przyktadéw takich funkcjonalnych powigzan wiadz.
Najbardziej znaczace polegaja na tym, ze prawne podstawy dziatalnosci sadow
oparte sg na aktach pochodzacych od parlamentu, zas sedziowie sgq powotywani
przez Prezydenta, jako organ wtadzy wykonawczej, na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa.

Ponadto Minister Sprawiedliwosci sprawuje nadzér administracyjny nad
sadami powszechnymi (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 29 lipca
2005 r., sygn. K 28/04 i 29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04, op. cit.).

Pozycje Ministra Sprawiedliwoéci w odniesieniu do wiadzy sadowniczej
okresla w szczeg6lno$ci art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach
administracji rzadowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437 ze zm.). Zgodnie z tym
przepisem, minister wiasciwy do spraw sprawiedliwosci jest wilasciwy do spraw
sadownictwa w zakresie niezastrzezonym odrebnymi przepisami do kompetencji
innych organéw panstwowych.

Jak juz wczesnie] zaznaczono, nie wszystkie czynnosci wykonywane
w sadach maja charakter wymiaru sprawiedliwodci. Czynnos$ci pozostajace poza
wymiarem sprawiedliwosci nie wymagaja wiec przymiotu niezawistosci.

Moze istnie¢ zatem taka sfera dziatania saddéw, w obrebie ktorej

dokonywana przez Ministra Sprawiedliwosci ingerencja, wynikajaca z przepisow
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ustaw, nie bedzie powodowal zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady
niezaleznosci sadow i niezawislosci sedziow.

Niewatpliwie funkcje jurysdykcyjne i administracyjne saddéw sg ze soba
zwigzane. Dlatego, jak wynika z powolanych wyrokéow Trybunatu
Konstytucyjnego, wkraczanie w ramach réwnowazenia si¢ wladz w pozasadowe
kompetencje saddéw ze strony innych organow panstwowych moze byé
dokonywane wyjatkowo — na podstawie precyzyjnie sformulowanych przepiséw —
i musi by¢ wlasciwie uzasadnione merytorycznie. W polskim systemie prawnym
zwierzchni nadzdr administracyjny Ministra Sprawiedliwosci nad sadami wpisuje
sie w system podzialu i réwnowagi wtadzy, a przy tym udzial tego typu organu
administracji w tej sferze dziatania sadownictwa powszechnego datuje si¢ w prawie
o ustroju sgdow, z r6znymi modyfikacjami, w istocie od roku 1918 (zob. art. 23 i art.
33 dekretu Rady Regencyjnej z dnia 3 stycznia 1918 r. o tymczasowej organizaci
Wiadz Naczelnych w Krolestwie Polskiem; Dz. Praw Nr 1, poz. 1).

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07,
stwierdzit, ze pojecie nadzoru w ustawie o ustroju sadow powszechnych nalezy
interpretowac w sposdb odpowiadajacy celowi, jakiemu ma shuzy¢ ta instytucja, tj.
wplywaniu na bieg spraw administracyjnych sadu, bez ingerencji w sprawowanie
przez niego wymiaru sprawiedliwosci. Nie jest to nadzor taki sam, jak w prawie
administracyjnym.

Zdaniem Trybunatu, koniecznosé funkcjonowania  nadzoru
administracyjnego wynika z tej przyczyny, ze sad jest wyodrebniong jednostka
organizacyjng, ma okreslong strukture sktadajacg si¢ z sedziow (oraz z innych
pracownikéw) i jest wyposazony w pewne Srodki materialne i budzetowe. Musi
zatem mie¢ administracje, ktérej funkcjonowanie powinno podlegaé pewne]
weryfikacji. Formg tej weryfikacji jest wtasnie nadzor administracyjny.

W powyzszym wyroku Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze oprocz

wykonywania wymiaru sprawiedliwosci, sady stosownie do przepisow
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konstytucyjnych i ustawowych wykonuja réwniez inne zadania (w ich kognicji
znajduje sie miedzy innymi wladza opiekuncza, postepowanie egzekucyjne,
prowadzenie roéznego rodzaju rejestréw). Wyze] wskazane czynnoSci sgdéw
zalicza sig do tzw. administracji sadowe;j. Dziatalno$¢ administracyjna sadow nie
zmierza jednak do badania zgodnosci stanu faktycznego z prawem.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, dziatalno$¢ administracyjna sadu
jest to wszelka dziatalnos¢ zarzadzajaca i organizatorska sadow, inna anizeli
zwigzana z czynnosciami jurysdykcyjnymi sadu. Nadzér administracyjny nad
dziatalnoScia sadow polega na weryfikacji zewnetrznej, formalnej, okreslonych
wyzej sfer dzialalnosci sadéw. Sprawujac nadzér nad dziatalnoscig
administracyjna saddéw, organy tego nadzoru nie moga wkraczaé w dziedzine
niezawistosci sedziowskiej. Do pojecia dziatalnosci administracyjnej sadu nalezy
tez tok 1 sprawnos$¢ postgpowania. Nalezy rozrézni¢ w tej dziatalnosci pojecie
administracji sadowej, w znaczeniu waskim i szerokim. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, na administracje sadowa w znaczeniu waskim sklada sie
bezposrednie dysponowanie srodkami rzeczowymi i sprawami osobowymi sadu
w zakresie, jaki jest konieczny do zapewnienia wilasciwego i ciaglego
funkcjonowania sadu (migdzy innymi czynnosci 1 decyzje zwigzane z finansami
sadu, ksiggowosciag, biurem podawczym, czynnosciami sekretariatow,
wyposazeniem saddéw). Czynnosci administracyjne sensu stricto obejmuja takze
pewien zakres spraw dotyczacych spraw osobowych zaréwno sedziow, jak
i urzednikéw sadowych, czynnosci porzadkowe wykonywane w trakcie sadzenia
lub bezposrednio zwigzane z orzekaniem (np. wydawanie odpiséw, zaswiadczen).
Natomiast przez administracj¢ sadowa Ww znaczeniu szerokim Trybunat
Konstytucyjny rozumie dziatalno$¢ administrowania (administrowanie) oraz
nadzér administracyjny (stuzbowy) wynikajacy z podleglosci stuzbowe;,
polegajacy na kontrolowaniu nalezytego biegu urzedowania, sprawdzaniu

stosowania zarzadzen i instrukcji przez organy administracji sadowej, czuwaniu
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nad przestrzeganiem obowigzkow przez sedzidw i innych pracownikéw sadu oraz
na analizie orzecznictwa sadowego.

W dzialalnosci pozaorzeczniczej sadoéw nalezy odrézni¢ dziatalnos¢
zwigzang z koniecznym zarzgdzaniem procesem orzeczniczym oraz wiasciwg
dziatalnos¢ administracyjng (majacg zapewni¢ sedziom optymalne warunki
materialne, lokalowe 1 techniczne). Zewnetrzny nadzér nad dziatalnoscig
administracyjng sadéw nie powinien obejmowaé organizowania postgpowania
w rozpoznawanych sprawach (np. rozdzielania wptywajacych spraw, wyznaczania
terminow konkretnych posiedzen, wzywania swiadkdéw, bieglych). Sprawy te sa
nierozerwalnie zwigzane z wladzg sadownicza. Rozdzielanie spraw i wyznaczanie
terminow  pierwszych  posiedzen nalezy do zakresu  obowigzkéw
przewodniczacych wydziatow lub prezeséw sadow.

Z przeprowadzonej przez Trybunal Konstytucyjny w omawianym wyroku
analizy wynika, ze, uwzgledniajac zasade podziatu wiadzy i réwnowagi wladz
(art. 10 Konstytucji), nie mozna stwierdzi¢, aby dziatalno$§¢ administracyjna
saqdow nie mogla znajdowaé sie pod zwierzchnim nadzorem Ministra
Sprawiedliwosci. Warunkiem zgodnego z ta zasadg nadzoru administracyjnego
jest to, aby czynnosci wykonywane w jego ramach nie wkraczaly w dziedzine,
w ktorej sedziowie sg niezawisli. Takie gwarancje sg zachowane, jes$li wezmie sie
pod uwage, ze czynnosci Ministra Sprawiedliwosci, zwigzane z wykonywaniem
nadzoru nad administracjg sadowsg, okreslone sa w ustawie o ustroju sadow
powszechnych.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze kontrola toku postgpowania
w konkretnej sprawie przez Ministra Sprawiedliwodci nie oddziatuje na
niezawisto$¢ sedziowsks. Pozwala ona jedynie ministrowi na uzyskanie statych
informacji o przebiegu sprawy (nie ingeruje w swobodg sedziego w zakresie

jurysdykeji). Rowniez dziatalnos¢ administracyjna sadow bezposrednio zwigzana
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z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci nie nalezy do sfery chronione;j
niezawistoscig sedziow.

Przytoczone powyzej poglady Trybunatu Konstytucyjnego, odnoszace sig
do nadzoru administracyjnego nad dziatalnoScig administracyjng sadow,
dotyczyly przepisow ustawy o ustroju sadéw powszechnych w brzmieniu
obowiazujacym przed nowelizacja wprowadzong ustawg z dnia 18 sierpnia 2011 r.
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192). Mimo zmiany tresci przepisOw dotyczacych
nadzoru administracyjnego, stanowisko prezentowane przez Trybunat
Konstytucyjny w tej materii zachowuje aktualnosc¢.

Obecne brzmienie przepisow regulujacych zewnetrzny nadzor
administracyjny nad dziatalnoscig administracyjng sadow, a zwlaszcza tres¢ art. 9a
§ 2 ws.p. i art. 37g u.s.p., nie narusza — zdaniem wnioskodawcy — zasad
statuowanych w Konstytucji.

Odmienna jest natomiast ocena zaskarzonego § 20 rozporzadzenia
w sprawie nadzoru w zakresie, w jakim przepis ten upowaznia Ministra
Sprawiedliwos$ci do zadania od prezesa sadu apelacyjnego akt spraw sadowych.

Jak wskazano w pierwszej czesci niniejszego wniosku, wewngtrzny nadzor
administracyjny nad dziatalnoscig sadéw, o ktorej] mowa w art. 8 pkt 2 u.s.p.,
sprawujg prezesi saddéw. Czynnosci z zakresu tego nadzoru prezesi mogg
powierzy¢ osobom wymienionym w art. 37 § 1 u.s.p. Przypomnieé nalezy, ze tylko
osoby sprawujace wewnetrzny nadzor administracyjny maja prawo wgladu
w czynnosci sadoéw oraz mogg byé obecne na rozprawie toczacej sie z
wylaczeniem jawno$ci. W ramach wewngtrznego nadzoru administracyjnego
prezesi sagdéw badajg sprawnos¢ postgpowania w poszczegdlnych sprawach.
Natomiast Minister Sprawiedliwosci, w ramach zewngtrznego nadzoru
administracyjnego, m.in. kontroluje wykonywanie obowiazkéw nadzorczych

przez prezesow sadow apelacyjnych. Ustawa o ustroju sadow powszechnych nie
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zawiera zapisu zréwnujgcego uprawnienia 0sOb sprawujacych nadzér
zewnetrzny z tymi sprawujacymi wewnetrzny nadzor administracyjny w
zakresie wgladu w czynnosci sadow. Uprawnienie Ministra Sprawiedliwodci do
kontrolowania wykonywania obowiazkéw nadzorczych przez prezeséw sadow
apelacyjnych nie ma bezposredniego przetozenia na prawo nieograniczonego
zadania akt spraw sadowych.

Zawarta w art. 371 u.s.p. delegacja dla Ministra Sprawiedliwosci do
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, szczegbétowego trybu sprawowania
nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscig sadow, o ktorej mowa w art. 8 pkt
2 u.s.p., upowaznia do uregulowania form nadzoru, ale musza by¢ one zgodne z
przepisami rozdziatu 5 ustawy o ustroju saddéw powszechnych.

Dla zapewnienia sprawnosci i skutecznosci zewngtrznego nadzoru
administracyjnego nie jest konieczne uzyskiwanie akt spraw sagdowych.

Zadanie akt sadowych przez Ministra Sprawiedliwosci, szczeg6lnie
w przypadku medialnych publikacji krytykujacych decyzje podejmowane
w sprawie, moze wywotac ,efekt mrozacy” i prowadzi¢ do stworzenia klimatu
zagrozenia dla s¢dziego. Obawa taka jest tym bardziej uzasadniona, jesli
wezmie sie pod uwage fakt, iz, zgodnie z art. 114 § 1 u.s.p., rzecznik
dyscyplinarny podejmuje czynnosci dyscyplinarne wobec sedziow m.in. na
zadanie Ministra Sprawiedliwosci.

Na mozliwo$¢ wywotania ,efektu mrozacego” w sytuacji wszczecia
wobec sedziego postgpowania o uchylenie immunitetu wskazywat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07 (OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 129). W wyroku tym Trybunat stwierdzit, ze
/W] miedzynarodowych standardach niezaleznosci sadow 1 niezawistosci
sedziow ktadzie si¢ nacisk na brak nie tylko rzeczywistego, lecz takze chocby
pozornego uzalezniania sadow (sedzidéw) w ich dziatalnosci orzeczniczej od

czynnikow innych niz tylko wymagania prawa (zob. w szczegdlnosci:
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Podstawowe zasady niezawistosci sadownictwa uchwalone przez ONZ (1985),
Rekomendacja nr R (94) 12 Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie
niezawistosci, sprawnosci i roli sedzidow, Europejska karta statusu sedziow z
1998). Ocena, czy organ (sad) rozstrzygajacy sprawg jest niezalezny, jak tego
wymaga art. 6 ust. 1 Konwencji [z dnia 4 listopada 1950 r. — przypis wiasny] o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci [Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284 — przypis wilasny] (dalej: Konwencja; w art. 6 chodzi o prawo do rzetelnego
procesu sadowego), powinna by¢ dokonana w szczegdlnosci z uwzglednieniem
sposobu powolywania jego cztonkdw, istnienia gwarancji ochrony przed presja z
zewnatrz oraz tego, czy istnieje wrazenie niezaleznosci organu (sadu) — (zob.
wyrok ETPC, pelny sklad z 22 czerwca 1989 r. w sprawie Langborger przeciwko
Szwecji, pkt 32 uzasadnienia; wyrok ETPC z 22 listopada 1995 r. w sprawie Bryan
przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, sygn. 19178/91, pkt 37 uzasadnienia,;
wyrok ETPC z 9 listopada 2006 r. w sprawie Sacilor — Lormines przeciwko
Francji, sygn. 65411/01, pkt 59 uzasadnienia). Bezstronnos¢ na gruncie art. 6 ust. 1
Konwencji musi istnie¢ w dwoéch aspektach: subiektywnym i obiektywnym.
Niezawistos¢  w aspekcie obiektywnym ocenia sie, badajac, czy —niezaleznie od
postawy sedziego — poddajace si¢ weryfikacji fakty moga rodzié¢ watpliwosci co
do zachowania tej niezawistosci. W tym zakresie nawet wrazenie moze mieé
znaczenie. Chodzi tutaj o zaufanie, jakie sady musza wzbudzaé w opinii
publicznej, a przede wszystkim w oczach stron postgpowania. Pojgcia
niezalezno$ci 1 niezawistoSci w aspekcie obiektywnym sa ze sobg Scisle
powiazane.”.

W ocenie spotecznej analiza przez Ministra Sprawiedliwo$ci akt spraw
w toku postgpowania przed sadem moze by¢ odbierana jako wplywanie na
niezaleznos$¢ organu wymiaru sprawiedliwosci i stanowi¢ zamach na niezawistos¢

sedziego. Uprawniona moze by¢ obawa, ze s¢dzia wyda rozstrzygniecie zgodne z
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oczekiwaniami wiladzy wykonawczej, szczegdlnie w przypadku formutowania
publicznie przez jej przedstawicieli ocen dotyczacych rozpoznawanej sprawy.

W powotanym juz wyroku z dnia 24 czerwca 1998 r., sygn. K. 3/98,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit: ,,Niezawisto$¢ sedziowska jest niezwykle
delikatnym mechanizmem, bardzo latwo go zniszczyé, a niezwykle trudno
odbudowadé.”.

Kontrola akt sadowych przez przedstawicieli wiadzy wykonawczej
niewgtpliwie moze stanowié zagrozenie dla niezawistosci sedziowskiej. W ramach
takiej kontroli nadzorujacy moze zapoznawal si¢ z caloscia zgromadzonych
w sprawie dokumentéw 1 sporzadzonych protokotéw, dokonywaé oceny
poszczegodlnych czynnosci sedziego, a nastepnie wypowiadaé sie — nawet
nieformalnie — w przedmiocie ich merytorycznej stusznosci. Minister
Sprawiedliwosci wkracza w ten sposéb ~ w obszar ,,sprawowania urzedu” przez
sedziego w rozumieniu art. 178 ust. 1 Konstytucji. Kontrola catosci akt nie
obejmuje bowiem jedynie dziatalnosci zarzadzajacej i organizatorskiej sadu,
nawet jezeli taki tylko mialby by¢ jej oficjalnie zadekretowany przedmiot. Analiza
catosci akt sadowych poszczegdlnych spraw zdecydowanie przekracza zadania,
jakie stoja przed sprawowaniem kontroli wykonywania obowiazkéw nadzorczych
przez prezesow sadow apelacyjnych.

Ponadto wystanie akt na zadanie Ministra Sprawiedliwo$ci moze wptynaé
na termin wykonania poszczegélnych czynnosci (w rozporzadzeniu w sprawie
nadzoru mowa jest wszak o aktach, a nie o ich kopiach czy odpisach), a to statoby
w ewidentnej sprzeczno$ci z podstawowym celem samego nadzoru
administracyjnego. Brak akt w sadzie uniemozliwi bowiem przeprowadzenie
rozprawy lub posiedzenia. Okolicznosé¢ taka w bezposredni sposdb ingeruje
w niezalezno$¢ sadu, gdyz ewidentnie wplywa na tok jego funkcjonowania

i stawia reprezentanta wladzy wykonawczej w uprzywilejowanej pozycji wobec
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wladzy sadowniczej, co w konsekwencji prowadzi do naruszenia zasad
okreSlonych w art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji.

W zaskarzonym przepisie przyznano Ministrowi Sprawiedliwosci prawo
zadania akt spraw sgdowych jedynie w uzasadnionych przypadkach. Jednak ocene
tego, kiedy ma miejsce taki uzasadniony przypadek, pozostawiono samemu
uprawnionemu — bez zadnej kontroli ¢czy choéby mozliwo$ci polemiki ze strony
prezesa sadu z taka ocena. Stwarza to potencjalne niebezpieczenstwo
nieuzasadnionego korzystania z tego Srodka nadzoru. W zaden sposdb nie
uregulowano przy tym kwestii terminu zwrotu otrzymanych akt ani warunkéw
ponownego ich zadania. W skrajnych przypadkach moze to prowadzi¢ do
permanentnego kontrolowania tej samej sprawy i diugotrwatego blokowania
planowanych czynnosci sgdowych. Niekiedy (np. w razie krétkiego terminu
uptywu przedawnienia orzekania) wykorzystanie przez Ministra Sprawiedliwosci
uprawnienia do zgdania akt moze przyczynié¢ si¢ do przedawnienia karalno$ci
czynu i tym samym dziatania wladz wykonawczych beda mialy wpltyw na tre$¢
orzeczenia. Wyrazone w zaskarzonym przepisie prawo bezsprzecznie dotyka wiec
»jadra kompetencyjnego” wiladzy sadowniczej, a takie rozwigzanie jest
niedopuszczalne z uwagi na — wynikajacq z art. 10 ust. 1 Konstytucji —
konieczno$¢ catkowitej separacji sfery sprawowania wymiaru sprawiedliwosci od
innych witadz. Oczywiscie — przedstawione wyzej sytuacje skrajne sg jedynie
hipotetyczne, ale zakwestionowana regulacja stwarza niebezpieczenstwo ich
realnego zaistnienia, a to z kolei moze przelozy¢ si¢ na spoteczny odbidr zakresu
niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedzidw w procesie orzekania.

Trybunal Konstytucyjny, oceniajac przyznane, na mocy ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych, pracownikom jednostki wewnetrznej
Ministerstwa  Finanséw, podlegtym Gléwnemu Inspektorowi  Audytu
Wewngtrznego, prawo do wgladu do dokumentéw sadowych, uznal, zZe

,dziatalno§¢ doradcza i pomocnicza oraz ocena prawidtowosci prowadzenia
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audytu nie wymaga bezposredniego wejscia pracownikdéw gldwnego inspektora na
teren sadu, wgladu w dokumenty oraz zadania wyjasnien. (...) badane przepisy
stwarzaja potencjalnie, same przez sie, wieksze zagrozenia dla niezaleznosci
wladzy sadowniczej. Uzasadnione obawy budzi zwlaszcza prawo wgladu do
wszelkich dokumentdéw oraz zadania wszelkich wyjasnien, co w konsekwencji
moze prowadzi¢ do naruszenia np. tajemnicy narady sedziowskiej czy wylaczenia
jawnosci rozprawy.

Nalezy podkresli¢, ze wkraczanie pracownikow Ministerstwa Finansow do
jednostek organizacyjnych wiadzy sadowniczej (...) oraz nadanie tymze
pracownikom prawa wgladu do dokumentéw i1 innych materialéw bez zadnych
ograniczen przedmiotowych lub czasowych, a co wazniejsze, bez dostatecznego
uzasadnienia potrzebami kontroli, stanowi takze zagrozenie dla tzw. zewnetrznego
obrazu wymiaru sprawiedliwosci (por. wyrok TK z 27 stycznia 1999 r., sygn. K.
1/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 3). Stwarza¢ to moze, w przeswiadczeniu
obywateli, falszywe przekonanie o instytucjonalnym, wiadczym oddziatywaniu
Rady Ministréw na sposéb sprawowania wymiaru sprawiedliwosci” (wyrok z dnia
9 listopada 2005 r., sygn. Kp 2/05, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 114).

Identyczne zagrozenie dla zewnetrznego obrazu wymiaru sprawiedliwosci
oraz dla niezaleznos$ci sadéw 1 niezawistosci sedziéw rodzi wyposazenie innego
przedstawiciela wiadzy wykonawczej, jakim jest Minister Sprawiedliwosci,
w praktycznie niczym nieograniczone prawo zadania akt spraw sadowych.

Dlatego, wobec braku dostatecznego merytorycznego uzasadnienia dla
takiego rozwigzania, zaskarzony przepis nalezy uzna¢ za naruszajacy zasady

sformutowane w art. 10 ust. 1, art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 47 Konstytucji, kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim

zyciu osobistym. Z kolei, art. 51 ust. 2 i 5 ustawy zasadniczej stanowia, ze wiadze
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publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o
obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym, a zasady i tryb
gromadzenia oraz udostgpniania informacji okresla ustawa. W koncu, w art. 31
ust. 3 Konstytucji sformutowano zasade, ze ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralno$ci
publicznej, albo wolnosci i praw innych 0sdb, a ograniczenia te nie moga naruszac
istoty wolnosci i praw.

W art. 47 Konstytucji uregulowane zostaly dwa odrgbne zagadnienia: po
pierwsze — prawo jednostki do prawnej ochrony wskazanych w pierwszej czesci
przepisu sfer Zycia, po drugie — przyznanie jej prawa do decydowania w sprawach
okreslonych w drugiej jego czesci. Pierwszemu prawu jednostki odpowiada
oczywiscie obowigzek wladzy panstwowej uregulowania w drodze przepiséw
prawnych tych zagadnien. Natomiast drugie prawo posiada w istocie charakter
,wolnosci”, polega bowiem na wykluczeniu wszelkiej postronnej ingerencji
w sfere zycia osobistego jednostki. Za jeden z aspektéw prawa do prywatnosci
uwaza sie rowniez prawo do ochrony informacji (danych) osobistych, co jednak
w Konstytucji ujete zostato w odrebnym przepisie — w art. 51 (zob. P. Sarnecki,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, tom III, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2003, tezy do art. 47, s. 1, 3).

Gwarantujac prawo do prywatnosci, nie moze Konstytucja — w sposob
generalny — pozwalaé organom wiladzy publicznej ani na dokumentowanie dla
wlasnych celow tzw. danych osobowych, czyli informacji o osobowych
wlasciwosciach (indywidualnych cechach) konkretnych jednostek, ani tez
zezwala¢ owym organom na penetrowanie i dokumentowanie zachowan osdb

prywatnych, ani tez w koncu zmusza¢ te osoby do ujawniania swych cech,
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wilasciwosci oraz swego osobistego postgpowania, 1 tu juz nie tylko wobec
wspomnianych organow, ale wobec kogokolwiek.

Zawarte w art. 51 Konstytucji wolnosci i1 prawa oraz odpowiednie
kompetencje wtadz publicznych nie funkcjonuja w wymiarze absolutnym, lecz
moga by¢ skonkretyzowane i ograniczane przez ustawy. W szczego6lnosci ustawy
te moga okresla¢ kwestie, co do ktérych ludzie winni jednak udziela¢ informacji,
a inne podmioty beda je mogly w ten sposéb pozyskiwaé. Ustawy wspomniane
w ust. 1, 315 tego artykublu nie moga by¢ wydawane z pominigciem wymogow
okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. P. Sarnecki, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, tom III, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2003, tezy do art. 51,s.3 = 5).

W literaturze przedmiotu podnosi sie rowniez, ze niezwykle istotne jest
stworzenie bariery w nieograniczonym pozyskiwaniu, gromadzeniu
i udostgpnianiu informacji o osobach przez wtadze publiczne, nawet za (konieczng
w S$wietle ust. 1 art. 51 Konstytucji) zgoda ustawodawcy. Jak wykazuja
doswiadczenia innych panstw, administracja i inne wiadze publiczne sklonne sg
do gromadzenia nadmiernych ilosci informacji o obywatelach i zbednego —
w Swietle ustrojowej zasady pomocniczosci — wkraczania w ich Zycie prywatne
i rodzinne. Informacja, jako cze$¢ wstepnej fazy procesu decyzyjnego, jest jego
podstawg 1 przygotowaniem. Powinna wiec by¢ uzasadniona potrzebami
wspolnoty, interesem demokratycznego panstwa prawnego. Tylko informacje
naprawde niezbedne w takim panstwie moga by¢ pozyskiwane, gromadzone
i udostgpniane przez wtadze publiczne. W przypadku sporu, czy ustawodawca nie
posunal si¢ za daleko w naloZzeniu obowiazkow informacyjnych albo
w wyposazeniu organdw panstwa w kompetencje do pozyskiwania, gromadzenia
i udostgpniania informacji, co moze nastapi¢ rowniez bez zgody obywatela,
rozstrzyga¢ o stopniu ,niezbednosci" informacji ma Trybunal Konstytucyjny,

ktéry, w tym znaczeniu, ma staé si¢ podmiotem chroniacym przed ,,ztym
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ustawodawcg” (zob. 1. Lipowicz, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz
Komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, Wroctaw 1998, s. 99).

W literaturze przedmiotu podkresla sie rowniez wymdg respektowania
nakazu kompletnosci ustawowej regulacji ograniczen praw jednostki. Nakaz
kompletno$ci unormowania ustawowego wymaga, aby ustawa samodzielnie
okreslata wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolno$ci
(kompletny zarys ograniczenia), bez przekazywania swobody w tym zakresie
organom administracji rzadowej i samorzadowej (zob. J. Oniszczuk, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskie] w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na
poczatku XXI w., Zakamycze 2004, s. 419).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, doniosto$¢ prawa
do prywatnosci (art. 47 Konstytucji) w systemie konstytucyjnej ochrony praw
i wolnosci uwidacznia m. in. okolicznos¢, ze prawo to jest — zgodnie z art. 233 ust.
1 Konstytucji — nienaruszalne nawet w ustawach ograniczajacych inne prawa,
wydawanych w stanie wojennym i wyjatkowym. Oznacza to, ze nawet warunki
tak wyjatkowe 1 ekstremalne nie zezwalaja ustawodawcy na ztagodzenie
przestanek, przy spetnieniu ktérych mozna wkroczy¢ w sferg zycia prywatnego
nie narazajac si¢ na zarzut niekonstytucyjnej arbitralnosci (zob. wyrok z dnia 20
listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83).

Ochrona zycia prywatnego, gwarantowana konstytucyjnie co do zasady
w art. 47, obejmuje soba takze autonomie¢ informacyjng (art. 51 Konstytucji)
oznaczajacg prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym
informacji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do sprawowania kontroli nad
takimi informacjami, jesli znajda sie w posiadaniu innych podmiotéw (zob. np.
wyrok z dnia 19 lutego 2002 r., sygn. U. 3/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 3).

Zgodnie z trescig art. 51 ust. 1 Konstytucji, nikt nie moze by¢ obowigzany
inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego

osoby. Przepis ten jest $cisle powigzany z ust. 2, ktory przewiduje, ze wiadze
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publiczne moga pozyskiwaé, gromadzié oraz udostepnia¢ wylacznie takie
informacje o obywatelach, ktore sgq niezbgdne w demokratycznym panstwie
prawnym. Konstytucja realizuje w ten sposéb najbardziej zasadnicze elementy
sktadajgce si¢ na tre$¢ prawa do ochrony zycia prywatnego: respekt dla autonomii
informacyjnej jednostki, a wigc sam obowigzek udostepnienia danych
ograniczony do $cisle okreslonych ustawowo sytuacji; ograniczenie arbitralnosci
ustawodawcy — ustawa nie moze zakresu obowigzku ksztatltowa¢ dowolnie (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 listopada 2002 r., sygn. SK 40/01,
OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 81).

Art. 51 ust. 2 Konstytucji chroni obywateli polskich, wprowadzajac dla
wladz publicznych (ustawodawczej, wykonawcze], sadowniczej) zakaz
wkraczania w autonomi¢ informacyjng jednostki w sposob zbedny z punktu
widzenia standardow demokratycznego panstwa prawa. Ani wige wzgledy
celowosci, ani wygody wladzy nie uzasadniaja naruszenia autonomii
informacyjnej. Jej naruszenie moze nastapi¢, jezeli jest to ,konieczne
w demokratycznym panstwie prawnym”. O tym, na co standardy panstwa prawa
w tym zakresie nie zezwalajq — doktadniej jest mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
wprowadzajacym zasadg proporcjonalnosci w zakresie ograniczen przez wiadze
w korzystaniu z wszelkich konstytucyjnych wolnosci i praw — nie tylko tych,
ktérych dotyczg art. 47 i art. 51 Konstytucji. Wzajemna relacja migdzy tymi
dwoma przepisami polega bowiem na tym, ze — co zasygnalizowano juz uprzednio
—autonomia informacyjna (art. 51 Konstytucji) jest jednym z komponentéw prawa
do prywatnodci w szerokim, przyjetym w art. 47 ustawy zasadniczej, tego stowa
znaczeniu. Dlatego tez ograniczenie korzystania z autonomii informacyjne;
podlega rygorom wynikajacym z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/04, op. cit.).

Jak podnidst Trybunat Konstytucyjny w powyzszym wyroku, ,,[i]stnienie

w art. 51 ust. 2 Konstytucji odrebnej regulacji dotyczacej proporcjonalnosci
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wkraczania w prywatno$¢ jednostki nalezy tlumaczy¢é tym, Ze naruszenia
autonomii informacyjnej poprzez zadanie niekoniecznych, lecz wygodnych dla
wladzy publiczne] informacji o jednostce, jest typowym dla czasow
wspolczesnych instrumentem, po ktéry wiadza publiczna chetnie siega i dzieki
ktoremu uzyskuje potwierdzenie swej pozycji wobec jednostki. Autonomia
informacyjna, ktérej wyodrebnienie normatywne z catosci ochrony prywatnosci
przewiduje art. 51, jest uzasadniona czestotliwoscia, uporczywoscia i typowoscia
wkraczania w prywatnos¢ przez wiadze publiczng. Normatywne wyodrebnienie,
ustanowienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji odrgbnego zakazu — utatwia dostrzezenie
takiego wkroczenia i upraszcza przedmiot dowodu, iz takie wkroczenie nastapito.
Przedmiotem dowodu staje sie wtedy bowiem tylko to, czy pozyskiwanie
informacji bylo konieczne, czy tylko «wygodne» lub «uzyteczney» dla wiadzy.
Dowodu wymaga, ze zlamanie autonomii informacyjnej bylo konieczne
(niezbedne) w demokratycznym panstwie prawnym. Analiza relacji przepiséw art.
31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji uzasadnia stwierdzenie, ze naruszenie
autonomii informacyjnej przez niedozwolone pozyskiwanie informacji o
obywatelach, powinno odpowiadaé wymaganiom okreslonym w art. 31 ust. 3
Konstytucji” (por. tez wyrok z dnia 20 czerwca 2005 r., sygn. K 4/04, OTK ZU nr
6/A/2005, poz. 64). ’

Trybunal Konstytucyjny stoi rowniez konsekwentnie na stanowisku, ze
autonomia informacyjna, stanowigca element ochrony zycia prywatnego, oznacza
prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji
dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do sprawowania kontroli nad takimi
informacjami, jesli znajdujq si¢ w posiadaniu innych podmiotéow (zob. wyrok z
dnia 17 czerwca 2008 1., sygn. K 8/04, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 81).

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. P. 11/98, Trybunat
Konstytucyjny orzekl, Ze wuzaleznienie dopuszczalnosci ograniczen praw

i wolnosci od ich ustanowienia ,tylko w ustawie" jest czym$ wiecej niz tylko
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przypomnieniem ogolnej zasady wylacznosci ustawy dla normowania sytuacji
prawnej jednostek, stanowiacej klasyczny element idei panstwa prawnego. Jest to
takze sformutowanie wymogu odpowiedniej szczegoétowosci unormowania
ustawowego. Skoro ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci mogg by¢
ustanawiane ,tylko" w ustawie, to kryje si¢ w tym nakaz kompletnosci
unormowania ustawowego, ktéore musi samodzielnie okreslaé wszystkie
podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby juz na
podstawie lektury przepiséw ustawy mozna bylo wyznaczy¢ kompletny zarys
(kontur) tego ograniczenia (OTK ZU Nr 1/2000, poz. 3).

W koficu, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego,
ustawodawca, ograniczajac wskazane prawa i wolnosci konstytucyjne, winien
jednoczesdnie stworzy¢ gwarancje prawne i instytucjonalne, pozwalajace stosowac
okredlone dziatania tylko w zakresie koniecznym dla realizacji konstytucyjnych
celow i w sposdb charakteryzujgcy si¢ jak najmniejszym stopniem dolegliwosci
dla obywateli i z zastosowaniem okreslonych procedur. Nakaz ten jest
funkcjonalnie zwiazany z zasadami pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego oraz
ochrony zaufania do panstwa i prawa. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytuciji,
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci moga by¢
ustanawiane ,,tylko w ustawie". Oznacza to konieczno$¢ wskazania w akcie
normatywnym tej rangi zakresu, w jakim konstytucyjne wolnosci lub prawa
doznaja ograniczenia (zob. wyrok z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. K 45/02, OTK
ZU Nr 4/A/2004, poz. 30 oraz powotane tam orzecznictwo).

Niewatpliwie akta spraw sadowych zawierajg dane, ktorych udostepnianie
jest chronione normami ustanowionymi w art. 47 i art. 51 Konstytucji. W toku
prowadzonych przed sadami postgpowan gromadzone sa informacje dotyczace
zycia prywatnego jednostek. Wérdd nich sa dane dotyczace ich karalnosci,
majatku, stanu cywilnego, liczby dzieci, stanu zdrowia, w tym np. opinie z badan

psychiatrycznych. Przepisy ustaw regulujace postepowanie przed sadami oraz
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ustawy o o.d.o. zezwalaja na gromadzenie i przetwarzanie takich danych przez
sady. Udostgpnienie tych danych innym wladzom jest dopuszczalne pod
warunkiem respektowania wymienionych powyzej wymagan.

W $wietle powotanego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego oraz
pogladéw doktryny, zaskarzona regulacja nie spetnia podstawowego wymogu dla
zapewnienia jej zgodnosci z Konstytucjg, jakim jest uregulowanie trybu
udostepniania informacji okre§lonych w art. 51 ustawy zasadniczej oraz
ustanowienie ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw
i wolnosci w akcie normatywnym rangi ustawy.

Ustawa o ustroju sadow powszechnych — o czym byla juz mowa —
upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do sprawowania zewngtrznego nadzoru
administracyjnego nad dziatalno$cig saddw, o ktérej mowa w art. 8 pkt 2 u.s.p., a
w ramach tego nadzoru Minister moze m.in. kontrolowaé wykonywanie
obowiazkéw nadzorczych przez prezesow saddéw apelacyjnych. Z potrzeby
wykonywania tego zadania nie da si¢ wyprowadzi¢ prawa do zapoznawania si¢ z
catoscig akt spraw sadowych, ktére zawieraja dane odnoszace si¢ do Zycia
prywatnego jednostek.

Ustawa o ustroju sadow powszechnych w art. 37 przyznaje prawo wgladu
w czynnosci sadoéw jedynie osobom sprawujacym wewngtrzny nadzor
administracyjny. Minister Sprawiedliwosci nie zostal wymieniony wsrod
uprawnionych do tego podmiotow. Przyznanie sobie, aktem prawnym rangi
rozporzadzenia, prawa do zadania akt spraw sadowych i tym samym do
przetwarzania zgromadzonych w nich danych sensytywnych, stanowi naruszenie
zasad wyrazonych w art. 51 ust. 5 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Powyzsza okoliczno$¢ przesadza o naruszeniu przez zaskarzony przepis art.
47 w zwigzku z art. 51 ust. 2 1 5 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Dla pelnego przedstawienia problematyki naruszenia powyzszych

przepisow Konstytucji nalezy zwrocié dodatkowo uwage na to, ze zaskarzona
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regulacja nie czyni zados¢ rdwniez zasadzie proporcjonalnosci wynikajacej z art.
31 ust. 3 Konstytucji. Zasada ta — zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego — wymaga spelnienia okreslonych przestanek, aby wkroczenie
w prywatnos$¢ (naruszenie autonomii informacyjnej) moglo by¢é uznane za
konstytucyjne. Dla ustalenia, czy w danym wypadku nie zachodzi nadmiernosé
ingerencji, konieczne jest udzielenie odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy
wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkdw; 2) czy regulacja jest niezbedna dla ochrony
interesu publicznego, z ktérym jest powiazana; 3) czy efekty wprowadzenia
regulacji pozostaja w proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na obywatela
(zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 1995 r., sygn. K.
11/94, OTK w 1995 1., cz. I, s. 133 — 134).

Pomijajac w tym miejscu fakt, ze zaskarzona regulacja nie ma rangi
ustawowej, stwierdzi¢ nalezy, ze przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci prawa
do zadania, w ramach sprawowania zewngtrznego nadzoru administracyjnego, akt
spraw sadowych moze by¢ przydatne dla wykonywania przez niego zadan w tym
zakresie, ulatwia bowiem kontrole wykonywania obowiazkéw nadzorczych przez
prezesa sadu apelacyjnego. Uprawnienie to nie speinia natomiast drugiej z
wymienionych wyzej przestanek. Analiza catosci akt, w tym danych ze sfery zycia
osobistego jednostek, nie jest konieczna do efektywnego sprawowania nadzoru.
Dla realizacji zadan w tym zakresie wystarczajace powinno by¢ udostepnienie
okreslonych dokumentéw z akt, takich jak np. zarzadzenia i orzeczenia wydawane
w toku postgpowania oraz wyciagi badz kserokopie z protokotéw zawierajacych
informacje istotne do oceny wykonywania obowiazkéw nadzorczych przez
prezeséw sadow apelacyjnych.

Udostepnianie Ministrowi Sprawiedliwodci, na potrzeby sprawowanego
przez niego nadzoru administracyjnego, zgromadzonych w aktach danych ze sfery

zycia osobistego jednostek moze by¢ wygodne dla wtadzy, ale nie jest niezbedne
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w demokratycznym panstwie prawnym i pozostaje w sprzecznosci z normami
wyrazonymi w art. 51 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Brak spehlnienia warunku ,koniecznosci” dla uprawnienia Ministra
Sprawiedliwos$ci do zadania akt powoduje, iz nawet ustanowienie takiego
uprawnienia w ustawie nalezaloby oceni¢ jako prowadzace do nadmiernej

ingerencji w chronione konstytucyjnie prawa obywatelskie.

Interpretujac art. 92 wust. 1 Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie wyjasnial, ze upowaznienie do wydania rozporzadzenia musi mieé
charakter szczegbtowy pod wzgledem:

1) podmiotowym (winno okreslaé organ wlasciwy do wydania
rozporzadzenia);

2) przedmiotowym (ma wskazywal zakres spraw przekazanych do
uregulowania);

3) tresciowym (musi wskazywaé wytyczne dotyczace tresci aktu).

Oznacza to, ze ustawodawca zobligowany jest tak zbudowaé ustawowe
upowaznienie, by na jego podstawie mozliwa byla odpowiedz na trzy pytania:

1) ,,kto” (ma prawo wydania aktu)?;

2) ,,c0” (w tym akcie ma zosta¢ uregulowane)?;

3) ,,jak” (majg by¢ uregulowane dane kwestie)?

Przedstawione wyzej rozumienie obowigzkéw, jakie na ustawodawce
naklada art. 92 ust. 1 Konstytucji, nalezy uznaé za utrwalone w orzecznictwie
Trybunatlu Konstytucyjnego (zob. wyroki z dnia: 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K.
12/99, OTK ZU nr 6/99, poz. 120; 12 wrze$nia 2006 r., sygn. K 55/05, OTK ZU nr
8/A/2006, poz. 104; 21 kwietnia 2009 r., sygn. K 6/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz.
52 i cytowane tam wcze$niejsze orzecznictwo; a takze z 3 kwietnia 2012 r., sygn.

K 12/11, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 37).
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Konstrukcja rozporzadzenia jako aktu wykonawczego do ustawy jest
zdeterminowana trzema podstawowymi warunkami: 1) wydania rozporzadzenia
na podstawie wyraznego, to jest opartego nie tylko na domniemaniu i wyktadni
celowosciowej, szczegdlowego upowaznienia ustawy w zakresie okreslonym
w upowaznieniu, 2) wydania rozporzadzenia co do przedmiotu 1 tresci
normowanych stosunkéw, w granicach udzielonego przez ustawodawce
upowaznienia do wydania tego aktu i w celu wykonania ustawy,
3) niesprzecznosci tresci rozporzadzenia z normami Konstytucji oraz z ustawsg, na
podstawie ktorej zostato wydane, a takze z wszystkimi obowigzujacymi ustawami,
ktére w sposob bezposredni lub posredni reguluja materie bedace przedmiotem
rozporzadzenia.

Cel ustawy musi by¢ okreslony w oparciu o analiz¢ przyjetych w ustawie
rozwigzan. Nie moze wigc byé rekonstruowany samoistnie, arbitralnie
i w oderwaniu od konstrukeji aktu zawierajacego upowaznienie. Niemoznos¢
ustalenia tak rozumianego celu prowadzi per se do podwazenia poprawnosci
upowaznienia do wydania aktu normatywnego. W konsekwencji przepisy
wykonawcze, aby mogly pomyslnie przejs¢ test konstytucyjnosci, muszg
pozostawaé w merytorycznym i funkcjonalnym zwigzku z rozwigzaniami
ustawowymi. Tylko bowiem w ten sposéb mogg by¢ wyznaczone granice,
w jakich powinna miesci¢ si¢ regulacja zawarta w przepisach wykonawczych.
Podkreslenie koniecznosci istnienia zaleznosci o charakterze funkcjonalnym ma
istotne znaczenie w tych zwtaszcza sytuacjach, kiedy upowaznienie do wydania
aktu rangi nizszej niz ustawa moze — co do swego zakresu — wywotywac
watpliwosci interpretacyjne. W wypadku bowiem pojawienia sie takich
watpliwosci podstawowe znaczenie uzyskuje pytanie, jakie sa niezbgdne srodki
i instrumenty prawne do urzeczywistnienia celow zaktadanych przez

ustawodawce.
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Jest tez oczywiste, ze ustawa nie moze by¢ interpretowana jako dajaca
upowaznienie do wprowadzenia regulacji naruszajacych normy wyzszego rzedu.
W konsekwencji przy wykonywaniu upowaznienia do wydania aktu nizszej rangi
poszukiwaé nalezy takiego kierunku regulacji wykonawczej, ktéry umozliwi —
przy respektowaniu celu, ktéremu ma ona shuzyé — zachowanie zgodnosci z
przepisami wyzszego rzedu.

W swym dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny
przyjmowatl konsekwentnie, ze brak stanowiska ustawodawcy w jakiejs sprawie,
przejawiajacy si¢ w braku lub nawet tylko nieprecyzyjnosci upowaznienia, musi
byé interpretowany jako nieudzielenie w danym zakresie kompetencji
normodawczej. Upowaznienie nie moze opiera¢ si¢ na domniemaniu objecia
swym zakresem materii w nim niewymienionych. Tego rodzaju zasade przyjeto
juz w pierwszym orzeczeniu, jakie wydat Trybunat Konstytucyjny w sprawie o
sygn. U. 1/86 (z dnia 28 maja 1986 r., OTK w 1986 r., poz. 2). Na gruncie
Konstytucji z 1997 r., dzieki art. 92 ust. 1, wymagajacemu, aby ustawa zawierata
wytyczne dotyczace tresci aktu wykonawczego, oraz ust. 2 tegoz przepisu,
expressis verbis zakazujacemu subdelegacji, doszto do zwigkszenia rygoryzmu
odnoszacego si¢ do bezposredniosci zwiazku miedzy macierzysta ustawa
a rozporzadzeniem wykonawczym.

Rozwazenie relacji migdzy rozporzadzeniem, ustawg i Konstytucja wymaga
zawsze uwzgledniania ogdlnego zatozenia wylacznosci regulacji ustawowej
w sferze praw 1 wolnosci. W porzadku prawnym proklamujacym zasadg podziatu
wladz, opartym na prymacie ustawy jako podstawowego zrddta prawa
wewngtrznego, parlament nie moze w dowolnym zakresie ,,cedowac” funkcji
prawodawczych na organy wiladzy wykonawczej. Zasadnicza regulacja pewnej
kwestil nie moze by¢ domeng przepisow wykonawczych, wydawanych przez
organy nienalezace do wladzy ustawodawczej. Nie jest bowiem dopuszczalne, aby

prawodawczym decyzjom organu wtadzy wykonawczej pozostawi¢ ksztaltowanie
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zasadniczych elementow regulacji prawnej. W tej specyficznej materii, ktdrg
stanowi unormowanie wolnosci i praw jednostki, przewidziane, konieczne lub
choéby tylko dozwolone przez Konstytucje — unormowanie ustawowe cechowac
musi zupelnos¢. Powigzanie unormowan art. 87 ust. 1 i art. 92 Konstytucji z
ogdlnymi konsekwencjami zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji) prowadzi do wniosku, Ze nie moze obecnie w systemie prawa
powszechnie obowigzujacego pojawiaé si¢ zadna regulacja podustawowa, ktéra
nie znajduje bezposredniego oparcia w ustawie i ktdéra nie stuzy jej wykonaniu,
stosownie do modelu okre$lonego w art. 92 ust. 1 (zob. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007,
poz. 3).

Zawarta w art. 37i u.s.p. delegacja do wydania rozporzadzenia upowaznia
Ministra Sprawiedliwosci do uregulowania szczegélowego trybu sprawowania
nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscig sadow, o ktdrej mowa w art. 8 pkt 2
u.s.p. Z analizy przepiséw rozdziatu 5 ustawy o ustroju sadéw powszechnych nie
da sie wyczyta¢ wyraznego upowaznienia do przyznania w rozporzadzeniu prawa
do zadania przez ministra akt spraw sadowych. Upowaznienia takiego nie mozna
ani domniemywaé, ani wyinterpretowa¢ w drodze wyktadni celowosciowe;.
Byloby ono bowiem sprzeczne z brzmieniem przepisu art. 37 § 1 u.s.p. Jak juz
wczedniej wskazano, przepis ten uprawnia tylko osoby sprawujace nadzor
wewnetrzny do wgladu w czynnosci sagdow. Jezeli ustawodawca zamierzatby
przyzna¢ Ministrowi Sprawiedliwosci podobne prawo, to niewatpliwie zawartby
je w ustawie — w przepisach regulujacych sprawowanie wewnetrznego
i zewnetrznego nadzoru administracyjnego nad dzialalnoscig administracyjng
sqdow, a nie pozostawiatby tej materii do uregulowania w rozporzadzeniu, i to
jeszcze w sposob dorozumiany. Uprawnienie do zadania akt i zwigzana z tym

mozliwosé przetwarzania przez wiadze wykonawcza wrazliwych danych
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osobowych dotykajg materii zwigzanych z prawami i wolnosciami jednostki i jako
takie powinny by¢ w catosci unormowane ustawowo.

Analiza tresci przepisOw ustawy o ustroju sadéw powszechnych prowadzi
do wniosku, ze uregulowanie zawarte w § 20 rozporzadzenia w sprawie nadzoru,
w zaskarzonym zakresie, wydane zostato bez wyraZnego, nieopartego jedynie na
domniemaniu, upowaznienia zawartego w ustawie. Uregulowanie to wykracza
poza granice upowaznienia do wydania rozporzadzenia. Przekonuje o tym tresé
art. 37 § 1 u.s.p. w powigzaniu z okreslonymi w art. 37g u.s.p. zadaniami stojacymi
przed zewnetrznym nadzorem administracyjnym sprawowanym przez Ministra
Sprawiedliwosci. Dla ich wykonania nie jest bowiem konieczna znajomos¢ catych
akt spraw sgdowych.

W koncu, rozporzadzenie w zaskarzonym zakresie jest sprzeczne z
oméwionymi wczesniej normami Konstytucji.

Tym samym, zaskarzony przepis nie spelnia zadnego 2z trzech
podstawowych ~ warunkéw  niezbednych dla  prawidtowej  konstrukeji
rozporzadzenia jako aktu wykonawczego do ustawy.

Powyzsze argumenty przekonuja, ze § 20 rozporzadzenia w sprawie

nadzoru, w zaskarzonym zakresie, jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Zagadnienia zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych uregulowane
zostaly w sposdb ogdlny w ustawie o 0.d.o. Ustawa ta oparta zostata na zatozeniu,
ze przetwarzanie danych, z uwagi na potencjalne zagrozenie dla praw jednostki,
dopuszczalne jest tylko w przypadkach i przy spehlieniu warunkéw w niej
okreslonych.

Za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Przez
przetwarzanie danych rozumie si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na danych

osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie,



35

zmienianie, udostepnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktére wykonuje sie
w systemach informatycznych. Ustawodawca polski rozréznia dwa rodzaje
danych osobowych: dane zwykte oraz dane ,wrazliwe” (sensytywne),
wymienione w art. 27 ustawy o o.d.o.

Norma zawarta w art. 27 ust. 1 ustawy o o.d.o. zakazuje wszelkim
podmiotom przetwarzania danych wrazliwych, ujawniajacych pochodzenie
rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne,
przynalezno$¢ wyznaniows, partyjng lub zwiazkowa, jak rowniez danych o stanie
zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zZyciu seksualnym oraz danych
dotyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatéw karnych, a takze innych
orzeczen wydanych w postgpowaniu sgdowym lub administracyjnym.

Jednoczesnie w art. 27 ust. 2 ustawy o o.d.o. ustanowiono wyjatki od tego
zakazu. Zgodnie z punktem 2 omawianego ust. 2 art. 27, przetwarzanie danych
wrazliwych jest jednak dopuszczalne, jezeli przepis szczegdlny innej ustawy
zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktdrej dane dotycza,
1 stwarza pelne gwarancje ich ochrony.

Brzmienie tego przepisu jest jednoznaczne i nie pozostawia zadnych
watpliwodci, ze, aby uregulowa¢ mozliwo$¢ udostepniania zgromadzonych
w sprawach sadowych danych wrazliwych Ministrowi Sprawiedliwosci,
odpowiednia regulacja musiataby znajdowacé si¢ w akcie normatywnym rangi
ustawy.

Uregulowanie uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci do zadania akt spraw
sadowych 1 — tym samym — do przetwarzania zgromadzonych w nich danych
wrazliwych w rozporzadzeniu prowadzi do niezgodnosci tego aktu prawnego z

aktem wyzszego rzedu, jakim jest ustawa o o.d.o.

Z tych wszystkich wzgledéw, wnoszg jak na wstepie.

Andrzej Seremet
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