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TRYBUNAL KONSTYTUCYJN Y

W zwiazku ze skarga konstytucyjna G B. o stwierdzenie, ze:
art. 75 § 1, § 3 1 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ustroju saddéw
powszechnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.) w zakresie, w jakim nie
przewiduje = mozliwo$ci zlozenia odwotania od negatywnej decyzji
Ministra Sprawiedliwo$ci w przedmiocie wniosku sedziego o przeniesienie
na inne miejsce stuzbowe, jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 78 1 art. 176
ust. 1 Konstytucji RP,

art. 75§ 1, § 3 1 § 4 ustawy powotanej w punkcie pierwszym ,,w zakresie,
w jakim nie wskazuje przestanek, jakimi powinien kierowaé si¢ Minister
Sprawiedliwo$ci rozpoznajac wniosek sedziego o przeniesienie na inne
miejsce stuzbowe, w tym przestanek, ktdre moga stanowi¢ przeszkodeg do
uwzglednienia wniosku o przeniesienie, oraz przestanek, w tym
dotyczacych sytuacji rodzinnej, zyciowej 1 mieszkaniowej sedziego,
ktérych istnienie stanowitoby podstawe do obligatoryjnego lub
fakultatywnego obowigzku uwzglednienia wniosku o przeniesienie,
niezwlocznie badz w okre§lonym czasie, a takze maksymalnego okresu
oczekiwania, po uplywie ktérego uwzglednienie wniosku sedziego

0 przeniesienie na inne miejsce stuzbowe byloby obligatoryjne,” jest




niezgodny z art. 31 ust. 1 1 3, art. 47, art. 52 ust. 1, art. 65 ust. 1 i art. 75
Konstytucji RP

— na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 75 § 4 w zwigzku z § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ustroju sadéw
powszechnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.) w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwo$ci zZloZenia przez sedziego odwolania od negatywnej
decyzji Ministra Sprawiedliwosei w przedmiocie wniosku sedziego
o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 78 oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w pozostalym zakresie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze
zm.), postepowanie podlega umorzeniu, z uwagi na niedopuszczalnosé¢

wydania orzeczenia.

Uzasadnienie

W powolanej skardze konstytucyjne; G B. zakwestionowat
konstytucyjnos¢ przepisow art. 75 § 1, § 3 1 § 4 ustawy — Prawo o ustroju sadéw

powszechnych, zwanej dalej u.s.p.



Skarga ta zostala sformutowana na tle nastepujacego stanu faktycznego
1 prawnego.

W dniu  wrzesnia 2011 1. G B., sedzia Sadu Rejonowego w W.,
wystapit do Ministra Sprawiedliwo$ci o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe
— na stanowisko sedziego jednego z sze$ciu wskazanych przez siebie sadow
rejonowych, motywujac ten wniosek swoja obecna sytuacja rodzinna.

Minister Sprawiedliwo$ci, pismem z dnia  lipca 2012 r., poinformowat
Skarzacego o nieuwzglednieniu wymienionego wniosku.

G B.,wdniu sierpnia 2012 r., ztozyt odwotanie od tej decyzji.

Zarzadzeniem z dnia sierpnia 2012 r., Minister Sprawiedliwo$ci
zwrdcil Skarzacemu wymienione wyzej odwotanie, stwierdzajac, iz od odmowy
uwzglednienia wniosku sedziego o przeniesienie na inne miejsce shuzbowe,
w trybie art. 75 § 11 § 3 u.s.p., nie przystuguje §rodek zaskarzenia.

Na powyzsze zarzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia  sierpnia
2012r. G B. wnidst zazalenie do Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia  listopada 2012 r., sygn. akt |

, zazalenie to odrzucit.

Sad Najwyzszy wskazal, ze, zgodnie z art. 75 § 4 u.s.p., odwotanie do
Sadu Najwyzszego przyshuguje jedynie od decyzji o przeniesieniu sedziego na
inne miejsce sluzbowe wydane w trybie art. 75 § 2 pkt 1 i 2 u.s.p. Ponadto,
w orzecznictwie przyjmuje sie rowniez mozliwo$¢ wniesienia przez sedziego
odwotania od orzeczenia sadu dyscyplinarnego wydanego w pierwszej instancji
0 przeniesieniu go na inne miejsce shuzbowe ze wzgledu na powage stanowiska
(art. 75 § 2 pkt 3 w.s.p.).

Sad Najwyzszy podkreslit jednoczesnie, ze prawo sgdziego do wniesienia
odwotania od decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci w przedmiocie przeniesienia na
inne miejsce stuzbowe przyshuguje wytacznie w przypadku, gdy sedzia nie

wyraza na nie zgody, a nie wowczas, gdy nastepuje ono z inicjatywy sedziego.



Przyjecie istnienia prawa odwotania w przypadku inicjowania zmiany
siedziby przez samego sedziego w sytuacji, gdy zadanie przeniesienia nie
znajduje akceptacji Ministra Sprawiedliwosci, nie jest uzasadnione. Zgoda
sedziego na powotanie do petnienia shuzby skutkuje bowiem konsekwencjami
poddania si¢ rezimowi Prawa o ustroju sadéw powszechnych i brak jest
aksjologicznych podstaw do wyinterpretowania prawa sedziego do odwotania
sie od odmowy uwzglednienia jego wniosku o przeniesienie stuzbowe, skoro nie
zostalo ono przewidziane przez ustawodawce.

Pod adresem przepisow art. 75 § 1, § 3 1 § 4 usp. G B.
sformutowat dwa zarzuty.

Pierwszy z nich dotyczy naruszenia konstytucyjnych praw Skarzacego:
do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) i zaskarzania decyzji wydanych w pierwszej
instancji (art. 78 Konstytucji) oraz zasady dwuinstancyjno$ci postepowania
sadowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji).

Naruszenia wskazanych norm konstytucyjnych G B. upatruje
w tym, ze zakwestionowane przepisy ustawowe nie przewiduja mozliwo$ci
ztozenia przez sedziego odwotania od decyzji Ministra Sprawiedliwos$ci,
odmawiajace] przeniesienia zainteresowanego, na jego wniosek, na inne miejsce
stuzbowe.

Skarzacy, odwotujac si¢ m. in. do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie o sygn. SK 29/01 oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, podnidst, ze
skoro przeniesienie sedziego wojskowego, bez jego zgody, na inne miejsce
shuzbowe oraz przeniesienie sedziego, bez jego zgody, ze wzgledu na powage
stanowiska sa sprawami w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, to oczywistym
jest, iz taka ,,sprawa” jest rdwniez odmowa przeniesienia sedziego na inne
miejsce stuzbowe z jego inicjatywy. Art. 45 ust. 1 Konstytucji wymaga zatem,
aby ocenie sadu poddane byly réwniez negatywne rozstrzygniecia w sprawach
dotyczacych zmiany siedziby, z inicjatywy sedziego. Decyzje Ministra

Sprawiedliwo$ci w sprawach przeniesienia sedziego na inne miejsce shuzbowe,



w szczegoOlnoSci decyzje odmowne, dotykaja bowiem zakresu praw
1 obowiazkow sedziego, okreSlajacych tres¢ stosunku stuzbowego, i z tego
wzgledu sa objete zakresem konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu.

W rezultacie, w ocenie G B., skoro zakwestionowane przepisy
art. 75 § 1, § 31 § 4 u.s.p. nie przewiduja mozliwo$ci zaskarzenia negatywnej
decyzji w przedmiocie przeniesienia sedziego na jego wniosek na inne miejsce
stuzbowe, to, tym samym, naruszaja prawo Skarzacego do zaskarzania orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej intencji (art. 78 Konstytucji), a takze, wyrazona
w art. 176 ust. 1 Konstytucji, zasade dwuinstancyjno$ci postepowania
sadowego.

Z kolei, drugi zarzut skierowany do art. 75 § 1, § 31 § 4 u.s.p. dotyczy
nieproporcjonalnej ingerencji w prawo Skarzacego do wolnosci (art. 31 ust. 1
Konstytucji) i prawo do ochrony zycia prywatnego (art. 47 Konstytucji) oraz
w przystugujace Skarzacemu wolnoS$ci: poruszania si¢ po terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru miejsca zamieszkania 1 pobytu (art. 52
ust. 1 Konstytucji) oraz wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca
pracy (art. 65 ust. 1 Konstytucji). Zakwestionowane przepisy sa niezgodne
réwniez z art. 75 Konstytucji, wyrazajacym, w ocenie G B., prawo
sedziego do uzyskania poparcia (nieutrudniania) dziatan zmierzajacych do
uzyskania wlasnego mieszkania.

Naruszenia wymienionych wyzej praw 1 wolnoéci konstytucyjnych
G B. upatruje za§ w braku okreSlenia przez ustawodawce przestanek,
jakimi powinien kierowaé sie¢ Minister Sprawiedliwosci przy rozpoznawaniu
wniosku sedziego o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe, a takze braku
okreslenia przez ustawodawce maksymalnego okresu oczekiwania, po uptywie
ktérego przeniesienie do innej siedziby sedziego, spetniajacego przestanki
realizujace wskazane wyzej konstytucyjne prawa 1 wolnoSci, byloby

obligatoryjne.



Do skargi konstytucyjnej G B. przystapit Rzecznik Praw
Obywatelskich, przedstawiajac stanowisko, ze:
1)art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 427) w zakresie, w jakim nie
wskazuje przestanek, jakimi powinien kierowa¢ si¢ Minister Sprawiedliwo$ci
rozpoznajac wniosek sedziego o przeniesienie na inne migjsce stuzbowe, jest
niezgodny z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz z art. 2 Konstytucji RP;

2)art. 75§ 4 wzw. z art. 75 § 11 § 3 ustawy wymienionej w punkcie pierwszym
w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwo$ci zlozenia odwotania od
negatywnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie wniosku
sedziego o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe, jest niezgodny z art. 45
ust. 1 oraz z art. 78 w zw. z art. 47 Konstytucji.

W pierwszej kolejnosci RPO wskazat, ze art. 75 § 1 u.s.p. nie stanowi
wprawdzie expressis verbis, ze sedzia moze zainicjowac proces przeniesienia go
do innej siedziby, niemniej jednak z wyktadni tego przepisu wynika, ze zakres
przedmiotowy art. 75 § 1 u.s.p. obejmuje réwniez kompetencje sedziego do
zainicjowania takiego przeniesienia. Przedstawiona interpretacja art. 75 § 1
u.s.p. przyjeta jest rowniez w praktyce.

Rzecznik Praw Obywatelskich rozwazyl takze kwestie dopuszczalnosci
oceny art. 75 § 1, § 3 1 § 4 u.s.p. w trybie niniejszej skargi konstytucyjne;j
i stwierdzit, 1z przedstawiony przez Skarzacego problem braku okreSlonych
w petitum skargi regulacji dotyczy tzw. pominigcia ustawodawczego. Przepisy
te moga zatem podlega¢ ocenie Trybunalu Konstytucyjnego.

Nastgpnie, po omodwieniu orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
dotyczacego statusu sedziéw, Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze nie
mozna méwi¢ o istnieniu konstytucyjnych praw podmiotowych sedziego do:
nieusuwalno$ci, zajmowania okre§lonego stanowiska w sadzie czy tez
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe. Dlatego, wskazuje RPO, nalezy

przyja¢, ze celem regulacji art. 75 u.s.p. jest zagwarantowanie sprawnie



funkcjonujacego wymiaru sprawiedliwosci, przy poszanowaniu konstytucyjnych
zasad nieusuwalno$ci i nieprzenoszalnosci sedziéw, co shuzy¢ ma realizacji
prawa do sadu, wyrazonego art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Przepisy art. 75 u.s.p., podkre$la Rzecznik Praw Obywatelskich, nie
odnosza si¢ jednak wytacznie do publicznoprawnych aspektow statusu sgdziego
(miejsca wykonywania jurysdykcji). Maja one rowniez bezposredni wplyw na
zycie osobiste sedziego. Dlatego =zasadniczym wzorcem kontroli dla
zakwestionowanego w skardze braku przestanek, jakimi powinien kierowac sie
Minister Sprawiedliwo$ci podejmujac decyzje w sprawie przeniesienia sedziego
na inne miejsce stuzbowe z inicjatywy zainteresowanego, powinien byc¢ art. 47
Konstytucji.

Zdaniem RPO, pominiecie w art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 1 u.s.p. takich
przestanek stanowi nieproporcjonalna ingerencje w prawa sedziego (art. 47
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Uzasadniajac ten zarzut, Rzecznik Praw Obywatelskich na wstgpie
wskazal, Ze kwestionowane pominigcie nie spelnia juz podstawowego
formalnego warunku ograniczen praw i wolnosci konstytucyjnych, jakim jest
wprowadzenie i okreSlenie ograniczenia w drodze ustawy (art. 31 ust. 3
Konstytucji).

Aktualny ksztatt art. 75 § 1 w zw. z art. 75 § 3 u.s.p. nie speinia réwniez
pozostatych, wyznaczonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji, warunkdéw
wprowadzania przez ustawodawce ograniczen w sferze praw i wolnosci, cho¢,
jak zauwaza Rzecznik Praw Obywatelskich, obowiazujace ograniczenie
konstytucyjnych praw 1 wolno$ci sedziego, co do zasady, znajduje
usprawiedliwienie w jednej z materialnych przestanek okreslonych przez zasade
proporcjonalno$ci.  Zapewnienie sprawno$ci  funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwoéci oraz ochrona prawa obywateli do sadu shuza bowiem ochronie
warto$ci konstytucyjnej, jaka jest porzadek publiczny, rozumiany jako stan

stosunk6w spotecznych, zapewniajacy niezakldcone funkcjonowanie panstwa.



Po omoéwieniu poprzednio obowiazujacych przepiséw Rzecznik Praw
Obywatelskich stwierdzit, ze celem obecnie obowiazujacej regulacji
przeniesienia sedziego do innej siedziby z jego inicjatywy miato by¢
zapewnienie przez ustawodawce sprawnie funkcjonujacego wymiaru
sprawiedliwosci.

Mozna byloby zatem uznaé, podnosi RPO, ze ,przyznanie prymatu
przestanek odnoszacych sie¢ do potrzeb wymiaru sprawiedliwosci przy
pominigciu interesu osobistego sedziow w trakcie procedury rozpatrywania
wnioskdw o przeniesienie do innej siedziby eliminuje czynnik zakidcajacy tad
organizacyjny w sadownictwie, a przez to sprzyja stabilnoSci wymiaru
sprawiedliwo$ci, gwarantujacej pewno$¢ prawa i zaufanie obywateli do sadu.
(...) Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze przyjete rozwiazanie moze
réwniez powodowaé negatywne dla interesu wymiaru sprawiedliwosci
konsekwencje zwiazane z dlugotrwalym stanem pemienia przez sedziego
shizby w miejscu, w ktérym ma on swoja siedzibe, ale ktére z uwagi na
wystapienie w jego zyciu (juz po powotaniu na stanowisko sedziego)
szczegdlnych okolicznosci przestato stanowié jego centrum zyciowe.” (str. 11-
12 uzasadnienia).

,Przywiagzanie” sedziego do jego aktualnego miejsca shizbowego
w sytuacji, gdy okoliczno§ci zwiazane z jego z zyciem prywatnym uzasadniaja
przeniesienie go do innej siedziby, w ocenie RPO, nie jest Srodkiem
spetniajacym wymog konieczno$ci ograniczenia prawa do prywatno$ci.
Minister Sprawiedliwo$ci posiada bowiem szereg innych instrumentdw,
zapewniajacych sprawne funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci (np.
okreSlone w art. 56 § 1 1 § 2 oraz art. 77 pkt 1, 3 1 4 u.s.p.). Osiagniecie
natomiast celu, ktéremu shuizyé ma wprowadzone ograniczenie w postaci
pominiecia ustawodawczego, tj. zapewnienie sprawnego funkcjonowania

wymiaru sprawiedliwo$ci, nie powinno prowadzi¢ do deprecjonowania innej



warto$ci konstytucyjnej, jaka jest prawo sedziego do zycia rodzinnego
1 osobistego.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, brak okreSlenia w art. 75 § 3
u.s.p. przestanek, jakimi powinien kierowal si¢ Minister Sprawiedliwosci
rozpatrujac wniosek sedziego o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe, narusza
réwniez, wywodzona z art. 2 Konstytucji, zasade okreSlonoSci przepisdw,
z ktorej wynika dla ustawodawcy nakaz jednoznacznego 1 precyzyjnego
okreslenia przestanek ingerencji w prawa i wolnosci obywateli.

Naruszenie tej zasady przez kwestionowane przepisy RPO upatruje
w tym, Ze obecnie nie mozna z tekstu ustawy zrekonstruowac jasnych
i czytelnych przestanek, jakimi powinien kierowa¢ si¢ Minister
Sprawiedliwosci, wydajac decyzje o przeniesieniu se¢dziego na inne miejsce
stuzbowe.

Uzasadniajac zarzut niezgodnoSci art. 75 § 4 wzw. z art. 75§ 11§ 3
u.s.p. z art. 45 ust. 1 i art. 78 w zw. z art. 47 Konstytucji, Rzecznik Praw
Obywatelskich podkreélil, Ze decyzja o przeniesieniu sgdziego na inne miejsce
stuzbowe jest sprawa, w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Decyzje takie nie
naleza bowiem do spraw z zakresu podlegloéci stuzbowe] wewnatrz aparatu
panstwowego. Dotycza one natomiast zakresu praw 1 obowiazkow
okre§lajacych tre$¢ stosunku stuzbowego, co uzasadnia objecie takich
rozstrzygnie¢ gwarancjami prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).
Pominiecie przez ustawodawce mozliwosci zaskarzenia przez sedziego
odmownej decyzji w takiej sprawie pozostaje zatem w sprzecznoS$ci z art. 45
ust. 1 Konstytucji.

W ocenie RPO, brak mozliwosci zaskarzenia decyzji odmawiajacych
sedziemu przeniesienie na inne miejsce shuzbowe jest rdwniez niezgodny
z art. 78 Konstytucji, z tego powodu, ze trudno jest wskaza¢ racjonalne
uzasadnienie dla wprowadzenia, w omawianym przypadku, wyjatku od zasady

zaskarzalnoSci rozstrzygniec¢ pierwszoinstancyjnych.



10

Merytoryczne odniesienie sie do zarzutow skierowanych przez G
B. doart. 75 § 1, § 3 1 § 4 u.s.p. poprzedzi¢ nalezy rozwazeniem kwestii
formalnej, dotyczacej dopuszczalnego zakresu zakwestionowanych przepisow
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych w trybie niniejszej skargi
konstytucyjne;j.

W S$wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, na
kazdym etapie postgpowania istnieje obowiazek badania, czy nie zachodza
ujemne przestanki skutkujace obligatoryjnym umorzeniem postepowania,
choc¢by w czesci.

Majac to na uwadze, nalezy podkresli¢, ze skarga konstytucyjna jest
nadzwyczajnym $rodkiem shuzacym ochronie praw i wolnosci konstytucyjnych.
Skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona przez Skarzacego w sprawie
zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o prawach
1 wolnosciach konstytucyjnych osoby wnoszacej skarge (art. 79 Konstytucji).

Zatem, zgodnie z art. 79 Konstytucji, jedynym dopuszczalnym
przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ unormowanie wykazujace
dwojaka kwalifikacje: stanowito ono podstawe prawna ostatecznego orzeczenia
o prawach lub wolno$ciach podmiotu wystepujacego ze skarga konstytucyjna
oraz to w normatywnej treSci przepisu powinna tkwi¢ przyczyna niedozwolone;j
ingerencji w sfere konstytucyjnych praw lub wolno$ci podmiotu wystepujacego
ze skarga konstytucyjna [postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21
maja 2007 r. w sprawie o sygn. akt Ts 124/06, OTK ZU(B) z 2009 r. Nr 2,
poz. 77, str. 232]. Innymi stowy, postepowanie inicjowane skarga konstytucyjna
ma charakter kontroli konkretnej, a zatem konieczne jest ustalenie, ze
kwestionowany przepis stanowil podstawe ostatecznego rozstrzygniecia,
a nastgpnie wykazanie, ze istnieje zwiazek miedzy brakiem konstytucyjno$ci

takiego przepisu a naruszeniem praw lub wolnosci konstytucyjnych [vide -



1

wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziermika 2002 r. w sprawie
o sygn. SK 6/02, OTK ZU(A) z 2002 r. Nr 5, poz. 65].

Rozwazenie zakresu dopuszczalnej kontroli przepisow art. 75 § 1, § 3
1 § 4 wsp. w trybie niniejszej skargi konstytucyjnej poprzedzi¢ nalezy ich
omdwieniem.

W mysl art. 75 u.s.p.:

»9 1. Przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe moze nastgpic¢

tylko za jego zgoda.

§ 2. Zgoda sedziego na przeniesienie na inne miejsce shuzbowe nie jest
wymagana w przypadkach:

1) zniesienia stanowiska wywotanego zmiang W organizacji
sadownictwa lub zniesienia danego sadu lub wydzialu
zamiejscowego albo przeniesienia siedziby sadu;

2) niedopuszczalno$ci zajmowania stanowiska sedziego w danym
sadzie wskutek zawarcia miedzy sedziami zwiazku malzenskiego
albo powstania powinowactwa, o ktérym mowa w art. 6;

3) gdy wymaga tego wzglad na powage stanowiska, na podstawie
orzeczenia sadu dyscyplinarnego, wydanego na wniosek kolegium
wlaSciwego sadu lub Krajowej Rady Sadownictwa;

4) przeniesienia w wyniku kary dyscyplinarne;j.

§ 3. O przeniesieniu sedziego w przypadkach okreSlonych w § 11 2
wydaje decyzje Minister Sprawiedliwo$ci, z tym Ze przeniesienie
sedziego z przyczyn wymienionych w § 2 pkt 1 moze nastapic,
jezeli uwzglednienie wniosku sedziego co do nowego miejsca
stuzbowego nie jest mozliwe.

§ 4. W przypadkach, o ktérych mowa w § 2 pkt 112, od decyzji Ministra
Sprawiedliwo$ci sedziemu przystuguje odwotanie do Sadu

Najwyzszego.”.
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Zgodnie zatem z art. 75 § 1 u.s.p., przeniesienie sedziego na inne miejsce
shuzbowe jest mozliwe jedynie woéwczas, gdy sedzia wyraza na nie zgodg, chyba
ze zachodza przypadki, o ktérych mowa w art. 75 § 2 pkt 2 — 4 tej ustawy.
Zgoda sedziego na przeniesienie nie jest wymagana rowniez w przypadku, gdy
nie jest mozliwe uwzglednieniec jego wniosku co do nowego micjsca
stuzbowego w sytuacji zniesienia stanowiska wywotanego zmiang
w organizacji sadownictwa lub zniesienia danego sadu lub wydziah
zamiejscowego albo przeniesienia siedziby sadu (art. 75 § 2 pkt 1 w zw. z § 3
u.s.p.).

Jak shusznie wskazuje Skarzacy oraz Rzecznik Praw Obywatelskich,
przeniesienie se¢dziego na inne miejsce stuzbowe moze nastapi¢ réwniez
Z inicjatywy se¢dziego.

Art. 75 § 1 u.s.p. nie wyraza wprawdzie wprost uprawnienia sedziego do
zainicjowania takiego przeniesienia, niemniej jednak, skoro przepis ten
dopuszcza mozliwos¢ przeniesienia sedziego do innego réwnorzednego sadu
jedynie po uzyskaniu zgody sedziego, z wyjatkiem przypadkdéw okreSlonych
w paragrafie drugim tego artykutu, a nadto w art. 76 u.s.p. ustawodawca
przewidziat mozliwos¢é uzyskania przez sedziego, przenoszonego na swdj
wniosek na inne miejsce shizbowe, w szczegdlnych przypadkach, zwrot
kosztow przeniesienia, to przyja¢ nalezy, ze wykladnia art. 75 § 1 u.s.p.
prowadzi do wniosku, Ze przepis ten przyznaje réwniez sedziemu uprawnienie
do zainicjowania zmiany swojej siedziby.

O przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe Minister
Sprawiedliwosci rozstrzyga w formie decyzji (art. 75 § 3 u.s.p.).

Ustawa nie okre$la przestanek, jakimi powinien kierowal si¢ Minister
Sprawiedliwo$ci, rozpoznajac wniosek sedziego o przeniesienie na inne miejsce
stuzbowe.

Z kolei, zgodnie z art. 75 § 4 u.s.p., zaskarzeniu do Sadu Najwyzszego

podlegaja jedynie decyzje o przeniesieniu s¢dziego do innej siedziby: z powodu
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zniesienia stanowiska wywotanego zmiang w organizacji sadownictwa lub
zniesienia danego sadu lub wydzialu zamiejscowego albo przeniesienia siedziby
sadu (art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p.) oraz z powodu niedopuszczalnosci zajmowania
stanowiska sgdziego w danym sadzie wskutek zawarcia miedzy sedziami
zwigzku matzenskiego albo powstania powinowactwa (art. 75 § 2 pkt 2 u.s.p.).

Ponadto, jak stusznie wskazuje Skarzacy, zaskarzeniu do Sadu
Najwyzszego podlegaja takze orzeczenia sadu dyscyplinarnego w przedmiocie
przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody, ze wzgledu na
powage stanowiska, wydane na podstawie art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p. [vide -
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r., sygn. akt SNO
59/03 (system informatyczny LEX nr 470255); uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 17 maja 2005 r., sygn. akt SNO 21/05 (system informatyczny LEX
nr 5689070)].

Sedziemu nie przystuguje natomiast odwotanie do Sadu Najwyzszego od
decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci nieuwzgledniajacej wniosku sedziego
0 przeniesienie na inne miejsce stuzbowe (vide — dotaczone do niniejszej skargi
konstytucyjnej postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia  listopada 2012 r.,
sygn. akt ; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r.,
sygn. akt III KRS 214/13, OSNP z 2014 r. Nr 10, poz. 153, str. 554;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2013 r. sygn. akt III KRS
154/13, system informatyczny Lex nr 1422049).

Przedmiotem oceny w niniejszym postgpowaniu Skarzacy uczynit wiasnie
Ow brak przyznania przez ustawodawce Srodka zaskarzania decyzji Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawach przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe,
z inicjatywy zainteresowanego, brak drogi sadowej w takich sprawach oraz brak
okreslenia przestanek, jakimi kierowaé si¢ powinien Minister Sprawiedliwo$ci
przy rozpatrywaniu wniosku sedziego w tym przedmiocie, poddajac art. 75 § 1,

§ 31§ 4u.s.p. wdwdch zakresach, a mianowicie:
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1) w zakresie, w jakim wszystkie te przepisy nie przewiduja mozliwosci
ztozenia odwotania od negatywnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci
w przedmiocie wniosku sedziego o przeniesienie na inne migjsce
stuzbowe oraz
2) w zakresie, w jakim nie wskazuja one przestanek, jakimi powinien
kierowac¢ sie Minister Sprawiedliwos$ci rozpoznajac wniosek sedziego
0 przeniesieniec na inne miejsce stuzbowe, maksymalnego okresu
oczekiwania na przeniesienie sedziego, spetniajacego takie przestanki,
oraz nie wprowadzaja obligatoryjnego przeniesienia po uptywie takiego
okresu.

Nalezy jednak zauwazyé, ze o tym, ktére decyzje Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie przeniesienia s€dziego na inne miejsce shuzbowe
podlegaja zaskarzeniu, rozstrzyga jedynie przepis art. 75 § 4 u.s.p.

Zatem, skoro pierwszy z zarzutow dotyczy pominigcia prawa zaskarzania
decyzji wydanych w pierwszej instancji, prawa do sadu oraz zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sadowego w przypadku zlozenia przez
sedziego wniosku o przeniesienie do innej siedziby (art. 75 § 1 u.s.p.), to
skierowany on moze zosta¢ jedynie do art. 75 § 4 wzw. z § 1 u.s.p.

Art. 75 § 3 u.s.p. z kolei okredla forme, w jakie] Minister SprawiedliwoS$ci
dokonuje przeniesienia sgdziego na inne miejsce sthuzbowe bez zgody
zainteresowanego — w sytuacji, gdy przeniesienie nastgpuje z powodu zniesienia
stanowiska wywotanego zmiang w organizacji sadownictwa lub zniesienia
danego sadu lub wydziatu zamiejscowego albo przeniesienia siedziby sadu
(art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p.) — z zastrzezeniem, jezeli uwzglednienie wniosku
sedziego co do nowego miegjsca shuzbowego nie jest mozliwe.

7 tego tez wzgledu, zarzut pominiecia przestanek, jakim powinien
kierowa¢ sie¢ Minister Sprawiedliwoéci, rozpoznajac wniosek sedziego
0 przeniesienie na inne miejsce stuzbowe, mogiby zostaé sformutowany pod

adresem art. 75 § 3wzw.z § 1 u.s.p.
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Rozwazajac problem spelnienia przez niniejsza skarge konstytucyjna
wymagan dla tego konstytucyjnego §rodka ochrony praw i wolno$ci, w zakresie
odnoszacym si¢ do art. 75 § 3 w zw. z § 1 u.s.p., przede wszystkim nalezy
podkreslié, ze przedmiotem postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
listopada 2012 r., bedacym ostatecznym rozstrzygnigciem w sprawie
Skarzacego, z ktorym wigze On naruszenie praw i wolnosci konstytucyjnych,
byto odrzucenie zazalenia Skarzacego na zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia sierpnia 2012 r. o zwrocie odwolania od decyzji Ministra
Sprawiedliwo$ci o nieuwzglednieniu wniosku o przeniesienie na inne miejsce
stuzbowe.

Odrzucenie zazalenia na zarzadzenie o zwrocie §rodka zaskarzenia decyzji
nieuwzgledniajacej wniosku G B. bylo =zatem rozstrzygnigciem
odmawiajacym merytorycznego  rozpoznania sprawy  Skarzacego
0 przeniesienie na inne miejsce shuzbowe z przyczyny procesowej — braku
srodka zaskarzenia oraz braku sadowej kontroli decyzji Ministra
Sprawiedliwosci, odmawiajacej przeniesienia sedziego do innej siedziby.

W tej sytuacji, skoro w postepowaniu sadowym w sprawie Skarzacego nie
doszto do merytorycznej kontroli decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci, to podstawe
sadowego orzekania w sprawie Skarzacego stanowil jedynie art. 75 § 4 u.s.p.,
ktéry nie przewiduje zaskarzenia decyzji odmawiajacych przeniesienia do innej

siedziby z inicjatywy sedziego.

Analizujac za$§ problem dopuszczalnosci kontroli art. 75 § 3 wz. z § 1
u.s.p., w zakresie okreslonym skarga konstytucyjna G B., nie mozna
pomingé argumentu, ze miejsce stuzbowe sedziego ma charakter ustrojowy.

Zgodnie bowiem z art. 179 Konstytucji, sedziowie sa powotywani przez
Prezydenta, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony.
W akcie powotania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Prezydent

wyznacza rowniez miejsce stuzbowe (siedzibe) sedziego (art. 55 § 3 u.s.p.).



16

Przyjeta konstrukcja powotania sedziego stanowi zatem tytul do
sprawowania wladzy sadowniczej oraz okreSla zakres sprawowania tejze
wiladzy.

Akt powotania na stanowisko sedziego ksztattuje wiec status sedziego,
ktorego istotnym elementem jest miejsce shuzbowe (siedziba sedziego) — obszar
jurysdykeji.

Art. 179 Konstytucji, stanowiac, iz powolanie na stanowisko sedziego
nastgpuje na czas nieoznaczony, gwarantuje jednocze$nie stabilizacje
stanowiska sedziowskiego.

Z kolei, art. 180 Konstytucji wyraza w ust. 1 zasade nieusuwalnosci
sedziego z urzedu, w kolejnych ustepach za$ - wyjatki od tej zasady. I tak,
przeniesienie sedziego do innego sadu wbrew jego woli jest konstytucyjnie
dopuszczalne, m. in.,, na mocy orzeczenia sadu 1 tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie (art. 180 ust. 2 Konstytucji), a takze w razie zmiany
ustroju sadow lub zmiany granic okregéow sadowych (art. 180 ust. 5
Konstytucji).

W literaturze przedmiotu podkresla sie, Ze istota nieusuwalno$ci sedziego
z urzedu jest ,ustanowienie zakazu pozbawienia sedziego, W Sposob
dyskrecjonalny, sprawowanego urzedu. Nieusuwalnos¢ odnosi si¢ do urzedu
sedziowskiego, a wiec do samego faktu bycia sedzia, czyli dysponowania przez
sedziego wtadza sadownicza, rozumiang jako prawo niezawistego wydawania
wyrokow w imieniu RP” (L. Garlicki, Komentarz do art. 180 Konstytucji (w:)
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom 1V, Wydawnictwo
Sejmowe, 2005, str. 4).

Nieprzenoszalno$¢ sedziow jest natomiast traktowana jako korelat
nieusuwalnos$ci, 1 jej sensem jest zapobiezenie szykanowaniu sedzidow, ktore
w pewnych wypadkach mogloby zmusi¢ ich do zrzeczenia si¢ stanowiska.
Art. 180 Konstytucji, jak wskazuje sic w piSmiennictwie, gwarantuje wiec

sedziemu stabilizacje zar6wno w zakresie stanowiska (pelnienia urzedu
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sedziowskiego w sadzie okre§lonego rodzaju czy szczebla), jak i w zakresie
siedziby (tj. miejsca stuzbowego, konkretnego sadu, w ramach ktérego sedzia
sprawuje wladze sadownicza. Nieprzenoszalno$¢ sedziego (podobnie jak
nieusuwalno$¢) nie ma jednak charakteru absolutnego. Dopuszczalne jest
bowiem przeniesienie uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami dotyczacymi
konkretnego sedziego (art. 180 ust. 2 Konstytucji), jak 1 okoliczno$ciami
obiektywnymi, na ktére zainteresowany sedzia nie ma wpltywu (vide — L.
Garlicki, op. cit., str. 10 i powolywana tamze literatura).

Nalezy w tym miejscu rowniez przypomnie¢ wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2012 r. w sprawie o sygn. K 7/10, w ktérym
Trybunat wskazal, Ze «istnieje Scisty zwigzek miedzy uciele$nieniem prawa
danej osoby do wymierzania sprawiedliwoSci a konieczno$ciag wskazania
zakresu wykonywania przez nig jurysdykcji. Innymi stowy, tres¢ art. 179
Konstytucji nalezy odczytywac takze przez pryzmat art. 175 ust. 1 Konstytucji,
ksztattujacego zasade sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci. Przyjecie takiego
kierunku wyktadni pociaga za soba daleko idace skutki. W doktrynie prawa
konstytucyjnego przyjmuje sie bowiem konsekwentnie, ze "(...) przedmiotowy
zakres wymiaru sprawiedliwo$ci jest materialnie zdeterminowany przez art. 45
ust. 1 Konstytucji 1 inne analogiczne postanowienia" (L. Garlicki, uwagi do
art. 175, op. cit.). Tym samym nie sposéb mdéwi¢ o powotaniu do wymierzania
sprawiedliwos$ct in abstracto - wrecz przeciwnie - skutkiem aktu wydanego
przez Prezydenta na podstawie art. 179 Konstytucji bedzie powotanie do
rozstrzygania konkretnych spraw. W zwiazku z tym przyjmuje sig¢, ze
prezydencki akt powotania musi by¢ aktem charakteryzujacym si¢ adekwatnym
do tresci obu przywotanych norm konstytucyjnych stopniem precyzji. Na tle
p.u.s.p., urzeczywistniajacej omawiane rozwiazanie ustrojowe, jak rdwniez
w $wietle utrwalonej juz praktyki oznacza to obowiazek kazdorazowego
okreslania w akcie powotania rodzaju i szczebla sadu, do ktérego sedzia zostat

powotany (zob. L. Garlicki, uwagi do art. 178, op. cit.). Innymi stowy, ratio
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legis powotania do shuzby sedziowskiej sprowadza si¢ do nadania prawa
jurysdykcji 1 sprecyzowania jego granic przez wskazanie obejmowanego
stanowiska. (...) Ow wymoég konkretyzacji, formulowany w odniesieniu do aktu
powotania sedziego, znajduje dodatkowe uzasadnienie w dalszych przepisach
Konstytucji. Kwestia ta wymaga zaakcentowania - nalezy bowiem pamigtac, ze
wyktadnia konstytucyjnego pojecia "powotania" nie jest dokonywana
w ustrojowej prozni. Stad tez rekonstrukcja wyznaczonego przez Konstytucje
standardu wymaga spojrzenia przez pryzmat zasad ksztaltujacych status
sedziego, w szczegdlnosci za§ powinna czyni¢ zado$¢ potrzebie zapewnienia
stabilizacji stanowiska sedziowskiego. Patrzac z tego punktu widzenia, mozna
dostrzec, ze art. 180 Konstytucji koresponduje z zaprezentowang powyzej
konstytucyjna konstrukcja powotania. Zgodnie bowiem z pogladem wyrazonym
przez Trybunal, z treSci art. 180 Konstytucji wynika konieczno$é
zagwarantowania sedziom, ze po powotaniu przez Prezydenta na stanowisko
sedziego bedg bez przeszkdd wykonywaé funkcje orzecznicze w danym sadzie
1 w danym czasie (zob. wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK
ZU nr 1/A/2009, poz. 3). Tak wiec normy wynikajace z art. 180 Konstytucji
dopelniaja tres¢ art. 179 Konstytucji i stanowia swoista kontynuacje gwarancji,
ktérych urzeczywistnianie rozpoczyna sie juz na etapie powotania sedziego (...).
Przyjeta konstrukcja powotania sedziego, prowadzaca do nadania prawa
jurysdykeji, implikuje konieczno$é przypisania sedziemu w akcie powotania
okreSlonego stanowiska i miejsca shizbowego. Bez wskazania tych elementow
sprawowanie urzedu sedziowskiego jest niemozliwe. W dotychczasowym
orzecznictwie Trybunal wskazywal, ze "powotanie danej osoby przez
Prezydenta na stanowisko sedziego stanowi nie tylko mianowanie jej sedzia
w ogoble, ale tez powotanie na sedziego jedynie okreSlonego sadu, a nie
wszystkich sadéw polskich. Przez akt powotania osoba ta staje si¢ sedzia, czyli
jest uprawniona do orzekania. Moze jednak orzeka¢ tylko w sadzie

macierzystym. Sedzia moze 1 powinien wykonywal wiadze sadowniczag
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w sadzie, w ktérym ma miejsce stuzbowe. Prezydent, w akcie powotania
wyznacza, miejsce stuzbowe (siedzibe) sedziego (art. 55 § 3 u.s.p.). Miejsce
stuzbowe to konkretny sad (obszar jurysdykcyjny) nalezacy do wtasciwosci
sadu (art. 10 wu.s.p.), w ktéorym sedzia moze sprawowal wymiar
sprawiedliwo$ci" (wyrok z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07). Innymi stowy,
akt powotania jest aktem ksztaltujacym status sedziego - osoba powotana przez
Prezydenta jést bowiem co do zasady uprawniona do orzekania wyltacznie
w sadzie okreSlonym w akcie powolania. Tym samym rownocze$nie z nadaniem
sedziemu inwestytury dochodzi do okreSlenia zaréwno obszaru wykonywania
jurysdykeji jak 1 zakresu rzeczowego rozpoznawanych spraw. W konsekwencji
akt powolania determinuje zakres obowiazkéw sedziegoy [OTK ZU(A)
z 2012 r. Nr 5, poz. 48].

Jak stusznie podnosi Rzecznik Praw Obywatelskich, odwotujac si¢ do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2005 r. w sprawie o sygn.
P 20/04, celem konstytucyjnej ochrony statusu zawodowego sedzidéw nie jest
ochrona interesu tej grupy zawodowe;j.

Na status sedziow bowiem, jak wskazal Trybunal Konstytucyjny
w powolanym wyzej wyroku, «patrze¢ (...) nalezy przede wszystkim przez
pryzmat ogélnych zalozen konstytucyjnych odnoszacych si¢ do instytucji
publicznych oraz ich konkretyzacje wynikajaca dla sadow z art. 45 Konstytucji.
Szczegdlne uprawnienia sedzidow, w tym nieusuwalno$¢, zapewnienie
odpowiednich warunkéw pracy 1 wynagrodzenia oraz ograniczenia
W przenoszeniu ich na inne. stanowiska shuzbowe, stanowia w istocie gwarancje
realizacji tych zasad 1 norm konstytucyjnych, w szczeg6lnos$ci za$ zasady
niezawistosci sedziowskiej 1 niezalezno$ci saddw. (...) przepisy konstytucyjne
dotyczace sedzidéw nie zawieraja regulacji, ktore bylyby "celem samym
w sobie", a zwlaszcza nie statuujg osobistych "przywilejéw" dla pewnej grupy
funkcjonariuszy publicznych, majacych stuzyé przede wszystkim ochronie ich

intereséw. Sa to przepisy, na ktére nalezy patrze¢ w pierwsze] kolejnosci od
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strony instytucjonalnej, tj. przez pryzmat dazenia zapewnienia faktycznego
przestrzegania najwazniejszych konstytucyjnych zasad wymiaru
sprawiedliwo$ci 1 ustroju sadownictwa. Tak wiec chodzi tu w pierwszej
kolejno$ci o normy prawa w znaczeniu przedmiotowym, cho¢ oczywiscie nie
mozna zapomnieé, iz wynikaja z mnich okreSlone prawa podmiotowe
przystugujace osobom zajmujacym stanowisko sedziego. (...) nie ma czego$
takiego jak konstytucyjne podmiotowe prawo sedziego "do nieusuwalnosci" czy
tez "do zajmowania okre$lonego stanowiska stuzbowego w okreslonym sadzie".
Tego rodzaju "prawa" nie naleza do konstytucyjnych praw 1 wolnoSci
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji 1 sa tylko pewnym "refleksem"
konstytucyjnych norm prawa w znaczeniu przedmiotowym.» [OTK ZU(A)
z 2005 1. Nr 10, poz.111].

Na tle przedstawionych wyzej pogladow nie mozna zatem powiedziec, ze
istnieje prawo podmiotowe sedziego do przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Z tego powodu, uwzglednienie argumentdw Skarzacego, ze istnieje
konstytucyjna potrzeba uzupemienia regulacji art. 75 § 3 w zw. z § 1 u.s.p.
o wskazane w skardze przestanki oraz o okreSlenie maksymalnego terminu,
liczonego od ztozenia przez sedziego wniosku o przeniesienie do innej siedziby,
po uplywie ktérego przeniesienie takie byloby obligatoryjne, oznaczatoby
przyznanie sedziemu prawa podmiotowego (roszczenia) o przeniesienie na inne
miejsce  stuzbowe. Zaprzeczaloby to  pogladowi, przyjmowanemu
w orzecznictwie 1 doktrynie, o nieistnieniu prawa podmiotowego sedziego do
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

W tej sytuacji zarzut dotyczacy braku przestanek jakim powinien
kierowal sie¢ Minister Sprawiedliwosci, rozpoznajac omawiany wniosek
sedziego, oraz terminu, po uptywie ktérego uwzglednienie wniosku sedziego
byloby obligatoryjne, postrzega¢ nalezy jedynie w kategoriach postulatu pod

adresem ustawodawcy. Poza ocena pozostawi¢ natomiast nalezy, czy
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przyznanie sedziom przez ustawodawce omawianego prawa podmiotowego
pozostawaloby w zgodzie z Konstytucja.

Z przedstawionych wzgledéw, postepowanie w zakresie kontroli art. 75
§ 3 wzw. z§ 1 us.p. wzakresie opisanym w punkcie drugim petitum skargi
konstytucyjnej z art. 31 ust. 11 3, art. 47, art. 52 ust. 1, art. 65 ust. 1 i art. 75

Konstytucji, podlega umorzeniu z uwagi na niedopuszczalno$é orzekania.

Przedmiot kontroli w niniejszym postepowaniu moze stanowi¢ natomiast
przepis art. 75 § 4 w zw. z § 1 u.s.p.w zakresie opisanym w punkcie pierwszym
petitum skargi konstytucyjne;j.

Art. 75 § 4 w zw. z § 1 u.s.p. Skarzacy zarzuca brak regulacji przyznajace;j
sedziemu mozliwo$¢ wniesienia odwotania od decyzji Ministra Sprawiedliwosci
nieuwzgledniajacej wniosku sedziego o przeniesienie do innej siedziby.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny w dotychczasowym
orzecznictwie dokonywal podzialu braku regulacji prawnych na zaniechanie
ustawodawcze oraz pominiecie ustawodawcze.

Jako zaniechanie ustawodawcze, niepodlegajace kontroli Trybunahu
Konstytucyjnego, w orzecznictwie tym traktowany jest catkowity brak dane;
regulacji (jej jakosciowa odmienno$¢ od materii unormowanych w zaskarzonym
przepisie), natomiast ,,[j]lako pominigcie prawodawcze Trybunal kwalifikuje
réwniez takie sytuacje, gdy prawodawca w akcie normatywnym ksztaltuje jakas
sytuacje prawna, na ktora zazwyczaj sktadaja si¢ powiazane ze sobg
funkcjonalnie kompetencje, obowiazki, uprawnienia jakiego§ podmiotu, przy
czym: 1) nie stanowi norm, ktore sg niezbedne, by wyznaczone obowiazki dato
si¢ zrealizowac, lub norm, ktére umozliwiatyby czynienie uzytku z przyznanych
kompetencji lub uprawnien badz tez 2) nie przewiduje odpowiednich gwarancji
zabezpieczajacych egzekwowanie albo kontrole wykonywania rozwazanych
obowiazkéw, kompetencji czy uprawnien. W tego rodzaju przypadkach

Trybunat Konstytucyjny stwierdza brak normy lub norm, ktére umozliwiatyby
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funkcjonowanie mechanizmu przyjetego przez prawodawce.” [wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. K 21/11, OTK
ZU(A) z 2012 r. Nr 10, poz. 119].

W niniejsze] sprawie, jak stusznie wskazuje Rzecznik Praw
Obywatelskich, z uwagi na charakter zakwestionowanych brakéw ustawowych
(niepetnos¢ regulacji ustawowej z uwagi na brak sadowej ochrony uprawnienia
sedziego do zainicjowania przeniesienia do innej siedziby), kwestionowane jest
pominigcie ustawodawcze.

Nie ma zatem przeszkod, aby ninigjsza sprawa zostala rozpoznana przez

Trybunat Konstytucyjny.

Podzieli¢ nalezy przedstawiony przez G B. zarzut niezgodno$ci
art. 75 § 4 w zw. z § 1 u.s.p. w zakresie opisanym w petitum skargi z art. 45 ust.
1 w zw. z art. 78 Konstytucji.

Przechodzac do merytorycznej oceny art. 75 § 4 w zw. z § 1 u.s.p., nalezy
odnotowac, ze prawo do sadu, wyrazone w z art. 45 ust. 1 Konstytucji, byto
wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego.

W licznych orzeczeniach Trybunal Konstytucyjny wskazywal, ze na
prawo to sktada si¢ prawo do uruchomienia postgpowania przed sadem, prawo
do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwo$ci i jawnoSci, prawo do wyroku sadowego, czyli prawo uzyskania
wiazacego rozstrzygnigeia sprawy przez sad w rozsadnym terminie oraz prawo
do odpowiedniego uksztalttowania ustroju i pozycji organéw sadowych [vide -
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn.
SK12/13, OTK ZU (A) z 2014 r. Nr 4, poz. 41].

Z kolei, art. 78 Konstytucji gwarantuje kazdej ze stron prawo do
zaskarzenia orzeczen i1 decyzji wydanych w pierwsze] instancji, stanowiac

jednocze$nie, iz wyjatki od tej zasady i tryb zaskarzenia okre$la ustawa.
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Prawo zaskarzania jest uznawane w piSmiennictwie za wazng gwarancje
«oraz §rodek ochrony prawa stron do zaskarzenia wszystkich orzeczen i decyzji
do wyzszej instancji (por. W. Skrzydto, Komentarz do art. 78, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakow 2002), bez wzgledu na to,
w jakim trybie i w wyniku jakiej czynnosci zostaty one wydane. Na szczegélna
role art. 78 Konstytucji nie tylko przy tworzeniu, ale rowniez w stosowaniu
prawa, zwrécit uwage Trybunat Konstytucyjny juz w wyroku z 16 listopada
1999 r. (sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158). Przede wszystkim,
ksztattujac konstytucyjne prawo kazdej ze stron do zaskarzenia orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instancji, postuzono si¢ w nim ogdélnym
sformulowaniem "zaskarzenie", pozwalajacym na objgcie jego zakresem
réznych, specyficznych dla danej procedury, $rodkéw prawnych, ktorych
wspdlna cechg jest umozliwienie stronie uruchomienia weryfikacji wydanego
w pierwszej instancji orzeczenia badz decyzji. Ponadto jest mozliwa
konkretyzacja tego sformutowania, polegajaca na wskazaniu tych elementéw
srodka prawnego, ktére sg wystarczajace do realizacji omawianego prawa, i nie
ma tu decydujacego znaczenia przyjmowany w doktrynie podzial na $rodki
odwotawcze i inne §rodki zaskarzenia. Trzeba bowiem uwzglednia¢ catoksztatt
unormowan determinujacych przebieg okreslonego postgpowania, bo nie zawsze
jest mozliwe takie uksztaltowanie procedury, aby w sprawie orzekal organ
wyzszej instancji.» [wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia
2008 r. w sprawie o sygn. P 57/07, OTK ZU(A) z 2008 r. Nr 10, poz. 178].

Konstytucyjne prawo zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych
w pierwsze] instancji, jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
16 listopada 1999 r, w sprawie o sygn. SK 11/99, ,stanowi istotny czynnik
urzeczywistniania tzw. sprawiedliwo$ci proceduralnej” (...) ,konstytucyjna
kwalifikacja konkretnych §rodkéw zaskarzenia pozostawionych przez
prawodawce do dyspozycji strony, uwzglednia¢ musi catoksztatt unormowan

determinujacych przebieg danego postepowania. W szczegdlnosci konieczne



24

jest zaro6wno odniesienie do rodzaju sprawy rozstrzyganej w danym
postepowaniu, struktury i charakteru organéw podejmujacych rozstrzygniecie,
jak 1 wreszcie konsekwencji oddzialywania innych zasad 1 norm
konstytucyjnych, w szczegdlnosci za§ konstytucyjnej zasady prawa do sadu.”
(OTK ZU z 1999 r. Nr 7, poz. 158).

Z uwagi na to, ze omawiany problem, przedstawiony przez G B,
w istocie, sprowadza si¢ do oceny, czy ustawodawca naruszyt prawo Skarzacego
do sadu przez to, ze nie przewidzial sadowej kontroli negatywnej decyzji
Ministra Sprawiedliwo$ci w przedmiocie przeniesienia sg¢dziego, na jego
wniosek, na inne miejsce stuzbowe (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji)
rozwazenia na wstgpie wymaga, czy w takim post¢powaniu dochodzi do
rozstrzygniecia ,,sprawy”’ w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Podkreslié bowiem nalezy, iz, jak wskazywat Trybunat Konstytucyjny w
dotychczasowym orzecznictwie, «podstawowe znaczenie dla okreslenia zakresu
1 pojemnoSci prawa do sadu ma pojecie "sprawy", ktdrej rozpatrzenia przez sad
moze zada¢ uprawniony podmiot. Pojecie to nie jest definiowane w przepisach
konstytucyjnych ani tez nie spotyka sie z jednoznacznym ujeciem w doktrynie
1 w orzecznictwie. Nie ulega wszak watpliwo$ci, ze przedmiotowy zakres prawa
do sadu musi by¢ okreslany poprzez odniesienie do podstawowej funkcji sadow,
stanowiacej wedlug postanowien konstytucji ich wytaczna kompetencje, ktéra
jest, stosownie do art. 175 wust. 1 konstytucji, sprawowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci. Art. 175 ust. 1 stanowi bowiem: "Wymiar sprawiedliwo$ci
w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja: Sad Najwyzszy, sady powszechne i sady

"

administracyjne oraz sady wojskowe." Zgodnie z dominujacym pogladem
doktryny do istoty wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy rozstrzyganie spordéw
prawnych - sporow ze stosunkdéw prawnych (L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne, cz. 2, Warszawa 1998, s. 146). Prawo do sadu nie obejmuje
natomiast Spor6w wewnatrz aparatu panstwowego, a wigc m.in. spraw ze

stosunkdéw nadrzednosci 1 podporzadkowania migdzy organami panstwowymi
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oraz zasadniczo spraw podleglosci stuzbowej pomiedzy przetozonymi
1 podwladnymi w organach panstwowych. Te druga kategoriec spraw - tj.
z zakresu podleglosci stuzbowej - nalezy jednak rozumieé stosunkowo wasko,
poniewaz szereg elementow ksztaltujacych sytuacje prawng podmiotu
znajdujacego sie w relacji podlegltosci stuzbowej podlega kognicji sadu (np. gdy
chodzi o wynagrodzenie, prawa socjalne czy Wwreszcie roszczenia
odszkodowawcze - zob. wyrok TK z 14 grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98, OTK
ZU Nr 7/1999, poz. 163). Nie ulega tez watpliwosci, ze zakres przedmiotowy
prawa do sadu obejmuje nie tylko sprawy karne, ale rdwniez spory ze
stosunkow cywilno-prawnych 1 administracyjno- prawnych» (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2000 r. w sprawie o sygn. K 21/99, OTK ZU
z 2000 r. Nr 4, poz. 109).

Jak shusznie wskazujg Skarzacy oraz Rzecznik Praw Obywatelskich,
podobny problem, dotyczacy kwestii, czy decyzja o przeniesieniu sedziego
wojskowego na inne miejsce stuzbowe nalezy do spraw z zakresu podlegtosci
stuzbowej, dla ochrony ktérych nie jest wymagana droga sadowa, byt
przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z dnia 25 lutego
2002 r. w sprawie o sygn. SK 29/01.

W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz ,[d]ecyzje
o przeniesieniu sedziego wojskowego nie naleza do spraw z zakresu podleglo$ci
shuzbowej wewnatrz aparatu panstwowego, ale dotykajg jego zakresu praw
i obowigzkow okreslajacych tre$¢ stosunku stuzbowego. Z tego wzgledu sa one
objete zakresem konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu. Ustawodawca
w ustawie z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych nie
przewiduje juz ograniczen w zakresie dopuszczalnoSci zaskarzania decyzji
0 przeniesieniu sedziego w razie reorganizacji sgdownictwa” [OTK ZU(A)
z 2002 1. Nr 1, poz. 5].

Stanowisko przedstawione w powolanym wyzej wyroku w sprawie

o sygn. SK 29/01 zachowuje aktualnos¢ takze w niniejszej sprawie.
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Przeniesienie sedziego sadu powszechnego, z jego inicjatywy, na inne
miejsce shuzbowe przez Ministra Sprawiedliwo$ci rowniez nie jest sprawa
z zakresu podlegtosci stuzbowe;.

Dotyczy ona natomiast praw i1 obowigzkdw sedziego, wynikajacych
z tresci stosunku shuzbowego, co z kolei, jak wskazal Trybunat Konstytucyjny
w powolanym wyzej wyroku w sprawie SK 29/01, nakazuje ustawodawcy
objecie jej zakresem konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu. Przy czym
kontroli sadowej poddane zostalyby powody wydania decyzji odmawiajace]
przeniesienia sedziego do innej siedziby, ktére w niej wskazano. W przypadku
Skarzacego powodem wydania decyzji odmownej bylo ,,znaczne obcigzenie
praca w pionie cywilnym Sadu Rejonowego w W., ktére wyklucza mozliwosé
przeniesienia wraz z zajmowanym etatem oraz brak wolnych -etatéw
orzeczniczych ~ we  wnioskowanych  sadach”  (pismo  Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci z dnia  lipca 2012 1., nr ).

Z tych wzgledow, pominiecie w art. 75 § 4 u.s.p. regulacji dotyczacej
mozliwo$ci  zlozenia odwolania od negatywnej decyzji Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie przeniesienia sedziego na jego wniosek na inne
miejsce shuzbowe (art. 75 § 1 u.s.p.), oceni¢ nalezy jako niezgodne z art. 45

ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji.

Ocena, iz kwestionowane pominigcie narusza prawo Skarzacego do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji) nie oznacza automatycznie, iz naruszona zostata
réwniez zasada dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego, gwarantujaca jego
proceduralng kontrole.

Nalezy bowiem zauwazy¢, iz z konstytucyjnego prawa do sadu nie
wynika dla ustawodawcy zakaz przekazywania innym niz sad organom
rozpoznawanie poszczegdlnych spraw. Konstytucja nie wymaga bowiem, aby
wszystkie sprawy i spory, dotyczace sytuacji prawne] jednostki, musiaty by¢ od

poczatku rozstrzygane przez sady.
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Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika natomiast, ze sadom musi zawsze
przystugiwaé  pozycja  nadrzedna, umozliwiajaca  zweryfikowanie
rozstrzygniecia  organu  pozasadowego [vide - wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2006 r., w sprawie o sygn. P 35/05, OTK ZU
(A)z2006 r. Nr 11, poz. 167].

Art. 45 ust. 1 Konstytucji nie taczy natomiast gwarancji prawa do sadu
z dwuinstancyjnoScia rozpoznania sprawy przez sad, o ile sprawa od poczatku
do konca nie podlega kognicji sadownictwa (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 1998 r. w sprawie o sygn. K 41/97, OTK ZU
z 1998 r. Nr 7, poz. 117).

Zatem, skoro ,,sprawa” przeniesienia sedziego na inne miejsce shuzbowe
z inicjatywy zainteresowanego nie jest sprawa nalezgca od poczatku do kognicji
sadu, gdyz przekazana ona zostata do wtasciwosci Ministra Sprawiedliwosci, to,
w Swietle powyzszego, nie mozna uznad, ze art. 176 ust. 1| wymaga, aby sprawa
ta podlegata ocenie w toku dwuinstancyjnego postgpowania sadowego.

Art. 176 ust. 1 Konstytucji nie jest zatem adekwatnym wzorcem kontroli
dla art. 75 § 4 w zw. z § 1 u.s.p. w zakresie omawianego pominiecia
ustawowego.

Uznaé¢ zatem nalezy, iz art. 75 § 4 w zwiazku z § 1 u.s.p. w zakresie,
w jakim nie przewiduje mozliwos$ci ztozenia odwotania od negatywnej decyzji
Ministra Sprawiedliwo$ci w przedmiocie wniosku sedziego o przeniesienie na
inne miejsce stuzbowe, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 oraz

nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow, przedstawiam stanowisko jak na wstepie.
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