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TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

Sygn. akt sprawy: P 126/15 

STANOWISKO 

Na podstawie art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale 

Konstytucyjnym 1 Rada Ministrów przedstawia pisemne stanowisko w postępowaniu 

w sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt P 126115, zainicjowanej pytaniem prawnym 

Sądu Rejonowego w Koninie, I Wydział Cywilny, z dnia 15 października 2015 r. 

podnosząc, że przedmiotowe postępowanie podlega w całości umorzeniu na podstawie 

art. 104 ust. l pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym - ze względu na 

niedopuszczalność wydania wyroku. 

Na wypadek, gdyby Trybunał Konstytucyjny nie podzielił opisanych szczegółowo 

w uzasadnieniu niniejszego pisma przesłanek umorzenia postępowania, z ostrożności 

procesowej Rada Ministrów przedstawia następujące stanowisko merytoryczne w sprawie: 

l) art. 3 86 § 4 i art. 3 86 § 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postępowania 

cywilnego2 w zakresie, w jakim dopuszczają uchylenie przez sąd drugiej instancji 

zaskarżonego apelacją orzeczenia i przekazanie sprawy do "dalszego rozpoznania" 

także w sytuacji, gdy sąd pierwszej instancji przeprowadził w całości postępowanie 

dowodowe istotne dla rozstrzygnięcia sprawy- wskazując sądowi pierwszej instancji 

wiążący sposób rozstrzygnięcia merytorycznego sprawy, wiążąc go co do ustaleń 

faktycznych i prawnych, są zgodne z art. 2 Konstytucji RP; 

1 Dz. U. poz. 1064, z późn. zm.; dalej jako: "ustawa o Trybunale Konstytucyjnym". 
2 Dz. U. z 2014 r. poz. 101, z późn. zm.; dalej jako : "Kodeks postępowania cywilnego", lub "KPC". 
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2) art. 386 § 4 i art. 386 § 6 Kodeksu postępowania cywilnego we wskazanym w pkt l 

zakresie są zgodne z art. 178 ust. l Konstytucji RP; 

3) art. 386 § 4 i art. 386 § 6 Kodeksu postępowania cywilnego we wskazanym w pkt l 

zakresie są zgodne z art. 45 ust. l Konstytucji RP; 

4) art. 3 86 § 4 i art. 3 86 § 6 Kodeksu postępowania cywilnego we wskazanym w pkt l 

zakresie są zgodne z art. 6 ust. l Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o Ochronie 

Praw Człowieka i Podstawowych Wolności3 . 

UZASADNIENIE 

I. STAN FAKTYCZNY PYTANIA PRAWNEGO. 

Postanowieniem z dnia 15 października 2015 r. Sąd Rejonowy w Koninie, I Wydział 

Cywilny, zwrócił się do Trybunału Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o następującej 

treści: "Czy przepis art. 386 § 4 i 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postępowania 

cywilnego w zakresie, w jakim dopuszcza uchylenie przez sąd drugiej instancji zaskarżonego 

apelacją orzeczenia i przekazanie sprawy do dalszego rozpoznania- także w sytuacji, gdy sąd 

pierwszej instancji przeprowadził w całości postępowanie dowodowe istotne dla 

rozstrzygnięcia sprawy - wskazz,ifąc sądowi pierwszej instancji wiążący sposób 

rozstrzygnięcia merytorycznie sprawy wiążąc go co do ustaleń faktycznych i prawnych, jest 

zgodny: z art. 2, art. 178 ust. l, art. 45 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02-

04-1997 r. (Dz. Ul997. 78.483; w dalszej części "Konstytucja") oraz z art. 6 ust. l Konwencji 

z dnia 4 listopada 1950 roku o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności (Dz. U 

z 1993 r., nr 61, poz. 284, dalej Konwencja)". 

W uzasadnieniu ww. postanowienia Sąd pytający wskazał, że pytanie prawne 

zaistniało w związku z rozstrzyganiem sprawy o podział majątku wspólnego. W sprawie tej 

wnioskodawczyni wniosła o podział majątku, którego własność dzieliła z uczestnikiem 

postępowania. W trakcie postępowania uczestnik postępowania wniósł m.in. o rozliczenie 

nakładów z majątku osobistego na majątek wspólny w postaci pieniędzy otrzymanych 

w ramach rozliczeń spadkowych Na okoliczność 

dokonanych nakładów sąd pierwszej instancji przeprowadził postępowanie dowodowe. Na 

3 Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z późn. zm., dalej również jako: "Konwencja". 
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podstawie opinii biegłego Sąd Rejonowy ustalił wartość poczynionych nakładów na kwotę 

zł. Przedmiotową kwotę sąd uwzględnił przy podziale majątku wspólnego. 

Na skutek apelacji uczestników Sąd Okręgowy uchylił przedmiotowe orzeczenie 

Sądu Rejonowego i przekazał sprawę do ponownego rozpoznania. W toku ponownego 

rozpoznania pełnomocnik uczestnika postępowania ponownie wniósł o rozliczenie 

ww. nakładów, wskazując, że ich wartość wynosiła zł. Pełnomocnik 

wnioskodawczyni podniósł, że wartość przedmiotowych nakładów została ustalona przez 

biegłego . Materiał dowodowy w sprawie nie uległ zmianie w zakresie wysokości żądanych 

nakładów. Sąd Rejonowy ponownie prowadząc sprawę, po dokonanej analizie i ocenie 

materiału dowodowego, doszedł do przekonania, że wniosku o rozliczenie przedmiotowego 

nakładu, w tym także w wysokości zł, nie należy uwzględnić. Sąd ten wydał w dniu 

grudnia 2014 r. postanowienie częściowe i umotywował swoje stanowisko w tym zakresie. 

W uzasadnieniu wskazał, że z uwagi na podstawę normatywną rozstrzygnięcia nie uwzględnił 

opinii biegłego dotyczącej wartości dokonanych nakładów. Na skutek wniesionej apelacji 

przez uczestnika postępowania Sąd Okręgowy uchylił zaskarżone postanowienie w części 

dotyczącej oddalenia wniosku tego uczestnika o rozliczenie nakładów z jego majątku 

osobistego na majątek wspólny w kwocie zł pochodzących z rozliczeń majątkowych 

dotyczących nieruchomości i w tym zakresie sprawę przekazał Sądowi Rejonowemu 

w Koninie do dalszego rozpoznania. W motywach orzeczenia Sąd Okręgowy podniósł, że 

kwota zł stanowi zgodnie z normą wynikająca z art. 3 3 pkt 2 Kodeksu rodzinnego 

i opiekuńczego majątek osobisty uczestnika postępowania i jako nakład należy ją uwzględnić 

przy wzajemnych rozliczeniach uczestników. 

W pytaniu prawnym inicjującym przedmiotową sprawę Sąd Rejonowy w Koninie 

wyraził swoje wątpliwości odnośnie konstytucyjności art. 386 § 4 i 6 KPC. Obydwa 

zaskarżone przepisy odnoszą się do jednego z rozstrzygnięć, jakie może wydać sąd 

rozpoznający apelację, a mianowicie do wyroku kasatoryjnego, którego skutkiem jest 

uchylenie zaskarżonego orzeczenia. Pierwszy z przywołanych przepisów, tj. art. 386 § 4 KPC 

przewiduje, że sąd drugiej instancji może uchylić zaskarżony wyrok i przekazać sprawę do 

ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sąd pierwszej instancji istoty 

sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postępowania dowodowego 

w całości. Natomiast art. 386 § 6 KPC stanowi, że ocena prawna i wskazania co do dalszego 

postępowania wyrażone w uzasadnieniu wyroku sądu drugiej instancji wiążą zarówno sąd, 
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któremu sprawa została przekazana, jak i sąd drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu 

sprawy. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy nastąpiła zmiana stanu prawnego. 

Jako wzorce kontroli w niniejszej sprawie powołano normy wynikające z art. 2, art. 

178 ust. l i art. 45 ust. l Konstytucji RP oraz z art. 6 ust. l Konwencji o Ochronie Praw 

Człowieka i Podstawowych Wolności. Artykuł 2 Konstytucji RP, wyrażający zasadę 

demokratycznego państwa prawnego został powołany w kontekście zasad określoności 

przepisów prawa oraz pewności prawa. Natomiast kolejny wzorzec kontroli, tj. art. 178 ust. l 

Konstytucji RP stanowi, że sędziowie w sprawowaniu swojego urzędu są niezawiśli 

i podlegają tylko Konstytucji oraz ustawom. Z kolei art. 45 ust. l Konstytucji RP przewiduje, 

że każdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej 

zwłoki przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd. Wśród wzorców kontroli 

wskazany został również art. 6 ust. l Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych 

Wolności. Stanowi on, że każdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzeniajego 

sprawy w rozsądnym terminie przez niezawisły i bezstronny sąd ustanowiony ustawą przy 

rozstrzyganiu o jego prawach i obowiązkach o charakterze cywilnym albo o zasadności 

każdego oskarżenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postępowanie przed 

sądem jest jawne, jednak prasa i publiczność mogą być wyłączone z całości lub części 

rozprawy sądowej ze względów obyczajowych, z uwagi na porządek publiczny lub 

bezpieczeństwo państwowe w społeczeństwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro 

małoletnich lub gdy służy to ochronie życia prywatnego stron albo też w okolicznościach 

szczególnych, w granicach uznanych przez sąd za bezwzględnie konieczne, kiedy jawność 

mogłaby przynieść szkodę interesom wymiaru sprawiedliwości. 

II. OCENA SPEŁNIENIA PRZESŁANEK DOPUSZCZALNOŚCI PYTANIA 

PRAWNEGO. 

Na wstępie niniejszego stanowiska Rada Ministrów podnosi, że w jej ocenie nie 

zostały spełnione przesłanki dopuszczalności pytania prawnego, wobec czego wnosi 

o umorzenie postępowania na podstawie art. 104 ust. l pkt 2 ustawy o Trybunale 

Konstytucyjnym ze względu na niedopuszczalność wydania orzeczenia. 

Zgodnie z art. 193 Konstytucji RP każdy sąd może przedstawić Trybunałowi 

Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodności aktu normatywnego z Konstytucją, 

ratyfikowanymi umowami międzynarodowymi lub ustawą, jeżeli od odpowiedzi na pytanie 

prawne zależy rozstrzygnięcie sprawy toczącej się przed sądem. Na podstawie tego przepisu 
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w doktrynie przyjmuje się, że dopuszczalność merytorycznego rozpoznania pytania prawnego 

uzależnionajest od spełnienia następujących przesłanek: 

l . podmiotowej, która wymaga, aby podmiotem inicjującym postępowanie przed 

Trybunałem Konstytucyjnym w trybie pytania prawnego był sąd; 

2. przedmiotowej, która ogranicza kontrolę do oceny hierarchicznej zgodności aktów 

normatywnych z Konstytucją, ratyfikowanymi umowami międzynarodowymi lub 

ustawą; 

3. funkcjonalnej , która nakazuje, aby od odpowiedzi na pytanie prawne zależało 

rozstrzygnięcie sprawy toczącej się przed sądem. 

2.1. Podmiotowa przesłanka pytania prawnego. 

Pytanie prawne w przedmiotowej sprawie przedstawił Sąd Rejonowy w Koninie. 

Pochodzi więc ono od organu władzy sądowniczej sprawującego wymiar sprawiedliwości 

w Rzeczypospolitej Polskiej. Nie budzi wątpliwości, że każdy sąd rejonowy, jako organ 

należący do grupy sądów powszechnych, zalicza się jednocześnie do kategorii sądów 

w materialnym rozumieniu konstytucyjnym, wynikającym z Rozdziału VIII Konstytucji RP 

("Sądy i Trybunały"). 

Ponadto przedmiotowe pytanie prawne stanowi przejaw korzystania z kompetencji 

sądu w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwości. Jest ściśle związane z określoną 

sprawą oraz konkretną sytuacją procesową- rozpoznawaniem sprawy zawisłej przed sądem 

po uprzednim uchyleniu postanowienia wyrokiem kasatoryjnym przez sąd drugiej instancji 

i przekazaniu sprawy Sądowi pytającemu do ponownego rozpoznania. 

W ocenie Rady Ministrów spełnienie przesłanki podmiotowej pytania prawnego nie 

budzi wątpliwości. 

2.2. Przedmiotowa przesłanka pytania prawnego. 

Przesłanka przedmiotowa odnoszona jest do prawidłowości konstruowania układu 

kontroli, a więc wskazania przepisów, które mogą być poddane kontroli konstytucyjności oraz 

określenia prawidłowych wzorców tej kontroli. Sąd Rejonowy w Koninie w treści pytania 

prawnego powołuje się na dwa przepisy, tj. mt. 386 § 4 oraz art. 386 § 6 KPC. Poddaje więc 

kontroli regulacje rangi ustawowej, obowiązujące w chwili wniesienia pytania prawnego, jak 

i dotychczas. Przepisy te zawierają treść normatywną - stanowią źródło norm prawnych 
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o charakterze ogólnym i abstrakcyjnym. Zamieszczone zostały w akcie prawnym, który art. 

87 ust. l Konstytucji RP zalicza do źródeł prawa powszechnie obowiązującego. Wobec 

powyższego przepisy te podlegają kontroli konstytucyjności w ramach pytania prawnego do 

Trybunału Konstytucyjnego (ustalenie to odnieść można jednak jedynie do przedmiotowych 

przepisów, nie zaś wywodzonych z nich norm - kwestia wykładni tych przepisów oceniona 

została w ramach przesłanki funkcjonalnej). 

Jako wzorzec kontroli Sąd pytający powołuje zarówno przepisy Konstytucji (art. 2, 

art. 45 ust. l i art. 178 ust. 1), jak również przepis art. 6 ust. l Konwencji o Ochronie Praw 

Człowieka i Podstawowych Wolności, stanowiącej ratyfikowaną umowę międzynarodową, 

której Rzeczypospolita Polska jest stroną. Wzorce kontroli mieszczą się zatem w ramach 

wzorców określonych w art. 193 Konstytucji. Pozwala to stwierdzić, że w przypadku 

przedmiotowego pytania prawnego została spełniona przesłanka przedmiotowa jego 

dopuszczalności. 

2.3. Funkcjonalna przesłanka pytania prawnego. 

Artykuł 193 Konstytucji RP expressis verbis ogranicza możliwość zadania pytania 

prawnego do Trybunału Konstytucyjnego jedynie do przypadków, gdy od odpowiedzi na to 

pytanie zależy rozstrzygnięcie sprawy toczącej się przed sądem, który wystąpił z pytaniem 

prawnym. Kontrola konstytucyjności norm prowadzona w tym trybie ma więc charakter 

kontroli konkretnej. Jest ona bowiem prowadzona w związku z oznaczoną sprawą 

i w odniesieniu do aktu prawnego (przepisu), stanowiącego w tej sprawie podstawę 

rozstrzygnięcia w aspekcie merytorycznym lub formalnym (proceduralnym). W istnieniu 

związku pomiędzy odpowiedzią na przedstawione pytanie prawne, a wynikiem postępowania 

toczącego się przed sądem wyraża się istota przesłanki funkcjonalnej pytania prawnego. 

Inaczej rzecz ujmując, pytanie prawne przedstawione przez sąd rozpoznający konkretną 

sprawę musi mieć charakter relewantny dla tej sprawy - od odpowiedzi na nie powinno 

zależeć rozstrzygnięcie sprawy sądowej. Jak bowiem podkreślił Trybunał Konstytucyjny 

wuzasadnieniu postanowienia z dnia 21 marca 2005 r. "Przyznane sądom w art. 193 

Konstytucji prawo inicjowania kontroli konstytucyjnej nie służy bowiem wszczęciu 

abstrakcyjnej kontroli aktów normatywnych, lecz pomyślane jest jako instrument służący 

prawidłowemu rozstrzygnięciu indywidualnej sprawy (kontrola konkretna)"4
. 

4 
Postanowienie TK z dnia 21 marca 2005 r., P 11/04, OTK-A 2005/3/32. 
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Analizując treść przesłanki funkcjonalnej M. Wiącek wskazuje na dwa jej elementy, 

które jednocześnie stanowią podstawowe wymagania, od których łącznego spełnienia zależy 

możliwość zainicjowania postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym w trybie pytania 

prawnego. Po pierwsze, przedmiotem badania konstytucyjnego w tym trybie może być 

wyłącznie norma, która stanowi element podstawy prawnej rozstrzygnięcia sądowego, 

a zatem podlega rzeczywistemu zastosowaniu w konkretnym postępowaniu sądowym, 

w związku z którym skierowano do Trybunału pytanie prawne. Po drugie, pytanie prawne 

ma charakter subsydiarny w stosunku do prowadzonej przez sąd sprawy, gdyż uzyskanie 

odpowiedzi na to pytanie stanowi warunek konieczny do wydania przez sąd prawidłowego 
• . 5 

rozstrzygmęcra . 

Wskazany wyżej sposób rozumienia przesłanki funkcjonalnej wynika z utrwalonego 

i jednolitego orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego6
. W orzecznictwie tym podkreśla się 

zarówno, że objęty pytaniem przepis prawny powinien stanowić podstawę rozstrzygnięcia 

sądowego, jak również, że przepis ten powinien mieć "bezpośrednie znacznie dla 

rozstrzygnięcia sprawy" lub "wpływać na treść rozstrzygnięcia sądu przedstawiającego 

pytanie prawne". Istotę przesłanki funkcjonalnej Trybunał wyłożył m.in. w uzasadnieniu 

wyroku z dnia 30 października 2006 r. Wskazał wówczas, że ,,Stosownie do (. . .) art. 193 

Konstytucji (. . .) przesłanką przedstawienia Trybunałowi Konstytucyjnemu pytania prawnego 

jest to, że od odpowiedzi na to pytanie zależy rozstrzygnięcie sprawy toczącej się przed 

sądem, przy czym przedmiotem pytania prawnego ma być kwestia zgodności aktu 

normatywnego z Konstytucją, ratyfikowaną umową międzynarodową lub ustawą. 

Konstytucyjną przesłanką dopuszczalności przedstawienia pytania prawnego jest zatem 

zależność między rozstrzygnięciem kwestii zgodności z Konstytucją, ratyfikowaną umową lub 

ustawą aktu normatywnego (w praktyce - poszczególnego przepisu) a rozstrzygnięciem 

5 M. Wiącek, Pytanie prawne sądu do Trybunału Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 144-145. 
6 

Por. przykładowo: postanowienie TK z dnia 19 listopada 1996 r., P 3/96, OTK 1996/6/56; postanowienie TK z 
dnia 29 marca 2000 r., P 13/99, OTK 2000/2/68; postanowienie TK z dnia 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK 
2000/5/138; postanowienie TK z dnia 10 października 2000 r., P 10/00, OTK 2000/6/195; postanowienie TK z 
dnia 13 grudnia 2000 r., P 9/00, OTK 2000/8/302; wyrok TK z dnia 16 czerwca 2001 r., P 6/00, OTK 2001/5/120; 
postanowienie TK z dnia 29 listopada 2001 r., P 8/01, OTK 2001/8/268; wyrok TK z dnia 6 marca 2002 r., P 7/00, 
OTK-A 2002/2/13; wyrok TK z dnia 6 maja 2003 r., P 21/01, OTK-A 2003/5/37; postanowienie TK z dnia 27 
kwietnia 2004 r., P 16/03, OTK-A 2004/4/36; postanowienie TK z dnia 7 lipca 2004 r., P 22/02, OTK-A 
2004/7 /76; wyrok TK z dnia 16 listopada 2004 r., P 19/03, OTK-A 2004/10/106; postanowienie TK z dnia 14 
grudnia 2004 r., P 32/02, OTK-A 2004/11/123; postanowienie TK z dnia 21 marca 2005 r., P 11/04, OTK-A 
2005/3/32; wyrok TK z dnia 8 września 2005 r., P 17/04, OTK-A 2005/8/90; wyrok TK z dnia 26 lutego 2006 r., P 
13/05, OTK-A 2006/2/20; postanowienie TK z dnia 19 października 2006 r., P 7/06, OTK-A 2006/9/136; 
postanowienie TK z dnia 19 grudnia 2006 r., P 25/05, OTK-A 2006/11/176; wyrok TK z dnia 30 października 2006 
r., P 10/06, OTK-A 2006/9/128. 
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sprawy toczącej się przed sądem, polegająca na tym, że treść orzeczenia Trybunalu 

J(onstytucyjnego ma wpływ na rozstrzygnięcie sprawy toczącej się przed sądem 

przedstawiającym pytanie prawne. Zależność ta jest oparta na odpowiedniej relacji między 

treścią kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy, w której przedstawione 

zostało pytanie prawne"7
. Sposób, w jaki orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego powinno 

wpływać na rozstrzygnięcie sprawy prowadzonej przez sąd pytający można określić jako 

zdeterminowanie kierunku tego rozstrzygnięcia poprzez wyeliminowanie przepisów, które 

zamierzał zastosować sąd pytający, jako niekonstytucyjnych, lub też potwierdzenie 

konstytucyjności tych przepisów. Zależność tą Trybunał Konstytucyjny wyjaśnił 

w postanowieniu z dnia 14 grudnia 2004 r. wskazując, że sąd zwracający się z pytaniem 

prawnym "nie mógłby rozstrzygnąć toczącej się przed nim sprawy bez wcześniejszej 

odpowiedzi na pytanie prawne, gdyż samo rozstrzygnięcie konkretnej sprawy uzależnione 

jest właśnie od treści odpowiedzi"8
• 

Przepisy art. 386 § 4 i 6 KPC, których zgodności z ustawą zasadniczą dotyczy 

przedmiotowe pytanie prawne, regulują kwestie czysto procesowe - są więc źródłem norm 

o charakterze proceduralnym. Z utrwalonej linii orzeczniczej Trybunału Konstytucyjnego 

wynika jednak, że przepisy proceduralne mogą stanowić przedmiot kontroli inicjowanej 

pytaniem prawnym, stanowiąc procesową podstawę rozstrzygnięcia sądowego . Wpływ 

na rozstrzygnięcie sprawy toczącej się przed sądem pytającym mogą bowiem mieć nie tylko 

przepisy prawa materialnego, które zamierza zastosować sąd, lecz także przepisy 

proceduralne, zwłaszcza gdy na ich podstawie dochodzi do rozstrzygnięcia kwestii 

formalnych niezbędnych do wydania wyroku, albo gdy oddziaływają one na prawa i wolności 

jednostki - uczestnika postępowania9 . 

7 Wyrok TK z dnia 30 października 2006 r., P 10/06, OTK-A 2006/9/128. 
8 Postanowienie TK z dnia 14 grudnia 2004 r., P 32/02, OTK-A 2004/11/123. 
9 Por. orzeczenie TK z dnia 20 października 1986 r., P 2/86, OTK 1986/1/6; zob. także wyrok TK z dnia 24 
czerwca 2008 r. wydany w sprawie o sygn. akt P 8/07, OTK-A 2008/5/84, w uzasadnieniu którego stwierdzono, 
że "W myśl przyjętej, w doktrynie konstytucyjnej, zasady - interpretacji przepisów i zwrotów konstytucyjnych 
należy dokonywać w jak najszerszym znaczeniu. (zob. np. P. Sarnecki, art. 54, s. 2, [w:] Konstytucja 
Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, red. naukowa L. Gorlicki, Warszawa 2003 r.), aby ujawnić ich pełną treść 
normatywną. Przepis ort. 193 Konstytucji należy więc interpretować możliwie szeroko. Dotyczy to również 
zwrotu prawnego o następującym brzmieniu: "od odpowiedzi na pytanie prawne zależy rozstrzygnięcie sprawy 
toczącej się przed sądem", a w szczególności wyrażenia: "zależy rozstrzygnięcie sprawy toczącej się przed 
sądem", które należy interpretować możliwie szeroko. Związek między rozpatrywaną przez sąd sprawą 
a odpowiedzią na pytanie prawne nie musi polegać na tym, że pytanie prawne dotyczy przepisu 
stanowiącego podstawę prawną materialną lub formalną rozstrzygnięcia sprawy przez sąd pytający. Może 
bowiem chodzić o odpowiedź na pytanie prawne dotyczące innych przepisów prawnych, jeśli odpowiedź na 
takie pytanie jest istotna dla rozstrzygnięcia sprawy. Funktor normotwórczy "zależy" trzeba więc 

interpretować szeroko". 
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Przedmiotem pytania konstytucyjnego Sąd Rejonowy w Koninie uczynił dwa 

przepisy: art. 386 § 4 i art. 386 § 6 KPC. Zostały one powołane z użyciem funktora 

logicznego koniunkcji (funktor "i"). Sugeruje to, że intencją pytającego nie było ich 

rozpoznawanie w relacji związkowej, lecz powołanie każdego z tych przepisów jako 

samodzielnego przedmiotu badania konstytucyjności . Ze względu na nieprecyzyjny sposób 

sfonnułowania pytania intencję tą trudno jednak jednoznacznie odczytać. Wnioskodawca 

skarży bowiem przepisy zakresowo, a przedstawiony zakres zaskarżenia dotyczy zarówno art. 

386 § 4 KPC ("w zakresie, w jakim dopuszcza uchylenie przez sąd drugiej instancji 

zaskarżonego apelacją orzeczenia i przekazanie sprawy do 'dalszego rozpoznania' - także 

w sytuacji, gdy sąd pierwszej instancji przeprowadził w całości postępowanie dowodowe 

istotne dla rozstrzygnięcia sprawy"), jak i art. 386 § 6 KPC ("wskazując sądowi pierwszej 

instancji wiążący sposób rozstrzygnięcia merytorycznie sprawy wiążąc go co do ustaleń 

faktycznych i prawnych"). Co istotne wskazane wyżej elementy zakresowe poddanych 

kontroli przepisów pozostają w ścisłym, nierozerwalnym związku, tworząc razem treść 

normy, którą pytający sąd wywodzi łącznie z art. 386 § 4 i 386 § 6 KPC. Kierując się treścią 

petitum pytania prawnego, a jednocześnie wspomagając się - na ile to możliwe -

uzasadnieniem tego środka prawnego, Rada Ministrów odczytuje, że intencją Sądu pytającego 

było poddanie samodzielnej, rozłącznej kontroli przepisów art. 386 § 4 i art. 386 § 6 KPC. 

W ocenie Rady Ministrów precyzyjne określenie przedmiotu kontroli ma istotne 

znaczenie dla sprawy. Podkreślić bowiem należy, że poddanie samodzielnej, rozłącznej 

kontroli norm wywiedzionych ze wskazanych wyżej przepisów, a więc z wykluczeniem 

relacji związkowej, prowadzi do konieczności stwierdzenia, iż w przypadku art. 386 § 4 

KPC nie została spełniona przesłanka funkcjonalna i to w stosunku do każdego 

z wzorców kontroli. Wynika to z faktu, że art. 386 § 4 KPC adresowany jest wyłącznie do 

sądu drugiej instancji. Przepis ten zalicza się bowiem do unormowań określających sposób 

merytorycznego rozpatrzenia apelacji przez ten sąd. Określa enumeratywnie przypadki, 

w których sąd drugiej instancji może uchylić zaskarżony wyrok i przekazać sprawę do 

ponownego rozpoznania. Wyraża więc dyrektywę procesową skierowaną wyłącznie do 

sądu drugiej instancji, a nie do sądu, który ponownie rozpatruje sprawę w wyniku jej 

przekazania do ponownego rozpoznania. Nie stanowi więc elementu podstawy prawnej 

rozstrzygnięcia sądu pierwszej instancji, a zatem nie podlega rzeczywistemu zastosowaniu 

w postępowaniu sądowym, w ramach którego wystąpiono z pytaniem prawnym do Trybunału 

Konstytucyjnego. Najkrócej rzecz ujmując, Sąd pytający, jako sąd ponownie rozpoznający 
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sprawę, nie stosuje art. 386 § 4 KPC. Zbadanie konstytucyjności tego przepisu nie pozostaje 

więc w relewantnym związku ze sprawą rozpoznawaną przez ten sąd. 

Sytuacja przedstawia się odmiennie, gdy chodzi o sam art. 386 § 6 KPC lub przepis 

ten odczytywany w związku z art. 386 § 4 KPC. Z art. 386 § 6 KPC wynika bowiem 

związanie sądu pierwszej instancji (ale również i sądu drugiej instancji) oceną prawną 

i wskazaniami co do dalszego prowadzenia postępowania. Przepis ten skierowany jest do sądu 

pierwszej jak i drugiej instancji. Sądy te powinny odczytywać go w kategoriach źródła 

nałożonego na nie obowiązku . Rozpatrując ponownie sprawę i wyrokując sąd pierwszej 

instancji ma obowiązek uwzględnić przepis art. 386 § 6 KPC. Wykonuje tym samym 

przy orzekaniu dyspozycję wynikającej z niego normy. Przepis ten jest więc stosowany 

w postępowaniu przez Sąd, który wystąpił z pytaniem prawnym. Wywodzone z niego przez 

Sąd pytający normy mogą więc być przedmiotem dalszego badania w kierunku spełnienia 

w stosunku do nich przesłanki funkcjonalnej. 

Z uzasadnienia pytania prawnego przedstawionego przez Sąd Rejonowy w Koninie 

wynika, że z art. 386 § 6 KPC wywodzi on normę prawną o złożonej dyspozycji, która dla 

przejrzystości wywodu zostanie rozbita na dwie normy prawne proste. Po pierwsze, jest to 

norma, która wyraża związanie sądu niższej instancji ustaleniami faktycznymi sądu, który 

przekazał sprawę do ponownego rozpoznania, a po drugie norma, która tą samą zasadę 

związania odnosi do ustaleń prawnych. Weryfikacja spełnienia przesłanki funkcjonalnej 

powinna odbyć się w stosunku do każdej z tych norm z osobna. Zatem zdaniem Rady 

Ministrów istnienie relewantnego związku między rozstrzygnięciem Sądu pytającego 

a odpowiedzią na pytanie prawne należy rozpatrywać w przedmiotowej sprawie na dwóch 

płaszczyznach - po pierwsze w zakresie związania sądu pierwszej instancji ustaleniami 

faktycznymi poczynionymi przez sąd drugiej instancji, a po drugie w zakresie związania sądu 

pierwszej instancji ustaleniami prawnymi sądu, który rozpoznawał apelację . 

2.3.1. Przesłanka funkcjonalna w zakresie normy przewidującej związanie sądu 

ustaleniami faktycznymi. 

Przechodząc do analizy spełnienia przesłanki funkcjonalnej w odniesieniu do 

wywodzonej przez Sąd pytający normy wyrażającej zw1ązame sądu ponownie 

rozpoznającego sprawę ustaleniami faktycznymi sądu wyższej instancji, warto zauważyć, że 

jedynie w tym zakresie Wnioskodawca próbuje uzasadnić relewantny charakter pytania 

prawnego. Powołuje się w tym celu na okoliczności faktyczne istotne dla rozpatrywanej przez 
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ten Sąd sprawy o podział majątku podnosząc, że me zgadza się z ustaleniami sądu 

rozpoznającego apelację co do wysokości nakładów uczestnika na majątek wspólny. Sąd 

Rejonowy twierdzi, że będzie on związany dokonanymi przez Sąd Okręgowy ustaleniami 

faktycznymi co do konieczności rozliczenia kwoty nakładów na majątek wspólny 

uczynionych przez uczestnika postępowania. Kwotę tych nakładów Sąd Okręgowy ustalił 

w wysokości zł. Natomiast zdaniem Sądu Rejonowego materiał dowodowy 

zgromadzony w sprawie, w tym przede wszystkim opinia biegłego, dają podstawę do 

uwzględnienia nakładów na majątek wspólny jedynie w kwocie zł. Sąd Rejonowy 

argumentuje, że ustalenie wysokości nakładów będzie miało kluczowy wpływ na 

rozstrzygnięcie w sprawie o podział majątku. Przesądzi bowiem czy wnioskodawczyni uzyska 

spłatę od uczestnika, a jeżeli tak, to w jakiej wysokości będzie to spłata. Zdaniem Sądu 

pytającego, jeżeli Trybunał Konstytucyjny stwierdzi niekonstytucyjność zaskarżonych 

przepisów "rozstrzygnięcie nie doprowadzi do faktycznego poszkodowania wnioskodawczyni 

(. . .) wydanym przez sqd orzeczeniem", ponieważ sąd pierwszej instancji - nie pozostając 

związanym wytycznymi sądu drugiej instancji - będzie mógł ustalić na nowo wysokość 

poczynionych przez uczestnika nakładów na majątek wspólny. 

Zdaniem Rady Ministrów norma prawna przewidująca związanie Sądu 

pytającego ustaleniami faktycznymi sądu drugiej instancji została dekodowana przez 

Sąd pytający w sposób nieprawidłowy i nie znajduje oparcia w obowiązujących 

przepisach. Sąd Rejonowy w Koninie w uzasadnieniu pytania prawnego w żaden sposób nie 

wyjaśnia w jaki sposób wyinterpretował taką normę - przyjąć należy, że jest ona efektem 

zastosowanej przez ten Sąd własnej wykładni art. 386 § 6 KPC. Sąd pytający nie wskazuje 

również, aby istniało utrwalone, powszechnie podzielane i jednolite stanowisko judykatury 

oraz doktryny, zgodnie z którym sąd niższej instancji ponownie rozpoznający sprawę jest 

związany w sferze ustaleń faktycznych stanowiskiem sądu, który przekazał sprawę do 

ponownego rozpoznania. 

Jako źródło pochodzenia przedmiotowej normy prawnej Sąd pytający wskazuje art. 

386 § 6 KPC. Literalna wykładnia tego przepisu nie pozwala jednak formułować wniosków 

odnośnie istnienia w przyjętym przez ustawodawcę modelu apelacji związania sądu ponownie 

rozpoznającego sprawę ustaleniami faktycznymi sądu, który przekazał ją do ponownego 

rozpoznania. Przepis ten expressis verbis wymienia bowiem -jako elementy wiążące sąd, 

któremu przekazano sprawę do ponownego rozpoznania -jedynie wyrażoną w uzasadnieniu 

wyroku sądu drugiej instancji ocenę prawną oraz wskazania co do dalszego postępowania. 
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Ocena prawna, o której mowa w art. 386 § 6 KPC, jest wiążącą wypowiedzią 

sądu drugiej instancji co do przepisów prawa. Nie dotyczy ona faktów i ustaleń 

faktycznych. Ocena taka stanowi wskazanie, które przepisy należy zastosować w stanie 

faktycznym sprawy, a które nie znajdują zastosowania mimo uprzedniego uczynienia ich 

podstawą prawną rozstrzygnięcia przez sąd rozpoznający sprawę w pierwszej instancji. 

Odnosi się ona zarówno do przepisów prawa materialnego (podstaw materialnych 

rozstrzygnięcia), jak i przepisów proceduralnych (podstaw formalnych rozstrzygnięcia). 

W postanowieniu z dnia 28 października 2005 r. Sąd Najwyższy w następujący sposób 

scharakteryzował istotę oceny prawnej dokonanej przez sąd rozpoznający apelację: "Ocena 

prawna dokonana przez sąd odwoławczy jest wykładnią normatywną, której celem jest 

zastosowanie odpowiedniego przepisu prawnego ze względu na roszczenie procesowe 

i ustalenia, które już zostały poczynione w sprawie i te, które zostaną poczynione przez sąd 

pierwszej instancji ponownie rozpoznający sprawę. Wykładnia normatywna zmierza do 

wskazania normy, która będzie miała zastosowanie w danej sprawie. Jednak nie oznacza to, 

że sąd odwoławczy może dokonać ostatecznej subsumpcji prawnej. Czynność ta może być 

dokonana tylko wtedy, gdy jest już ustalony stan faktyczny. Natomiast w przypadku uchylenia 

przez sąd odwoławczy wyroku sądu pierwszej instancji stan faktyczny nie jest ustalony. Stan 

faktyczny zostanie bowiem dopiero ustalony przez sąd pierwszej instancji ponownie 

rozpoznający sprawę. Wykładnia prawa może zatem jedynie zmierzać do wyjaśnienia, że 

konkretny przepis ma inną treść, niż ta, którą mu przypisał sąd pierwszej instancji, albo do 

wyjaśnienia, że konkretny przepis nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie, ale 

zastosowanie ma inny, którego sąd pierwszej instancji nie wziął pod uwagę" 10 . 

Natomiast wskazania sądu drugiej instancji co do dalszego postępowania to swego 

rodzaju wiążące wytyczne udzielane sądowi ponownie rozpoznającemu sprawę, określające 

jakie działania procesowe powinien on podjąć w celu zachowania prawidłowego biegu 

postępowania i osiągnięcia właściwych jego rezultatów. Mogą one dotyczyć przykładowo 

konieczności przeprowadzenia dodatkowych, nowych dowodów, powtórzenia wadliwie 

przeprowadzonych dowodów, czy też zastosowania innych instytucji procesowych. Jak 

podkreśla M. Manowska: "Sąd apelacyjny może bowiem w swoich wskazaniach wytyczyć 

pewne kierunki postępowania (obowiązek przeprowadzenia dowodów, rozważenie pewnych 

aspektów sprawy), nie ograniczając jednak sądu pierwszej instancji w ocenie dowodów czy 

10 
Postanowienie SN z dnia 28 października 2005 r., li CSK 3/05, LEX nr 604047. 
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możliwości uzupełnienia postępowania dowodowego zgodnie z ogólnymi kierunkami 

k . d l . " 11 ws azanymz przez są ape acy;ny . 

Wskazania co do dalszego postępowania nie stanowią wiążącego ustalenia stanu 

faktycznego sprawy przez sąd rozpoznający apelację. Gdyby było inaczej instytucja 

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania praktycznie nie miałaby sensu, ponieważ 

orzeczenie kasatoryjne w takim przypadku nosiłoby cechy rozstrzygnięcia reformatoryjnego. 

Należy przypomnieć, że sprawa jest przekazywana do ponownego rozpoznania jedynie 

w przypadku, gdy jej istota nie została rozpoznana przez sąd pierwszej instancji, albo gdy 

wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postępowania dowodowego w całości. W obydwu 

przypadkach zachodzi potrzeba dokonania ustaleń faktycznych w bardzo szerokim zakresie, 

co przemawia za przekazaniem sprawy sądowi niższej instancji, aby w ten sposób odciążyć 

sąd "apelacyjny" od konieczności prowadzenia częstokroć długotrwałego postępowania 

dowodowego, a przede wszystkim uniknąć sytuacji, w której sprawa rozpoznawana byłaby de 

facto jednoinstancyjnie (tj. tylko przez sąd "apelacyjny", który uczynił większość bądź całość 

ustaleń faktycznych w sprawie, bez możliwości weryfikacji tych ustaleń ze względu na 

wyczerpanie drogi instancyjnej). Inaczej rzecz ujmując, w przypadku orzeczenia 

kasatoryjuego zadaniem sądu niższej instancji jest właśnie dokonanie ustaleń faktycznych 

w szerokim zakresie, częstokroć wyczerpującym całość ustaleń faktycznych istotnych dla 

sprawy. Sąd ponownie rozpoznający sprawę nie może więc być w sferze faktów związany 

ustaleniami sądu drugiej instancji, gdyż mogłoby to naruszać zasadę dwuinstancyjności 

lub wprost godzić w istotę procesu sprawiedliwego w przypadku, gdyby na etapie 

ponownego rozpoznawania sprawy ujawniły się nowe okoliczności zaprzeczające 

jednoznacznie wcześniejszym ustaleniom sądu wyższej instancji. 

Argumentem za brakiem związania w zakresie ustaleń faktycznych sądu ponownie 

rozpoznającego sprawę jest również charakter prawny samych wytycznych udzielanych przez 

sąd, który uchylił wyrok i przekazał sprawę do ponownego rozpoznania. Nie cechują się one 

bowiem absolutną trwałością. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa przestają bowiem 

wiązać m.in., gdy zmianie ulegną okoliczności faktyczne na podstawie, których sąd 

"apelacyjny" sformułował swoje wskazania. Doświadczenie procesowe potwierdza, że 

wytyczne mogą się zdezaktualizować w wyniku ujawnienia się nowych faktów lub dowodów, 

albo wystąpienia nowych twierdzeń i żądań stron postępowania. Jak podniósł Sąd Najwyższy 

w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 października 2009 r. wart. 386 § 6 KPC ,jako wyjątek od 

11 M. Manowska, Apelacja w postępowaniu cywilnym. Komentarz, orzecznictwo; Warszawa 2013 r., s. 274. 

13 



zasady związania sądu pierwszej i drugiej instancji oceną prawną i wskazaniami co do 

dalszego postępowania wyrażonymi w uzasadnieniu sądu drugiej instancji, wskazany został 

tylko przypadek zmiany stanu prawnego, jednak powszechnie w literaturze i orzecznictwie 

przyjmuje się, że związanie, o którym mowa wart. 386 § 6 k.p.c., nie dotyczy także sytuacji, 

gdy nastąpi zmiana okoliczności faktycznych, na podstawie których sąd drugiej instancji 

dokonał swojej oceny prawnej i udzielił wskazań. Zgodnie bowiem z ar t. 316 § l k. p. c. sąd 

zawsze ocenia sprawę według stanu z chwili orzekania (porównaj między innymi orzeczenia 

Sądu Najwyższego z dnia 4 listopada 1967 r. I CR 381/67, OSNC 1968/7/122, z dnia 27 lipca 

1971 r. II CZ 471/71, OSPiKA 197213148, z dnia 2 kwietnia 1974 r. I CR 95/74 oraz z dnia 

6 września 2005 r. IPK 55/05, nie publ.)" 12
. 

Jak wynika z literalnego brzmienia art. 386 § 6 KPC, przedstawionej wyżej 

argumentacji oraz jednolitej linii orzeczniczej i zgodnego stanowiska doktryny, sąd któremu 

sprawa została przekazana do ponownego rozpoznania nie jest związany ustaleniami 

faktycznymi sądu wyższej instancji, który uchylił zaskarżony wyrok i przekazał sprawę 

do ponownego rozpoznania. Norma prawna wyrażająca takie związanie w zakresie ustaleń 

faktycznych, na którą powołuje się Sąd Rejonowy w Koninie, jest zatem jedynie przejawem 

jednostkowej wykładni prawa dokonanej przez ten Sąd. Przepis art. 386 § 6 KPC 

przewiduje bowiem związanie sądu ponownie rozpoznającego sprawę wyłącznie 

ustaleniami prawnymi i wskazaniami procesowymi sądu, który sprawę przekazał. Sąd 

pytający jako przedmiot kontroli stawia więc normę prawną, która nie znajduje podstaw 

w systemie prawnym, a jest efektem dokonanej przez ten Sąd- w sposób nieprawidłowy

wykładni art. 386 § 6 KPC. 

Podnieść należy, że indywidualna interpretacja organu stosującego prawo nie 

może być przedmiotem kontroli konstytucyjnej, chyba że wpisuje się w utrwaloną 

i powszechnie przyjętą wykładnię przepisu. Jeżeli bowiem przepis jest w sposób trwały 

ijednolity wykładany w praktyce stosowania prawa przez sądy i organy administracji, 

przyjmuje się, że rzeczywista treść tego przepisu jest zgodna z utrwaloną jego interpretacją-

12 
Wyrok SN z dnia 9 października 2009, IV CSK 1S7 /09, LEX nr SS8611. W tym kontekście przywołać również 

należy utrwaloną linię orzeczniczą, zgodnie z którą sąd ponownie rozpoznający sprawę posiada daleko idącą 
swobodę dowodową, której nie wytączają nawet wskazania co do dalszego postępowania określone przez sąd 
drugiej instancji. Jak podkreślono w uzasadnieniu postanowienia z dnia S czerwca 2007 r. "Wiążące wytyczne 
mogą również dotyczyć konieczności przeprowadzenia czy oceny określonych dowodów, nie oznacza to jednak, 
że Sąd pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie może przeprowadzić lub ocenić żadnych 
innych dowodów. Ma on, bowiem w tym zakresie pełną swobodę, a wytyczne Sądu odwoławczego wskazują 
jedynie minimum tego, co powinien uczynić przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Zmiana stanowisk stron 
i konieczność rozstrzygnięcia nowych żądań może w ogóle uczynić nieaktualnymi wskazania Sądu 

odwoławczego" (postanowienie SN z dnia S czerwca 2007 r., l CSK 1SS/07, LEX nr 44264S). 
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i to pomimo teoretycznej możliwości dokonania innej interpretacji tego przepisu13
• A zatem 

utrwalona wykładnia stanowi wyraz istnienia w systemie prawnym normy o określonej treści, 

a Trybunał przyjmuje, że przepis będący przedmiotem kontroli konstytucyjnej ma takie 

znaczenie, jakie wynika z tej wykładni14 • Norma dekodowana w ramach utrwalonej, jednolitej 

wykładni może być zatem przedmiotem badania przez Trybunał Konstytucyjny. Ponieważ 

interpretacja art. 386 § 6 KPC przewidująca związanie ustaleniami faktycznymi 

poczynionymi przez sąd rozpatrujący apelację nie jest podzielana w orzecznictwie 

i doktrynie, stanowiąc jedynie przejaw indywidualnego aktu stosowania (w tym 

wykładni) prawa przez Sąd pytający, w ocenie Rady Ministrów w tym zakresie nie 

występuje kwestia wpływu jej konstytucyjnej oceny przez Trybunał Konstytucyjny na 

treść rozstrzygnięcia w sprawie indywidulanej. 

Przypomnieć jednocześnie należy, że Trybunał Konstytucyjny co do zasady me 

ocema stosowania prawa i nie ma charakteru "superinstancji" weryfikującej orzeczenia 

sądowe. Trybunałowi Konstytucyjnemu nie przysługuje także kompetencja do dokonywania 

powszechnie wiążącej interpretacji prawa. Trybunał Konstytucyjny jest bowiem przede 

wszystkim sądem prawa a nie sądem faktów, przy czym rozpatrując pytanie prawne, nie 

może pełnić funkcji kolejnej instancji odwoławczej i badać zgodności z prawem 

i słuszności podjętych przez orzekające organy rozstrzygnięć 15 . 

Nieprawidłowa wykładnia art. 386 § 6 KPC doprowadziła Sąd Rejonowy w Koninie 

do błędnej konstatacji, że jest on związany ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez sąd 

wyższej instancji, który rozpoznał apelację w sprawie, a następnie przekazał ją do ponownego 

rozpoznania sądowi pierwszej instancji. Prawidłowe odczytanie przywołanego przepisu 

pozwoli na jego właściwe stosowanie przez Sąd i wyeliminowanie zagrożeń, których 

dopatruje się on w związaniu ustaleniami faktycznymi. Rozpoznając pytanie prawne we 

wskazanym zakresie Trybunał de facto orzekłby więc o stosowaniu prawa (co jednak 

pozostaje poza zakresem jego kognicji). Z tego też względu podkreślić należy, że nie istnieje 

relewantny związek wyrażający się we wpływie orzeczenia Trybunału na wyrok, który 

zapadnie w konkretnej sprawie rozpoznawanej przez Sąd pytający. Rada Ministrów podnosi 

13 
Por. M. Wiącek, Pytanie prawne sądu do Trybunału Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 213. 

14 
Wyrok TK z dnia 28 października 2015 r., SK 9/14, Dz. U. z 2015 r. poz. 1808; zob. również wyrok TK z dnia 8 

maja 2000 r., SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107; wyrok TK z dnia 27 listopada 2007 r., SK 18/05, OTK ZU nr 
10/A/2007, poz. 128; wyrok TK z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08, OTK-A 2009/11/165, wyrok TK z dnia 17 
listopada 2008 r., sygn. SK 33/07, OTK-A 2008/9/154, wyrok TK z dnia 16 września 2008 r., sygn. SK 76/06, OTK
A 2008/7 /121; wyrok TK z dnia 27 października 2010 r., sygn. K 10/08, OTK-A 2010/8/81. 
15 

Por. postanowienie TK z dnia 171ipca 2014 r., P 28/13, OTK-A 2014/7/84. 
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więc niespełnienie w omawianym zakresie przesłanki funkcjonalnej pytania prawnego, 

co należy rozpatrywać w kategoriach podstaw do umorzenia postępowania w tej części 

na podstawie art. 104 ust. l pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. 

2.3.2. Przesłanka funkcjonalna w zakresie normy przewidującej związanie sądu 

ustaleniami prawnymi. 

Odnosząc się do drugiej z norm prawnych wskazanych jako przedmiot kontroli przez 

Sąd Rejonowy w Koninie, Rada Ministrów podnosi na wstępie, że odmiennie niż ma to 

miejsce w przypadku omawianej wcześniej normy statuującej związanie sądu pierwszej 

instancji ustaleniami faktycznymi, rozpatrywana w tym punkcie stanowiska norma prawna 

znajduje podstawę w literalnej wykładni przepisu oraz potwierdzenie w orzecznictwie. 

Powszechnie przyjęta, utrwalona wykładnia art. 386 § 6 KPC nakazuje bowiem odczytywać 

ten przepis w wymiarze nałożonego na sąd niższej instancji obowiązku respektowania, jako 

wiążących, ustaleń prawnych sądu wyższej instancji przedstawionych w uzasadnieniu 

wyroku, którym przekazano sprawę do ponownego rozpoznania. 

Zdaniem Rady Ministrów nawet tak szeroko rozumiana - jak czyni to Trybunał 

Konstytucyjny - zależność rozstrzygnięcia konkretnej sprawy od orzeczenia wydanego 

w wyniku rozpoznania pytania prawnego, nie występuje w przedmiotowym przypadku. 

Zależności takiej przede wszystkim nie wykazał Sąd zadający pytanie prawne 

w uzasadnieniu postanowienia inicjującego postępowanie. Ograniczył on bowiem swoje 

argumenty dotyczące przesłanki funkcjonalnej pytania prawnego jedynie do normy 

przewidującej związanie sądu pierwszej instancji stanem faktycznym ustalonym przez 

sąd drugiej instancji. Za rozstrzygającą dla sprawy uznał okoliczność faktyczną w postaci 

wysokości nakładów uczestnika na majątek wspólny (wynoszącą zł, jak uważa sąd 

drugiej instancji albo zł, jak twierdzi sąd pierwszej instancji). Zdaniem Sądu, który 

zwrócił się z pytaniem prawnym, to od tej okoliczności faktycznej zależy czy 

wnioskodawczyni uzyska od uczestnika postępowania spłatę udziału w majątku wspólnym. 

Sąd Rejonowy w Koninie w uzasadnieniu pytania prawnego nie odniósł się 

natomiast do kwestii wpływu rozstrzygnięcia Trybunału odnośnie normy dotyczącej 

związania ustaleniami prawnymi na wynik sprawy rozpoznawanej przez ten Sąd. Na 

podstawie uzasadnienia postanowienia z dnia 15 października 2015 r. nie sposób stwierdzić, 

czy przesądzenie kwestii zgodności z Konstytucją tej normy prawnej będzie miało 

jakiekolwiek znaczenie dla zawisłej przed tym Sądem sprawy o podział majątku. Przede 
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wszystkim wynika to z faktu, że Sąd pytający nie powołał przepisu prawa materialnego 

bądź przepisu procesowego, z którego wiążącą wykładnią dokonaną przez sąd drugiej 

instancji się nie zgadza. Jest to zaś niezbędne, aby odnieść wątpliwości dotyczące 

konstytucyjności art. 386 § 6 KPC do konkretnej sprawy rozpoznawanej przez Sąd pytający. 

Inaczej rzecz ujmując, bez precyzyjnego określenia ustaleń prawnych, których nie akceptuje

jako wiążących- sąd pierwszej instancji, nie jest możliwe stwierdzenie, czy mają one wpływ 

na wynik postępowania, albo na prawa i wolności jego uczestników. 

Obowiązkiem sądu występującego do Trybunału Konstytucyjnego z pytaniem 

prawnym jest wyczerpujące wykazanie spełnienia przesłanek dopuszczalności rozpoznania 

tego środka prawnego. Spełnienie tych przesłanek, w szczególności zaś przesłanki 

funkcjonalnej, nie może być domniemywane. Brak uzasadnienia w tym zakresie należy więc 

uznać- w ocenie Rady Ministrów- za niewykazanie istnienia związku pomiędzy wyrokiem 

Trybunału dotyczącym zaskarżonej normy prawnej a rozstrzygnięciem w sprawie, na kanwie 

której sformułowane zostało pytanie prawne. Sąd pytający nie wykazał więc spełnienia 

przesłanki funkcjonalnej dopuszczalności badania w ramach pytania prawnego normy 

prawnej przewidującej związanie sądu pierwszej instancji ustaleniami prawnymi sądu 

drugiej instancji. 

Sąd rejonowy wyraża wątpliwości dotyczące zgodności z Konstytucją normy 

wiążącej sąd niższej instancji ustaleniami prawnymi sądu instancji wyższej, jednak jego 

wątpliwości odrywają się od okoliczności konkretnej sprawy rozpatrywanej przez ten Sąd. 

Zauważyć należy, że Sąd pytający nie tylko nie określił prawnych podstaw orzekania 

w sprawie o podział majątku wspólnego i nie podniósł, aby istniały rozbieżności między 

nim a sądem drugiej instancji co do wykładni przepisów prawa stanowiących podstawę 

rozstrzygnięcia w tej sprawie, lecz również nie powołał się w pytaniu prawnym na 

możliwą inną interpretację tych przepisów, zamiar jej zastosowania, jak również wpływ 

na wynik sprawy oparcia orzeczenia na takiej właśnie wykładni. Tym samym ocena 

konstytucyjności odrywa się w tym przypadku od konkretnej sprawy, czyniąc z postawionego 

pytania prawnego środek o charakterze abstrakcyjnym - co jest sprzeczne z art. 193 

Konstytucji RP. 

2.4. Ocena spełnienia przesłanek dopuszczalności pytania prawnego. 

Analiza uzasadnienia pytania prawnego przedstawionego przez Sąd pytający, 

okoliczności postępowania, na kanwie którego Sąd Rejonowy w Koninie sformułował pytanie 
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prawne, oraz orzecznictwa Sądu Najwyższego prowadzi do wniosku, że w przedmiotowej 

sprawie nie została spełniona przesłanka funkcjonalna dopuszczalności pytania prawnego. 

Wobec tego Rada Ministrów wnosi o umorzenie postępowania na podstawie art. 104 ust. 

l pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ze względu na niedopuszczalność wydania 

wyroku. 

III. OCENA ZGODNOŚCI PRZEDMIOTU KONTROLI Z WZORCAMI 

KONSTYTUCYJNYMI. 

Przedstawione wyżej argumenty przemawiają za umorzemem w całości 

postępowania zainicjowanego pytaniem prawnym Sądu Rejonowego w Koninie. Sąd pytający 

nie wykazał istnienia przesłanki funkcjonalnej pytania prawnego. Pozostawiając te kwestie 

ocenie Trybunału, Rada Ministrów na wypadek, gdyby Trybunał nie podzielił argumentacji 

dotyczącej zasadności umorzenia postępowania, przedstawia również merytoryczną ocenę 

wskazanych przez Sąd przepisów z przywołanymi wzorcami kontroli. 

3.1. Ocena zgodności art. 386 § 4 i art. 386 § 6 KPC we wskazanym w pytaniu prawnym 

zakresie z art. 2 Konstytucji (zasada określoności prawa i zasada pewności prawa). 

3.1.1. Zasada dostatecznej określoności przepisów prawa. 

Z uzasadnienia pytania prawnego wynika, że Sąd Rejonowy w Koninie wywodzi 

z ogólnej zasady demokratycznego państwa prawnego - jako wzorzec kontroli 

w przedmiotowej sprawie - zasadę dostatecznej określoności przepisów prawa. Zasada ta 

stanowi jedną z dyrektyw prawidłowej legislacji, odnoszoną przez Trybunał Konstytucyjny 

w szczególności do wszelkich regulacji, które pośrednio czy bezpośrednio kształtują pozycję 

prawną obywatela16
. Zaakcentowanie związku tej zasady z przepisami dotyczącymi sytuacji 

prawnej jednostek powoduje, że należy ją rozpatrywać również w kategoriach elementu 

konstrukcyjnego zasady zaufania obywateli do państwa i stanowionego przez nie prawa 

16 Wyrok TK z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 2; wyrok TK z dnia 21 marca 2001 r., K 
24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51; wyrok TK z dnia 12 września 2005 r., SK 13/0S, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 91; 
wyrok TK z dnia 2llutego 2006 r., K 1/05 OTK zu nr 2/A/2006, poz. 18; wyrok TK z dnia 9 października 2007 r., 
SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103; wyrok TK z dnia 18 marca 2010 r., K 8/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 
23; wyrok TK z dnia 29 maja 2012 r., SK 17/09, OTK ZU 5/A/2012, poz. 53; wyrok TK z dnia 29 lipca 2014 r., p 
49/13, OTK ZU nr 7 l A/2014, poz. 79. 
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(zasady lojalności). Ponadto Trybunał wielokrotnie wskazywał na funkcjonalny związek tej 

zasady z zasadą pewności prawa i bezpieczeństwa prawnego17
. 

Zasada określoności przepisów prawa adresowana jest przede wszystkim do 

prawodawcy (stąd jej ujmowanie w ramach dyrektyw prawidłowej legislacji) i nakłada na 

niego obowiązek zachowania staranności w redagowaniu przepisów prawnych tak, aby ich 

stosowanie przez właściwe podmioty nie wiązało się z niepewnością co do prawidłowości 

odczytania i zastosowania normy. Skonstruowany wedle dyrektyw tej zasady przepis 

powinien umożliwiać dekodowanie na jego podstawie norm prawnych jednoznacznych co do 

ich hipotezy, a więc okoliczności zastosowania, jak i dyspozycji, tj. treści pożądanego 

zachowania. Jest to więc podstawowy czynnik ułatwiający prawidłową subsumpcję stanu 

faktycznego pod konkretne przepisy tworzące system prawny. Wobec tak określonej funkcji 

z zasady określoności prawa wynika nakaz, aby przepisy prawa były formułowane 

w sposób precyzyjny i jasny oraz poprawny pod względem językowym. Jak podkreślił 

Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 lipca 2014 r. "Precyzja przepisu winna 

przejawiać się w konkretności nakładanych obowiązków i przyznawanych praw, tak by ich 

treść była oczywista i pozwalała na ich wyegzekwowanie" 18
• W tym samym wyroku Trybunał 

sformułował trzy bardzo istotne wytyczne wynikające z zasady określoności przepisów, 

z odniesieniem ich do tych regulacji, które ograniczają prawa jednostki lub nakładają na nią 

obowiązki. Sąd konstytucyjny zauważa więc, że "Po pierwsze - każdy przepis ograniczający 

konstytucyjne wolności lub prawa winien być sformułowany w sposób pozwalający 

jednoznacznie ustalić, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie -przepis taki 

powinien być na tyle precyzyjny, aby zapewnione były jego jednolita wykładnia i jednolite 

stosowanie. Po trzecie - przepis taki powinien być tak ujęty, aby zakres jego zastosowania 

obejmował tylko te sytuacje, w których działający racjonalnie ustawodawca istotnie 

zamierzał wprowadzić regulację ograniczającą korzystanie z konstytucyjnych wolności 

i praw (por. wyroki z: 30 października 2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217; 9 

października 2007 r., sygn. SK 70/06; 3 grudnia 2013 r., sygn. P 40/12, OTK ZUnr 9/A/2013, 

poz. 133)"19
. Z analizy przywołanego fragmentu uzasadnienia wyroku wywieść można, że 

przepis zgodny z zasadą określoności jest przepisem jednoznacznym, precyzyjnym 

17 
Wyrok TK z dnia 9 października 2007 r., SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007 poz. 103; wyrok TK z dnia 28 

października 2009 r., Kp 3/09, OTK ZU nr 9/AI2009, poz. 138; wyrok TK z dnia 13 września 2011 r., P 33/09, OTK 
ZU nr 7 l A/2011, poz. 71; wyrok TK z dnia 29 lipca 2014 r., P 49113, OTK ZU nr 7 l Al2014, poz. 79. 
18 

Wyrok TK z dnia 291ipca 2014 r., P 49/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 79. 
19 

Wyrok TK z dnia 29 lipca 2014 r., P 49113, OTK ZU nr 7 l Al2014, poz. 79. 
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i poprawnie zredagowanym pod względem językowym, dzięki czemu prawidłowo spełnienia 

przypisaną mu funkcję w ramach przyjętego przez prawodawcę ratio legis. 

W ocenie Sądu, który wystąpił z pytaniem prawnym, normy wynikające z art. 386 § 

4 i 6 KPC naruszają zasadę określoności przepisów prawa. Oznacza to - w świetle 

przedstawionych wyżej wytycznych wynikających z zasady określoności - że są niejasne, 

nieprecyzyjne, niejednoznaczne lub nieprawidłowo zredagowane. Do zarzutu naruszenia 

zasady określoności przez te przepisy trudno jednak się odnieść. W ocenie Rady Ministrów 

nie został on bowiem uzasadniony w stopniu umożliwiającym jego merytoryczne 

rozpoznanie. Pytanie prawne zawiera jedynie ogólne i bardzo lakoniczne twierdzenia Sądu 

pytającego w tym zakresie, jednak bez argumentacji, która pozwalałby zrozumieć na jakiej 

podstawie Sąd doszedł do takich konkluzji. Twierdzenia te mają więc arbitralny charakter, 

niepopmiy rzeczowym wywodem. 

W ramach omawia11ego zarzutu Sąd Rejonowy w Koninie podnosi zwłaszcza, że 

zwrot "nierozpoznanie istoty sprawy" jest pojęciem nieokreślonym i godzi w pewność 

stosowania prawa. Nie wyjaśnia jednak w jaki sposób ta nieokreśloność się przejawia. 

Zabrakło również w uzasadnieniu pytania prawnego rzeczowej analizy art. 386 § 4 KPC, 

posługującego się przywołanym sformułowaniem. Sąd pytający nie wskazał zwłaszcza, czy 

w judykaturze i doktrynie ukształtował się jednolity, powszechnie przyjęty sposób 

rozumienia tego określenia, czy też istnieją konkurencyjne wykładnie przepisu, co 

przekłada się na kontrowersje wykładnicze i brak stabilności orzecznictwa. 

Brak prawidłowego uzasadnienia wątpliwości konstytucyjnych może stanowić 

przeszkodę w rozpoznaniu pytania prawnego przez Trybunał Konstytucyjny, który będąc 

związany pytaniem prawnym nie może domyślać się intencji Sądu pytającego, czy też 

określać za niego właściwych wzorców kontroli konstytucyjności. Jednakże Rada Ministrów 

pragnie się odnieść merytorycznie do twierdzeń Sądu pytającego. W związku z tym zauważyć 

należy, że nawet przepisy obecne w systemie prawnym i stosowane już od dłuższego czasu 

mogą opierać się na sformułowaniach o treści wieloznacznej. W rezultacie mogą prowadzić 

do uzyskania w procesie wykładni obok interpretacji zgodnych z postanowieniami 

Konstytucji również takich, które taką zgodnością się nie charakteryzują. Nie musi to jednak 

automatycznie oznaczać, że są one wadliwie skonstruowane i naruszają zasady prawidłowej 

legislacji. Posłużenie się określeniami opisowymi, odnoszącymi się do więcej niż jednego 

desygnatu - jak ma to miejsce w przypadku sformułowania "nierozpoznanie istoty 

sprawy"- nie jest błędem czy też działaniem godzącym w zasadę określoności. W ocenie 
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Rady Ministrów ustawodawca prawidłowo posłużył się w omawianym przypadku 

klauzulą o szerokim znaczeniu tak, aby nie uczynić przepisu nadmiernie kazuistycznym 

i szczegółowym. Pozwoliło to zminimalizować ryzyko pominięcia przypadków, które 

w praktyce orzeczniczej, na gruncie indywidualnych przypadków, zostałyby zakwalifikowane 

jako nierozpoznanie istoty sprawy. Jak bowiem podnosi M. Manowska "Kwestia rozpoznania 

istoty sprawy wymaga kazuistycznego podejścia i każdorazowo podlega ocenie sądu drugiej 

instancji"20
• Od strony techniki legislacyjnej zabieg zastosowany przez ustawodawcę jest 

więc prawidłowy i nie stwarza zastrzeżeń co do nieokreśloności, czy niekompletności 

przep1su. 

Podnieść należy, że szczegółowa treść wyrażenia "nierozpoznanie istoty sprawy" 

ukształtowała się w orzecznictwie sądowym. Sądy zrekonstruowały na podstawie art. 386 § 

4 KPC oraz praktyki procesowej typowe przypadki mieszczące się w zakresie omawianego 

pojęcia. Orzecznictwo dotyczące tego zagadnienia charakteryzuje się zaś jednolitością 

i trwałością. 

Przede wszystkim utrwalona linia orzecznicza Sądu Najwyższego wskazuje, że 

nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wówczas, gdy sąd pierwszej instancji zaniechał 

rozpoznania materialnej podstawy żądania pozwu, co miało wpływ na kwalifikację całego 

stosunku prawnego, albo ustalenie istnienia prawa powoda21
. W uzasadnieniu wyroku z dnia 

12 września 2002 r. Sąd Najwyższy wyjaśnił, że "Pojęcie istoty sprawy, o którym mowa 

wart. 386 § 6 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnego i w tej jedynie płaszczyźnie może być 

oceniany zarzut jej nierozpoznania. Będzie ono zachodzić wówczas, gdy sąd nie zbadał 

podstawy materialnej pozwu, jak też skierowanych do niego zarzutów merytorycznych 

i w swoim rozstrzygnięciu nie odniósł się do tego co jest przedmiotem sprawy"22
• Inaczej 

rzecz ujmując, sprawa nie może zostać uznana za rozpoznaną co do istoty, gdy sąd nie zbadał 

roszczenia powoda będącego podstawą powództwa. Sytuacja taka wystąpi np. w przypadku, 

gdy sąd oddalił powództwo bez rozpoznania jego podstaw z powodu przedawnienia 

roszczenia, które to zapatrywanie okazało się następnie nietrafne23
. Co istotne, 

nierozpoznaniem istoty sprawy objęte jest również pominięcie przez sąd merytorycznych 

20 M. Manowska, Apelacja w postępowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2013, s. 267. 
21 Por. np. wyrok SN z dnia 27 marca 2008 r., III UK 86/07, LEX nr 461645; wyrok SN z dnia 12 września 2002 r., 
IV CKN 1298/00, LEX nr 80271; wyrok SN z dnia 12 stycznia 2012 r., 11 CSK 274/11, LEX nr 1110971; wyrok SN z 
dnia 6 września 2011 r., l UK 70/11, LEX nr 1102258; wyrok SN z dnia 19 maja 2011 r., l PK 264/10, LEX nr 
896462; wyrok SN z dnia 11 sierpnia 2010 r., l CSK 661/09, LEX nr 737251; wyrok SN z dnia 3 grudnia 2010 r., 1 
CSK 123/10, LEX nr 818557. 
22 Wyrok SN z dnia 12 września 2002 r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271. 
23 Por. wyrok SN z dnia 12 stycznia 2012 r., 11 CSK 274/11, LEX nr 1110971. 
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zarzutów strony w przypadku, gdy sąd ten bezpodstawnie przyjął, iż istnieje przesłanka 

materialnoprawna lub procesowa unicestwienia roszczenia24
. Zarzuty takie mogą dotyczyć np. 

nieważności umowy, potrącenia wierzytelności, ale tylko w sytuacji, gdy sąd nie rozważał 

zasadności materialnej takiego zarzutu, lecz pominął go, np. ze względu na błędne przyjęcie, 

że nie został on zgłoszony w terminie lub jest sprekludowany. 

Powszechnie przyjęty przez judykaturę sposób rozum1ema określenia 

"nierozpoznanie istoty sprawy" nie budzi wątpliwości co do jego zgodności z Konstytucją, 

także w kontekście pełnej treści przepisu, w którym zostało ono zamieszczone. Jak już 

wspomniano, samo posłużenie się pojęciem wieloznacznym, czy też klauzulą generalną, jest 

dopuszczalne i szeroko praktykowane w legislacji, ze względu na dążenie do syntetyzacji 

przepisów. Zabieg taki nie oznacza jednak niedookreśloności przepisu sprzecznej z zasadą 

demokratycznego państwa prawnego. Sama treść przepisu jest bowiem jasna. Można na jej 

podstawie precyzyjnie ustalić konkretne - choć nie wymienione enumeratywnie - przypadki, 

o które chodziło ustawodawcy oraz określić nakazane przez prawo zachowania w takich 

przypadkach. 

Co bardzo istotne, gdyby nawet uzasadniać brak określoności przepisu 

powołując się na możliwość dokonania takiej jego wykładni, która prowadzi do skutków 

sprzecznych z ustawą zasadniczą, będzie to argumentacja niewystarczająca, aby na tej 

podstawie uznać, że doszło do naruszenia zasady demokratycznego państwa prawnego. 

Po pierwsze bowiem, Sąd pytający musi wykazać, że taka niekonstytucyjna wykładnia 

rzeczywiście występuje w praktyce orzeczniczej - co oznacza, że kwestionowana 

interpretacja przepisu nie posiada jedynie teoretycznego, abstrakcyjnego wymiaru. 

W przedmiotowej sprawie Sąd pytający nie przedstawił takiej wykładni w zakresie określenia 

"nierozpoznanie istoty sprawy" oraz zawierającego go przepisu art. 386 § 4 KPC. 

Po drugie zaś, abstrakcyjna, czysto teoretyczna możliwość wyprowadzenia z danego 

przepisu normy prawnej , która jest wprost sprzeczna z zasadami i wartościami wynikającymi 

z Konstytucji, nie oznacza, że taki sposób odczytania przepisu będzie stosowany w praktyce 

przez sądy. Jeżeli bowiem istnieją również inne sposoby interpretacji - zgodne z ustawą 

zasadniczą - to im właśnie należy przyznać pierwszeństwo. W takich przypadkach 

rozwiązaniem problemu interpretacyjnego jest stosowanie wykładni prokonstytucyjnej 

(zgodnej z przepisami Konstytucji i wynikającymi z niej zasadami). Zauważyć jednak 

należy, że w sprawie zainicjowanej pytaniem prawnym Sądu Rejonowego w Koninie 

24 
Por. wyrok SN z dnia 6 września 2011 r., l UK 70/11, LEX nr 1102258. 
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problem występowania konkurencyjnych wykładni - w ocenie Rady Ministrów - nie 

występuje. Jak wskazano wyżej, Sąd Najwyższy interpretuje i stosuje art. 386 § 4 KPC 

w sposób jednolity. Zgodnie z tą utrwaloną wykładnią w przypadku nierozpoznania istoty 

sprawy, a więc pominięcia materialnej podstawy powództwa, sąd drugiej instancji może 

uchylić zaskarżony wyrok i przekazać sprawę do ponownego rozpoznania. Z kolei Sąd 

pytający nie przedstawił do oceny konstytucyjności wykładni wskazanego przepisu, którą 

uważa za niekonstytucyjną. 

Sąd pytający - wskazując na niedookreśloność przepisu art. 386 § 4 KPC- podnosi, 

że nieprecyzyjna redakcja tego przepisu umożliwia wykładnię prawotwórczą. Z powodu 

braku uzasadnienia można się jedynie domyślać, że przejawów takiej wykładni Sąd pytający 

dopatruje się w możliwości odczytania tego przepisu, jako upoważnienia dla sądu drugiej 

instancji do przekazania sprawy do "dalszego" rozpoznania, a nie do "ponownego" 

rozpoznania. Sąd Rejonowy nie uzasadnił jednak bliżej skąd wywodzi takie wnioski i taką 

wykładnię przedmiotowego przepisu. 

Ponadto, odnosząc się do warstwy merytorycznej przywołanego twierdzenia Sądu 

odnośnie "dalszego" rozpoznania sprawy, należy podkreślić, że związanie sądu pierwszej 

instancji ustaleniami prawnymi sądu drugiej instancji nie oznacza, że sprawa podlega 

"dalszemu" rozpoznaniu przez sąd pierwszej instancji. Sąd ten bowiem może ustalić stan 

faktyczny sprawy w sposób odmienny niż dotychczasowy, uwzględnić nowe lub 

niedostrzeżone wcześniej okoliczności faktyczne, dopuścić nowe środki dowodowe, 

a w rezultacie orzekać na podstawie innych niż wskazane przez sąd drugiej instancji 

przepisów prawnych, w sytuacji gdy wymagają tego ustalone okoliczności faktyczne 

(dochodzi wówczas do przełamania stanu związania ustaleniami prawnymi). Sąd, któremu 

sprawę przekazano po uchyleniu wyroku, nie kontynuuje więc rozpoznawania sprawy 

rozpoczętego przez sąd drugiej instancji - jak wydaje się twierdzić Sąd pytający - lecz 

rozpatruje tę sprawę ponownie. 

Merytoryczna ocena wątpliwości przywołanych przez Sąd pytający wymaga zaś 

przypomnienia, że kwestię oceny określoności przepisów bardzo szeroko wyjaśnił Trybunał 

Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 lipca 2014 r. W tym miejscu warto przywołać kluczowy 

dla niniejszej sprawy fragment uzasadnienia tego orzeczenia. Stwierdzono w nim, że: "W celu 

uznania niekonstytucyjności regulacji, której sądy pytające stawiają zarzut naruszenia art. 2 

Konstytucji nie wystarcza tylko i wyłącznie abstrakcyjne stwierdzenie nieokreśloności tekstu 

prawa. Nieprecyzyjne brzmienie lub niejasna treść przepisu nie w każdym przypadku 
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uzasadniają wyeliminowanie go z obrotu prawnego w wyniku orzeczenia Trybunału. 

Zdaniem Trybunału, niejasność lub nieprecyzyjność przepisu może uzasadniać stwierdzenie 

jego niezgodności z Konstytucją, o ile jest tak daleko posunięta, że wynikających z niej 

rozbieżności nie da się usunąć za pomocą zwyczajnych środków mających na celu 

wyeliminowanie niejednolitości stosowania prawa. Pozbawienie mocy obowiązującej 

określonego przepisu z powodu jego niejasności czy nieprecyzyjności powinno być 

traktowane jako środek ostateczny, stosowany wtedy, gdy inne metody usuwania wątpliwości 

dotyczących treści przepisu w drodze wykładni okażą się niewystarczające. Dopiero jeżeli 

dana regulacja prawna okazuje się niejasna w sposób kwalifikowany, uzasadnia to orzeczenie 

jej niekonstytucyjności ze względu na naruszenie zasady poprawnej legislacji, w niektórych 

przypadkach wzmocnionej przez przepisy konstytucyjne ustalające szczególne wymagania co 

do określoności przepisów prawnych w niektórych gałęziach prawa czy w odniesieniu do 

niektórych zagadnień, takich jak prawo karne, prawo daninowe czy ograniczenia praw 

i wolności gwarantowanych konstytucyjnie". Nawet więc, gdyby przyjąć, że zarzut 

naruszenia art. 2 Konstytucji podlega merytorycznemu rozpoznaniu, pomimo 

faktycznego braku uzasadnienia pytania prawnego w tym zakresie, stanowisko Sądu 

pytającego nie jest prawidłowe, a jak wskazuje przywołane w niniejszym piśmie 

utrwalone orzecznictwo Sądu Najwyższego treść art. 386 § 4 KPC w praktyce 

orzeczniczej interpretowana jest w sposób jednolity, bez jakichkolwiek zastrzeżeń co do 

wieloznaczności, braku precyzji, czy błędów w redakcji tego przepisu. 

3.1.2. Zasada pewności prawa. 

W uzasadnieniu pytania prawnego Sąd pytający stwierdza, że "Norma z art. 386 § 4 

kpc w ocenie Sądu stanowi przykład niedookreśloności normy prawnej. Jest ona mało 

precyzyjna, niekompletna i niedookreślona, a przez to narusza postulat pewności prawa 

i zasadę jednolitego rozumienia i stosowania". Jak wynika z przywołanego wnioskowania 

Sądu do naruszenia zasady pewności prawa przez przepis objęty pytaniem prawnym miało 

dojść w wyniku ukształtowania treści normy w sposób nieprecyzyjny. Inaczej rzecz ujmując, 

Sąd pytający uznaje naruszenie pewności prawa za następstwo jego niedookreśloności. 

Uchybienie zasadzie dostatecznej określoności przepisów prawa przekłada się więc wprost na 

pewność prawa. Tym samym zasadne wydaje się twierdzenie, że Sąd pytający utożsamia 

dwie spośród zasad składających się na filary demokratycznego państwa prawnego, tj. 

zasadę określoności przepisów prawa oraz zasadę pewności prawa. W ocenie Rady 

Ministrów jest to rozumowanie nieprawidłowe. Nie zachodzi bowiem tożsamościowa 
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zgodność tych zasad. Każda z nich bowiem wyraża inną treść i posiada samodzielny status, 

jakkolwiek zdarza się, że ten sam przepis może jednocześnie naruszać obydwie omawiane 

zasady. 

Zasada pewności prawa spełnia funkcję gwarancyJną w stosunku do uprawnień 

i obowiązków jednostki. Jest elementem konstruującym bezpieczeństwo prawne jednostki. 

Jak bowiem zauważył Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 czerwca 2000 r. 

"Bezpieczeństwo prawne jednostki związane z pewnością prawa umożliwia ( .. .) 

przewidywalność działań organów państwa, a także prognozowanie działań własnych"25 • 

Istotą zasady pewności prawa jest więc niezaskakiwanie jednostek zmianami przepisów 

oraz kierunkiem tych zmian, zwłaszcza jak chodzi o ograniczenia praw i wolności, albo 

zwiększenie obowiązków. 

Jak wyjaśnił Trybunał w wyroku przywołanym w poprzednim akapicie: "Zasada 

zaufania obywatela do państwa i stanowionego przez nie prawa opiera się na pewności 

prawa a więc takim zespole cech przysługujących prawu, które zapewniają jednostce 

bezpieczeństwo prawne; umożliwiają jej decydowanie o swoim postępowaniu w oparciu 

o pełną znajomość przesłanek działania organów państwowych oraz konsekwencji 

prawnych, jakie jej działania mogą pociągnąć za sobą. Jednostka winna mieć możliwość 

określenia zarówno konsekwencji poszczególnych zachowań i zdarzeń na gruncie 

obowiązującego w danym momencie stanu prawnego jak też oczekiwać, że prawodawca nie 

zmieni ich w sposób arbitralny. ( .. .) W ten sposób urzeczywistniana jest wolność jednostki, 

która według swoich preferencji układa swoje sprawy i przyjmuje odpowiedzialność za swoje 

decyzje, a także jej godność, poprzez szacunek porządku prawnego dla jednostki, jako 

autonomicznej, racjonalnej istoty (Z. Tabor, Teoretyczne problemy legalności, Katowice 

1998, s. 65 i n.). Wartości te, przy zmianie prawa, prawodawca narusza wtedy, gdy jego 

rozstrzygnięcie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danych okolicznościach nie mogła była 

go przewidzieć, szczególnie zaś wtedy, gdy przy jego podejmowaniu prawodawca mógł 

przypuszczać, że gdyby jednostka przewidywala zmianę prawa, byłaby inaczej zadecydowała 

o swoich sprawach (S. Wronkowska, Zmiany w systemie prawnym, PiP, z. 8/1991, s. 8-9)"26
. 

Zasada pewności prawa przejawia się w dwóch aspektach. Po pierwsze, odnosi się 

do względnej stabilności porządku prawnego, a w1ęc ograniczenia ilościowego 

wprowadzanych przez prawodawcę zmian przepisów. Zbyt duża ilość nowych regulacji, 

25 
Wyrok TK z dnia 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK 2000/5/138. 

26 
Wyrok TK z dnia 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK 2000/5/138. 
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przybierająca w skrajnych przypadkach postać inflacji prawa, znacząco bowiem ogranicza 

możliwość zaznajomienia się z obowiązującymi przepisami przez obywateli. Drugi aspekt tej 

zasady dotyka natomiast kwestii "głębokości" i kierunku dokonywanych zmian. W tym 

przypadku, chodzi o to, aby zmiany przepisów nie stanowiły dla jednostki zaskoczenia, nie 

zmieniały w sposób drastyczny jej sytuacji prawnej i nie powodowały, że podjęte przez nią 

uprzednio istotne decyzje życiowe tracą swój sens. W tym ujęciu pewność prawa jest 

objaśniana jako pewność tego, że w oparciu o obowiązujące prawo obywatel może 

kształtować swoje stosunki życiowe. 

Jak wynika z analizy treści zasady określoności przepisów oraz zasady pewności 

prawa sensu stricto sposób, w jaki może dojść do naruszenia każdej z tych zasad jest 

odmienny. Argumentacja, że skoro doszło do złamania zasady określoności, to również -

z tych samych przyczyn - nastąpiło naruszenie zasady pewności prawa rozumianej jako 

stabilność stanu prawnego, nie zasługuje na uwzględnienie. Sąd pytający nie wskazał, w jaki 

sposób poddane kontroli przepisy godzą w pewność prawa. Pytanie prawne jest w tym 

zakresie nieuzasadnione, co przemawia za umorzeniem postępowania w tym zakresie. 

Rada Ministrów podnosi, że art. 3 86 § 4 i art. 3 86 § 6 KPC nie podlegały istotnym 

zmianom od czasu ich wprowadzenia do Kodeksu postępowania cywilnego w 1996 r. , 

z uwzględnieniem jednakże zmiany, która weszła w życie z dniem l lipca 2000 r. , 

a przewidywała uchylenie zaskarżonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego 

rozpoznania także w przypadku nierozpoznania przez sąd pierwszej instancji istoty sprawy. 

Zwłaszcza zaś nie wystąpiły w przypadku tych przepisów zmiany, które mogłyby 

diametralnie zmienić sytuację prawną jednostki, w tym sytuację procesową strony 

postępowania cywilnego. Przepisy te nie naruszają więc zasady pewności prawa, a w związku 

z tym są zgodne z art. 2 Konstytucji RP, mieszcząc się w standardach demokratycznego 

państwa prawnego. 

Podsumowując, w przypadku merytorycznego rozpoznania omawianej wątpliwości 

konstytucyjnej Sądu pytającego, Rada Ministrów przedstawia stanowisko, że art. 386 § 4 

i art. 386 § 6 KPC są zgodne z art. 2 Konstytucji RP. 

3.2. Ocena zgodności art. 386 § 4 i art. 386 § 6 KPC we wskazanym w pytaniu prawnym 

zakresie z art. 178 ust. l i art. 45 ust. l Konstytucji RP (zasada niezawisłości 

sędziowskiej). 

26 



Sąd pytający poddaje w wątpliwość zgodność art. 386 § 4 i 6 KPC z zasadą 

niezawisłości sędziowskiej, wynikającą z art. 178 ust. l oraz pośrednio z art. 45 ust. l 

Konstytucji RP. Sąd podnosi, że orzekając sędzia nie może być skrępowany poglądami 

prawnymi innych sędziów, podmiotów trzecich, czy organów państwa. Sędzia - zdaniem 

Sądu pytającego - ma prawo do własnego stanowiska i jego obrony nawet wówczas, gdy nie 

podziela go i uznaje za błędny inny sędzia lub sąd. Niezawisłość sędziego oznacza bowiem 

wolność od wpływów zewnętrznych. 

W ocenie Sądu Rejonowego w Koninie związanie sądu pierwszej instancji oceną 

prawną wyrażoną przez sąd drugiej instancji godzi w niezawisłość sędziowską, ponieważ 

oznacza dla sądu pierwszej instancji zakaz formułowania ocen prawnych sprzecznych 

z wyrażonymi wcześniej w uzasadnieniu orzeczenia wydanego po rozpoznaniu apelacji. Sąd 

pytający argumentuje ponadto, że Konstytucja nie przewiduje wyjątku od zasady 

niezawisłości, który stanowiłby, iż sędzia podlega innemu sędziemu w procesie 

jurysdykcyjnym, a sąd innemu sądowi. Z art. 183 ust. l Konstytucji RP wynika jedynie 

nadzór jurysdykcyjny Sądu Najwyższego nad sądami powszechnymi i wojskowymi, 

wyrażający się w formułowaniu wiążących w konkretnych sprawach wytycznych, zawartych 

w wyrokach kasacyjnych i uchwałach. Zdaniem Sądu pytającego nie ma zaś w Konstytucji 

podstaw do ingerencji w sędziowską niezawisłość, którą przewidują art. 386 § 4 i 6 KPC. Jak 

skonkludowano w uzasadnieniu pytania prawnego zaskarżone przepisy odbierają sędziemu 

możliwość poddawania procesu stosowania prawajego osobistym przekonaniom. 

Z przedstawionej w uzasadnieniu pytania prawnego argumentacji wynika, że jako 

zasadniczy wzorzec kontroli Sąd pytający stawia art. 178 ust. l Konstytucji RP i wynikającą 

z niego zasadę niezawisłości sędziowskiej, popierając go dodatkowo zasada niezawisłości 

sądu wywodzoną z art. 45 ust. l Konstytucji RP. Przywołana zasada odgrywa kluczowe 

znaczenie w ustroju niezależnej władzy sądowniczej i stanowi konieczny element 

demokratycznego państwa prawnego27
. Jak podkreśla L. Garlicki: "Bez realnego istnienia 

zasady niezawisłości nie można mówić o istnieniu niezależnej i bezstronnej władzy 

sądowniczej, a tym samym - o istnieniu realnej gwarancji szanowania praw i wolności 

jednostki"28
. 

27 M. Wyrzykowski [w:] Zasady podstawowe polskiej Konstytucji [red.:] W. Sokolewicz, Warszawa 1998, s. 80. 
28 

L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz [red.:] L. Garlicki, t. IV, Warszawa 2005, 
Komentarz do art. 178 Konstytucji RP, s. 1- 2, pkt 3. 

27 



Artykuł 178 ust. l Konstytucji RP statuuje zasadę niezawisłości sędziowskiej, lecz 

jej bliżej nie definiuje. Wynika to faktu, że znaczenie tej zasady ukształtowało się stosunkowo 

dawno i mocno utrwaliło w nauce prawa i systemie prawnym. Niezawisłość sędziowską 

określa się wręcz mianem "terminu zastanego", podkreślając, że jego znaczenie uformowano 

jeszcze w Polsce międzywojenneP9 . Tradycyjnie treść zasady niezawisłości wykładana jest 

w kategoriach dyrektywy stworzenia sędziemu takich warunków, aby wykonując czynności 

orzeczmcze mógł on podejmować bezstronne decyzje, w sposób zgodny z własnym 

sum1emem i zabezpieczony przed możliwością wywierania na niego jakichkolwiek 

bezpośrednich lub pośrednich nacisków zewnętrznych30 . 

Istotę zasady niezawisłości sędziowskiej w sposób syntetyczny wyłożył Trybunał 

Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 kwietnia 1999 r. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazał, 

iż "niezawisłość sędziowska oznacza, że sędzia w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości 

podlega normie prawnej i własnemu wewnętrznemu przekonaniu"31
• Tak zdefiniowana 

niezawisłość powinna być rozpatrywana w dwóch aspektach. Po pierwsze, wiąże się ona 

z obowiązkiem takiego postępowania sędziego, aby przy rozpatrywaniu spraw i wyrokowaniu 

opierał się wyłącznie na przepisie prawa i własnym sumieniu, nie ulegając zewnętrznym 

naciskom. Z tego też względu w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 czerwca 1998 r. Trybunał 

Konstytucyjny stwierdził, że "Niezawisłość sędziowska to nie tylko uprawnienie sędziego, ale 

także -jego podstawowy obowiązek"32 • Ten aspekt niezawisłości wymaga więc zachowania 

określonych postaw moralnych przez samego sędziego i siłą rzeczy bardzo mocno wiąże się 

z zasadą bezstronności33 . 

Drugi zaś aspekt zasady niezawisłości sędziowskiej określić można mianem 

zewnętrznego. Odnosi się on bowiem przede wszystkim do podmiotów innych niż sam 

sędzia. W tym ujęciu zasada niezawisłości wyraża nakaz stworzenia sędziemu warunków 

dzięki, którym będzie mógł on orzekać w oderwaniu od jakichkolwiek nacisków 

zewnętrznych, wyłącznie w oparciu o przepisy prawa i nakazy własnego sumienia. Realizacji 

tego postulatu służą podstawowe elementy statusu sędziego, takie jak np. immunitet, stan 

29 Wyrok TK z dnia 24 czerwca 1998 r., K 3/98, OTK 1998/4/52. 
30 Por. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2001, s. 620; T. Ereciński, J. lwu Iski, Komentarz do prawa o 
ustroju sądów powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa, Warszawa 2002, s. 18. 
31 Wyrok z dnia 14 kwietnia 1999 r., K 8/99, OTK 1999/3/41. 
32 Wyrok TK z dnia 24 czerwca 1998 r., K 3/98, OTK 1998/4/52. 
33 Związek ten jest na tyle wyraźny, że Trybunał Konstytucyjny uznał w orzeczeniu z dnia 9 listopada 1993 r., iż 
"korelatem zasady niezawisłości po stronie sędziego jest obowiązek bezstronności, zgodnie z treścią składanego 
przez sędziego ślubowania: 'ślubuję [ ... ]sprawiedliwość wymierzać bezstronnie według mego sumienia' (art. 56 
§l Prawa o ustroju sądów powszechnych}"- orzeczenie TK z dnia 9 listopada 1993 r., K 11/93, OTK 1993/2/37. 
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spoczynku, czy odpowiednio wysokie wynagrodzenie. Realizacja zasady niezawisłości 

w wymiarze zewnętrznym oznacza więc obowiązek poszanowania niezawisłości sędziowskiej 

przez organy władzy i inne podmioty oraz stworzenie warunków, w których niezawisłość ta 

nie będzie miała charakteru fikcji. Z punktu widzenia sędziego tak ujmowana niezawisłość 

jest jego prawem i podstawowym warunkiem prawidłowego sprawowania wymiaru 

sprawiedliwości. 

Ze względu na szeroki zakres treściowy zasady niezawisłości sędziowskiej, często 

jest ona objaśniana przez powołanie szczegółowychjej elementów. Trybunał Konstytucyjny

odwołując się wyraźnie do dorobku doktryny prawa konstytucyjnego- w wyroku z dnia 24 

czerwca 1998 r. wymienił następujące elementy składające się na niezawisłość sędziowską: 

- bezstronność w stosunku do uczestników postępowania; 

niezależność wobec organów (instytucji) pozasądowych; 

samodzielność sędziego wobec władz i innych organów sądowych; 

- niezależność od wpływu czynników politycznych, zwłaszcza partii politycznych; 

wewnętrzna niezależność sędziego34 . 

W demokratycznym państwie prawnym jednostka ma prawo oczekiwać 

sprawiedliwego orzeczenia od sądu, który rozpatruje jej sprawę. Jednym - choć nie 

jedynym - elementem, który ma umożliwić uzyskanie właśnie takiego orzeczenia jest 

niezawisłość sędziów w zakresie orzekania. Dzięki niej rozstrzygnięcie sprawy - w ujęciu 

modelowym - powinno zależeć wyłącznie od przepisów obowiązującego prawa, a nie od 

ewentualnych nacisków podmiotów trzecich, mających interes w określonym rozstrzygnięciu. 

Inaczej rzecz ujmując, zasada niezawisłości sędziowskiej służy realizacji nadrzędnego 

w stosunku do niej prawa jednostki do sprawiedliwego wymiaru sprawiedliwości. 

Z wzajemnej relacji tych zasad wynika więc, że granice niezawisłości sędziowskiej 

wyznaczane są granicami prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez sąd. 

Biorąc pod uwagę powyższe, Rada Ministrów pragnie zwrócić uwagę na istotną 

rolę, jaką w polskim systemie prawnym odgrywa zasada dwuinstancyjności i to nie tylko 

w postępowaniu cywilnym, lecz w stosunku do każdej procedury, w której chronione są 

prawa jednostki, bądź interes publiczny. Zasada ta w przypadku postępowań sądowych 

posiada oparcie w dwóch przepisach ustawy zasadniczej, tj. w mi. 78 i art. 176 Konstytucji 

RP. Artykuł 78 Konstytucji RP, zamieszczony w rozdziale drugim ustawy zasadniczej, 

34 
Wyrok TK z dnia 24 czerwca 1998 r., K 3/98, OTK 1998/4/52. 
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poświęconym wolnościom, prawom i obowiązkom człowieka i obywatela, w części 

normującej środki ochrony wolności i praw, ma charakter ogólny - odnosi się zarówno do 

postępowania sądowego , jak i administracyjnego. Przepis ten stanowi bowiem, że każda ze 

stron postępowania ma prawo do zaskarżenia orzeczeń i decyzji wydanych w pierwszej 

instancji. Jak podkreślił Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 lipca 2002 r. "(. . .)z art. 

78 zd. l Konstytucji można wywieść skierowany do prawodawcy postulat takiego 

kształtowania procedury, aby w miarę możliwości przewidziane w niej było prawo wniesienia 

przez stronę środka zaskarżenia"35 . Natomiast art. 176 ust. l Konstytucji RP odnosi się 

wyłącznie do postępowania sądowego. Stanowi on, że postępowanie sądowe jest co najmniej 

dwuinstancyjne. 

Rozpoznanie sprawy przez dwie instancje pozwala na skorygowanie 

ewentualnych błędów, które mogły zostać popełnione przez sąd niższej instancji. Dla 

poparcia tej tezy należy podnieść, że przyjęty w Kodeksie postępowania cywilnego model 

apelacji pełnej zakłada dwukrotne rozpoznanie sprawy wniesionej do sądu. Na etapie 

postępowania apelacyjnego nie jest to jednak prosta kontrola prawidłowości rozstrzygnięcia 

poczynionego przez sąd pierwszej instancji, lecz ponowne roztrząsanie tej samej sprawy 

w zakresie wyznaczonym granicami zaskarżenia, tj. ustalanie jej okoliczności faktycznych 

i stosowanie do nich przepisów prawa materialnego. Tak skonstruowane postępowanie 

apelacyjne- jako wyraz zasady dwuinstancyjności- sprzyja więc dochodzeniu do orzeczenia 

sprawiedliwego. Pozwala jednocześnie budować jednolitość orzecznictwa. Tym samym 

zasada dwuinstancyjności spełnia istotną funkcję gwarancyjną. Chroni prawa jednostki 

związane z wymiarem sprawiedliwości w tym zwłaszcza prawo do sądu i wynikające 

z niego prawo do rzetelnego i sprawiedliwego rozstrzygnięcia sprawy. 

Na funkcję gwarancyjną zasady dwuinstancyjności zwracał uwagę Trybunał 

Konstytucyjny. W uzasadnieniu wyroku z dnia lO lipca 2000 r. podniósł on, że: "Konstytucja 

przewiduje zasadę instancyjności, która wzmacnia prawo do sądu, ponieważ gwarantuje 

proceduralną kontrolę postępowania sądowego. Jeszcze na tle dawnych przepisów, Trybunał 

wskazał, że jej celem jest zapobieganie pomyłkom i arbitralności w pierwszej instancji a brak 

możliwości zaskarżenia postanowienia do sądu wyższej instancji 'ogranicza zainteresowanym 

prawo do sądu, co jest sprzeczne z zasadą demokratycznego państwa prawnego ' (K. 4194, 

OTKw 1995 r., cz. !,poz. 16)"36
• 

35 
Wyrok TK z dnia 3 lipca 2002 r., SK 31/01, OTK-A 2002/4/49. 

36 Wyrok TK z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK 2000/5/143. 
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Jak wynika z powyższego, zasadnicze funkcje zasady niezawisłości i zasady 

dwuinstancyjności są zbieżne. Skupiają się one na zapewnieniu ochrony praw jednostki 

w postępowaniu sądowym. Każda jednak z tych zasad pozwala na realizację tych funkcji 

w odmienny sposób i na innej płaszczyźnie. Zasada niezawisłości ma na celu stworzenie dla 

sędziego warunków do orzekania w sposób wolny od jakichkolwiek nacisków - służy więc 

przede wszystkim eliminacji czynników zewnętrznych, które mogłyby zniekształcić treść 

rozstrzygnięcia sądowego. Natomiast zasada dwuinstancyjności jest ukierunkowana na 

korygowanie błędów popełnionych przez skład orzekający w wyniku nieprawidłowego 

prowadzenia postępowania lub błędnej interpretacji i stosowania przepisów. Skutek ochronny 

tej zasady jest więc zwrócony na czynniki wewnętrzne dotyczące osoby sędziego takie jak, 

np. pośpiech, rutyna, braki w znajomości przepisów, itp. 

Sąd rozpoznający apelację, rozpatrując ten środek odwoławczy dokonuje pośrednio 

lub wprost oceny ustaleń faktycznych i prawnych sądu pierwszej instancji. Może te ustalenia 

modyfikować samodzielnie, jak również - w przypadkach wyraźnie określonych przez 

Kodeks postępowania cywilnego - uchylić wyrok i przekazać sprawę sądowi pierwszej 

instancji, aby ten ponownie przeprowadził postępowanie. Model procesu zakładający 

ingerencję sądu drugiej instancji w orzeczenie wydane przez sąd pierwszej instancji lub 

chociażby wykonywanie kontroli nad zaskarżonymi orzeczeniami, narusza zasadę 

niezawisłości sędziowskiej, ujmowaną w sposób literalny i restrykcyjny, a więc jako wolność 

od wszelkich nacisków i wpływów zewnętrznych. Sąd pierwszej instancji może bowiem czuć 

się ograniczony przy wyrokowaniu, znając poglądy prawne sądu drugiej instancji, z którymi 

to poglądami się nie zgadza i wiedząc, że sąd ten zmodyfikuje treść nieodpowiadającego mu 

orzeczenia lub też je uchyli. 

Rada Ministrów dostrzega swoistego rodzaju ograniczenie niezawisłości 

sędziowskiej wynikające z zasady dwuinstancyjności, jednak uważa to ograniczenie za 

uzasadnione i proporcjonalne. Dotyczy to także związania sądu pierwszej instancji 

ustaleniami prawnymi sądu drugiej instancji w przypadku orzeczenia kasatoryjnego. Tak jak 

i w przypadku postępowania apelacyjnego, jako przejawu zasady dwuinstancyjności, tak też 

w przypadku związania oceną prawną, jako nadrzędna wartość traktowane jest prawo do 

sądu w aspekcie prawa do uzyskania orzeczenia sprawiedliwego i wydanego 

z zachowaniem rozsądnego terminu. Realizacji tych wartości służy instytucja orzekania 

kasatoryjuego zjednoczesnym związaniem sądu, który będzie ponownie rozpatrywał sprawę, 

oceną prawną sądu drugiej instancji. 
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W tym kontekście powołać należy ratio legis regulacji wprowadzających instytucję 

uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 KPC) oraz 

związania sądu pierwszej instancji ustaleniami prawnymi poczynionymi na etapie 

rozpoznania apelacji (art. 386 § 6 KPC). Warto zwrócić uwagę, że orzeczenie kasatoryjne 

zostało przewidziane dla tych przypadków, gdy zachodzi konieczność przeprowadzenia 

postępowania w całości albo w większej części na skutek nierozpoznania przez sąd pierwszej 

instancji istoty sprawy lub gdy konieczne jest powtórzenie całego postępowania 

dowodowego. Uchybienia te są tak istotne, że można mówić o tym, iż sprawa muno 

formalnego rozpatrzenia w pierwszej instancji de facto nie może być uznana za rozpoznaną 

i merytorycznie rozstrzygniętą. Gdyby w takich przypadkach sąd drugiej instancji 

przeprowadził od nowa całe postępowanie, w tym wszystkie dowody, to w istocie rzeczy 

oznaczałoby to, że sprawa była merytorycznie rozpatrywana tylko jeden raz- w drugiej 

instancji, co jest sprzeczne z zasadą dwuinstancyjności. Z tego też względu możliwość 

wydawania orzeczeń kasatoryjnych przez sąd rozpoznaJący apelację ma służyć 

prawidłowemu wykonaniu zasady dwuinstancyjności i zapewnić merytoryczne rozpoznanie 

sprawy przez sądy obu instancji. 

Gdy zaś chodzi o związanie sądu pierwszej instancji ustaleniami prawnymi sądu 

drugiej instancji, w ocenie Rady Ministrów niezbędne jest przybliżenie istoty i funkcji tej 

instytucji prawnej, gdyż rzetelna ocena wątpliwości formułowanych przez Sąd pytający 

możliwa jest wyłącznie po uwzględnieniu tych okoliczności. Najogólniej rzecz ujmując 

instytucja związania oceną prawną sprzyja sprawnemu przeprowadzeniu postępowania 

i gwarantuje wykonanie orzeczeń sądu drugiej instancji przez sąd ponownie rozpatrujący 

sprawę. Należy bowiem podkreślić, że eliminowanie wadliwych decyzji sądu niższej instancji 

- podstawowa funkcja sądu drugiej instancji - może być realizowana nie tylko w ramach 

kontroli następczej (wyrok reformatoryjny lub kasatoryjny, lecz bez związania oceną 

prawną), lecz także przez stosowanie tzw. korektury apriorycznej (prewencyjnej), 

polegającej na antycypującej ocenie prawnej rozpoznawanej sprawy i ukierunkowaniu 

orzeczema, które ma być wydane. W nauce mówi się w takich wypadkach o gwarancji 

prawidłowości przyszłego orzeczenia, wynikającej ze związania sądu niższej instancji oceną 

prawną i wskazaniami sądu wyższej instancji. 

Idea korektury apriorycznej , jako stały element instancyjności postępowania, jest 

obecna w prawie procesowym cywilnym od XIX w., a jej źródeł należy poszukiwać 

w postępowaniu kasacyjnym, w okresie kształtowania się francuskiego Trybunału 
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Kasacyjnego, który wobec braku stosownych narzędzi procesowych borykał s1ę 

w początkowym okresie swej działalności z notorycznym - po uchyleniu orzeczenia -

powtarzaniem błędów przez sądy niższych instancji. Wprowadzenie prawa wydawania 

orzeczeń narzucających sądom niższej instancji ocenę prawną i mających antycypująco moc 

wiążącą zahamowało chaos jurysdykcyjny oraz przyczyniło się do upowszechnienia 

jednolitości orzecznictwa. 

Przepis art. 386 § 6 KPC, kwestionowany w przedmiotowym pytaniu prawnym, 

stanowi właśnie wyraz prewencyjnej (apriorycznej) korektury orzecznictwa sądów 

pierwszej instancji, łącząc się z całą, szeroką problematyką związania sądu orzeczeniami 

wydawanymi w postępowaniu cywilnym. Podstawowym celem tego przepisu (procesowo 

i jurysdykcyjnie bardzo ważnym) - wypływającym zarówno z dorobku historycznego 

instytucji zaskarżania orzeczeń, jak i z ogólnego przesłania wymiaru sprawiedliwości 

w praworządnym państwie - jest wydanie trafnego, słusznego, sprawiedliwego 

orzeczenia, w tym wypadku także przez uniknięcie popełnienia po raz kolejny 

stwierdzonych wcześniej błędów. 

Analizując instytucję związania sądu pierwszej instancji ocenami prawnymi sądu 

drugiej instancji dostrzec należy, że związanie takie występuje dopiero po rozpoznaniu 

apelacji, a więc po przejściu sprawy przez obie instancje. Po raz pierwszy sąd pierwszej 

instancji rozpoznaje więc sprawę bez jakichkolwiek wiążących ustaleń prawnych- co w pełni 

odpowiada wyrnogom zasady niezawisłości sędziowskiej. Dopiero ponowne rozpoznanie 

sprawy wiąże się z koniecznością uwzględnienia ustaleń prawnych sądu rozpoznającego 

apelację- w tym przypadku niezawisłość podlega pewnemu ograniczeniu, które jednak 

uzasadnić należy sprawnością postępowania, jego efektywnością i faktem, że sąd 

pierwszej instancji już raz sprawę rozpoznawał, a bez takiego związania orzeczenie sądu 

wyższej instancji mogłoby nie być respektowane. Zasadność zastosowanego przez 

ustawodawcę rozwiązania opiera się na założeniu, że przechodząc formalnie przez dwie 

instancje sprawa trwała już relatywnie długo, a w wyniku uchylenia wyroku może potrwać 

jeszcze znacznie dłużej , co jest sytuacją uciążliwą i niekorzystną dla jednostki, która dochodzi 

swoich praw, jak i dla innych uczestników postępowania, ze względu na konieczność 

stawiennictwa w sądzie oraz istniejący stan niepewności co do kształtu stosunków prawnych. 

Związanie ustaleniami prawnymi następuje w wyniku rozpoznania apelacji, a więc 

wówczas, gdy sąd drugiej instancji skorzystał już ze swoich kompetencji kontrolnych. W celu 

zapewnienia postępowaniu apelacyjnemu efektywnego charakteru sąd ten może wskazać 
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sądowi pierwszej instancji kierunek, w którym należy prowadzić postępowanie, aby 

przebiegało ono prawidłowo oraz z poszanowaniem właściwej wykładni przepisów. Przy 

braku takich wiążących "wytycznych" może bowiem powstać "błędne koło", gdy sąd 

pierwszej instancji, nie zgadzając się z rozstrzygnięciem apelacyjnym, ponownie 

orzeknie tak, jak za pierwszym razem. Wówczas postępowanie mogłoby się toczyć 

praktycznie bez końca, co wprost godziłoby w prawo jednostki do sądu, przejawiające się 

również w prawie do rozpoznania sprawy w rozsądnym terminie. Związanie ustaleniami 

prawnymi ma więc zapewnić rzeczywistą efektywność funkcjonowania modelu apelacji, 

a tym samym realizacji zasady dwuinstancyjności. 

Przypomnieć jednocześnie należy, że związanie sądu pierwszej instancji ponownie 

rozpoznającego sprawę ustaleniami prawnymi sądu drugiej instancji nie ma charakteru 

bezwzględnego. Jest to następstwem braku związania ustaleniami faktycznymi. Jeżeli zatem 

na etapie ponownego rozpoznania sprawy ujawnią się okoliczności faktyczne, które sąd uzna 

za wystarczająco wiarygodne i włączy je w zakres podstawy faktycznej rozstrzygnięcia, to 

wówczas nie jest on związany ustaleniami prawnymi sądu wyższej instancji, jeżeli nie 

przystają one do zmodyfikowanych okoliczności faktycznych. Rozwiązanie to jest przejawem 

zachowania niezawisłości sędziowskiej na etapie ponownego rozpoznania sprawy przez sąd 

pierwszej instancji. Ograniczenie tej niezawisłości w omawianym przypadku ma więc 

charakter adekwatny do nadrzędnego celu w postaci zapewnienia sprawności i prawidłowości 

orzekania. 

Należy podkreślić, że art. 386 § 6 KPC nie zawiera szczególnie rygorystycznych 

obwarowań; przeciwnie, jego treść oraz ugruntowana linia orzecznicza Sądu Najwyższego 

dostatecznie chronią swobodę sądu pierwszej instancji, pozwalając mu właściwie w każdej 

sytuacji uniknąć związania orzeczeniem sądu drugiej instancji, jeżeli okaże się ono 

nieaktualne lub nieadekwatne. Zgodnie z orzecznictwem Sądu Najwyższego, przepis art. 386 

§ 6 KPC nie ma zastosowania m.in., gdy stan faktyczny sprawy uległ zmianie37
, gdy 

stanowisko sądu drugiej instancji dotyczy oceny dowodów (sąd ponownie rozpoznający 

sprawę zachowuje pełną swobodę w zakresie oceny dowodów), a w szczególności zaś wtedy, 

gdy przeprowadzono nowe dowody lub ponowiono przeprowadzenie dowodów, co sąd 

ponownie rozpoznający sprawę zawsze może uczynić, mając tu w zasadzie dyskrecjonalne 

37 
Wyrok SN z dnia 4 listopada 1967 r., l CR 381/67, OSNCP 1968, nr 7, poz. 122; postanowienie SN z dnia 9 

września 2011 r., l CSK 248/11, niepubl. 
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uprawnienia38
, gdy sąd ponownie rozpoznający sprawę rozpoznaje ją w szerszym zakresie39

, 

albo gdy wykładnia prawa dokonana przez sąd drugiej instancji nie stanowiła logicznej 

przesłanki pozytywnego lub negatywnego ustosunkowania się do zarzutów apelacji ani do 

ewentualnych uchybień branych pod uwagę z urzędu40 . 

Podniesiono wcześniej, że omawiany przepis jest także cząstką bardziej ogólnego 

zagadnienia, stanowiącego immanentny składnik wszystkich procedur sądowych, tj. 

związania sądów orzeczeniami wydanymi przez inne sądy, zjawiska w procesie cywilnym 

oczywistego, stanowiącego - z jednej strony fundament praworządności, a z drugiej -

element racjonalności i synergii systemu rozstrzygania sporów41
. Trzeba więc stwierdzić, że 

związanie sądu wydanym wcześniej orzeczeniemjest zawsze- także w wypadku art. 386 § 6 

KPC - dyktowane potrzebą ochrony innych wartości, ważnych przede wszystkim dla stron, 

a niekiedy także dla samej organizacji procesu, po to, by mógł on toczyć się sprawnie 

i przewidywalnie. W konsekwencji należy uznać, że norma prawna wynikająca z art. 386 § 6 

KPC chroni przede wszystkim interesy stron, zapewniając im stabilność prawną, co jest 

wartością samą w sobie, tkwiącą również w innych podobnych unormowaniach dotyczących 

wiążących ocen czy wytycznych. 

W kontekście przywołanych wyżej argumentów wskazać ponadto należy, że 

Trybunał Konstytucyjny niejednokrotnie zajmował się oceną konstytucyjności art. 386 § 6 

KPC. Odbywało się to co prawda w odmiennych od obecnego układach kontroli, jednak 

ogólne spostrzeżenia Trybunału pozostają aktualne również w niniejszej sprawie. Co istotne, 

sąd konstytucyjny w swoim utrwalonym orzecznictwie podkreśla, że celem mi. 386 § 6 KPC 

i wynikającej z niego instytucji korektury apriorycznej nie jest krępowanie sądu niższej 

instancji w wykonywaniu funkcji orzeczniczych, lecz jedynie zapobieganie błędom 

i wydawaniu wadliwych wyroków42
. 

W ocenie Rady Ministrów podnoszone przez Sąd pytający ogramczeme zasady 

niezawisłości sędziowskiej wynikające z art. 386 § 6 KPC jest następstwem realizacji zasady 

dwuinstancyjności w ramach postępowania apelacyjnego. Ważenie obydwu tych zasad 

prowadzi do wniosku, że bez ograniczenia niezawisłości sędziowskiej nie jest w ogóle 

38 
Wyrok SN z dnia 13 marca 1975 r., III CRN 466/74. niepubl. 

39 
wyrok SN z dnia 14 stycznia 1963 r., 11 CR 1003/62, OSNCP 1964, nr 3, poz. 48. 

40 
Wyrok SN z dnia 14 stycznia 1963 r., 11 CR 1003/62, OSNC 1964, nr 3, poz. 48. 

41 
Por. l. Kunicki, Związanie sądu wydanym orzeczeniem w procesie cywilnym, Warszawa 2010. 

42 
Por. postanowienia z dnia 16 marca 2011 r., P 36/09, OTK-A Zb.Urz. 2011, nr 2, poz. 16, z dnia 16 października 

2012 r., P 14/12, OTK-A Zb.Urz. 2011, nr 9, poz. 115, z dnia 26 marca 2014 r., P 7/13, OTK-A Zb.Urz. 2014, nr 3, 
poz. 35, oraz z dnia 21 kwietnia 2015 r., P 79/14, OTK-A 2015, nr 4, poz. 52 
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możliwa realizacja zasady dwuinstancyjności. Nawet bowiem kontrola orzeczeń sądu 

pierwszej instancji, której nie towarzyszy formułowanie wiążących wytycznych, ogranicza 

sędziego w orzekaniu - ma on bowiem świadomość tego, że sąd wyższej instancji może nie 

podzielać jego poglądów prawnych i inaczej interpretować przepisy. Z tego też względu 

wymaga podkreślenia, że zasada niezawisłości sędziowskiej nie ma charakteru 

bezwzględnego, a jej ograniczenie może być podyktowane zwłaszcza zapewnieniem 

standardów procesowych wynikających z zasady dwuinstancyjności. 

Jak zauważył Trybunał Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 17 lutego 2003 r. 

"( ... ) instancyjność postępowania z istoty swej zakłada związanie sądu rozpoznającego 

sprawę poglądem sądu odwoławczego"43 . W ocenie Rady Ministrów ograniczenie to jest 

uzasadnione i niezbędne. Służy ono bowiem zwiększeniu ochrony prawnej jednostki poprzez 

zapewnienie dwukrotnego rozpoznania jej sprawy - za każdym razem przez inny sąd. Tym 

samym przyczynia się do realizacji prawa do sądu w aspekcie zapewnienia jednostce 

rozstrzygnięcia sprawiedliwego formalnie i dokonanego w rozsądnym terminie. Ponadto 

zakres ograniczenia niezawisłości sędziowskiej nie wykracza w tym przypadku poza potrzebę 

wynikającą z konieczności realizacji zasady dwuinstancyjności. Jest więc adekwatny do 

realizowanego celu i proporcjonalny do korzyści , które mają być osiągnięte, a wyrażających 

się w istotnych gwarancjach uzyskania orzeczenia sprawiedliwego. Z tego też względu nie 

sposób uznać, że ograniczenie niezawisłości sędziowskiej poprzez formułowanie wiążących 

ocen prawnych przez sąd drugiej instancji posiada cechy świadczące o naruszeniu art. 178 ust. 

l, jak też art. 4 5 ust. l Konstytucji RP. 

Rada Ministrów wskazuje również na istotne dla przedmiotowej kwestii 

postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 21 lutego 2006 r. Trybunał umorzył nim 

postępowanie z powodu niedopuszczalności orzekania, jednakże w uzasadnieniu tego 

orzeczenia wypowiedział się na temat zgodności art. 386 § 6 KPC w zakresie wiążących dla 

sądu pierwszej instancji ocen prawnych, z art. 45 ust. l w zw. z art. 178 ust. l Konstytucji RP 

i wynikającą z nich zasadą niezawisłości sędziowskiej. Na uwagę zasługuje, że zdaniem 

Trybunału: ,,Związanie sądu orzekającego w ponownym postępowaniu oceną prawną 

i wskazaniami co do dalszego postępowania nie narusza także gwarantowanego przez art. 

45 ust. l Konstytucji w związku z art. 178 ust. l Konstytucji prawa do sądu niezawislego"44
. 

43 Postanowienie TK z dnia 171utego 2003 r., Ts 131/02, OTK-B 2003/2/118. 
44 

Postanowienie TK z dnia 21 lutego 2006 r., SK 1/05, OTK-A 2006/2/22. Swoje stanowisko Trybunat 
argumentuje wskazując na kompetencje kontrolne sądu rozpoznającego apelację, wynikające z instancyjnego 
modelu postępowania. Jak podnosi Trybunat "Zaprzeczeniem funkcji kontrolnych tego sądu [sądu 
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Konkludując przedstawioną wyżej argumentację zaakcentować należy, że zarówno 

instytucja orzeczenia kasatoryjnego, jak i powiązana z nią w przyjętym przez polskiego 

ustawodawcę modelu postępowania cywilnego instytucja korektury apriorycznej nie 

naruszają w sposób niezgodny z Konstytucją zasady niezawisłości sędziowskiej. Służą zaś 

one ochronie prawa jednostki do uczciwego i prowadzonego bez zwłoki procesu oraz 

sprawiedliwego orzeczenia. Z tego też względu Rada Ministrów prezentuje stanowisko, 

zgodnie z którym art. 386 § 4 i 386 § 6 KPC w zakresie wskazanym przez Sąd pytający są 

zgodne z art. 178 ust. l i art. 45 ust. l Konstytucji RP. 

3.3. Ocena zgodności art. 386 § 4 i art. 386 § 6 KPC we wskazanym w pytaniu prawnym 

zakresie z art. 45 ust. l Konstytucji RP (zasada rozpatrzenia sprawy bez 

nieuzasadnionej zwłoki oraz niezależności sądu). 

W uzasadnieniu pytania prawnego art. 45 ust. l Konstytucji RP powoływany jest 

w dwóch różnych kontekstach. Po pierwsze, Sąd pytający odwołuje się do wynikającej 

z niego zasady rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki. Wskazuje bowiem, że art. 

386 § 4 KPC w zakresie, w jakim przewiduje możliwość uchylenia orzeczeń sądu pierwszej 

instancji w celu uzupełninia postępowania dowodowego "nie daje również stronie możliwości 

rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki w rozumieniu art. 45 ust. l Konstytucji". Po 

drugie, art. 45 ust. l Konstytucji RP powoływany jest jako źródło zasady niezależności 

sądów. W tym kontekście art. 45 ust. l Konstytucji zestawiany jest- jako wzorzec kontroli

z art. 386 § 6 KPC, przewidującym związanie sądu pierwszej instancji oceną prawną 

i wskazaniami sądu drugiej instancji. 

Mając na uwadze argumentację, do której sięga Sąd pytający powołując się na art. 45 

ust. l Konstytucji RP należy na wstępie wskazać, że z przepisu tego wynika wiele zasad 

konstytucyjnych fundamentalnych dla relacji jednostki z władzą sądowniczą. Artykuł 45 ust. 

l Konstytucji RP przewiduje bowiem, że każdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego 

rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, niezależny, bezstronny 

i niezawisły sąd. Najogólniej rzecz ujmując artykuł ten wyraża więc prawo jednostki do sądu, 

jako jedno z jej praw osobistych, a zatem jako jedno z praw człowieka gwarantujących jej 

rozpoznającego apelację] bytaby zatem sytuacja, w której ocena prawna i wskazania co do dalszego 
postępowania, odnoszące się do tych, poddanych już kontroli okoliczności, nie byłyby w dalszym postępowaniu 
wiążące. Dopuszczenie wielokrotnej oceny niezmienionych okoliczności w ramach ponownego postępowania 
kolidowałoby z zasadą ekonomii procesowej i utrudniało możliwość uzyskania sprawiedliwego orzeczenia, 
zwłaszcza w przypadku zaistnienia konieczności wydania kolejnego orzeczenia kasatoryjnego w tej samej 
sprawie". 

37 



godność i wolność oraz poczuc1e bezpieczeństwa 45
. W judykaturze oraz w nauce prawa 

konstytucyjnego powszechnie przyjmuje się, że prawo do sądu obejmuje: 

l. prawo dostępu do sądu; 

2. prawo do właściwej procedury przed sądem; 

3. prawo do wyroku sądowego46 . 

Zasadniczą, konstytucyjną funkcją sądów jest wymierzanie sprawiedliwości . 

Realizacja tego zadania nie byłaby możliwa bez prawidłowo ukształtowanej procedury 

dochodzenia praw przed sądami oraz rozpoznawania 1 rozstrzygania przez sądy 

przedstawianych im spraw. Z tego też względu prawo do właściwej procedury 

w postępowaniu przed sądem ujmowane jest jako jeden z elementów składowych prawa do 

sądu. Jak wynika z art. 45 ust. l Konstytucji RP rozpatrzenie sprawy przez sąd powinno być 

sprawiedliwe, jawne i odbywać się bez nieuzasadnionej zwłoki. Są to jednocześnie cechy, 

jakie powinna spełniać prawidłowo ukształtowana procedura sądowa. 

Sąd pytający słusznie wywodzi z art. 45 ust. l Konstytucji RP prawo jednostki do 

rozpoznania jej sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki. Z tak ustalonym wzorcem kontroli 

zostaje porównany art. 386 § 4 KPC wyliczający przypadki, w których sąd rozpoznający 

apelację może wydać orzeczenie kasatoryjne, a więc uchylić zaskarżony wyrok i przekazać 

sprawę do ponownego rozpoznania. Zarzuty Sądu pytającego w tym zakresie są jednak 

chybione. 

Z wywodów Sądu pytającego zdaje s1ę wynikać, że rozpozname sprawy bez 

nieuzasadnionej zwłoki będzie możliwe wówczas, gdy sąd drugiej instancji rozpatrzy 

ostatecznie sprawę i wyda orzeczenie reformatoryjne. Polemizując z takim stanowiskiem 

należy ponownie przypomnieć, że instytucja wyroku kasatoryjuego została wprowadzona 

w celu ochrony dwuinstancyjności postępowania, co zostało szczegółowo omówione w pkt 

3.2 stanowiska. Zasada dwuinstancyjności ma w tym przypadku pierwszeństwo przed 

dyrektywą szybkości postępowania. Ponowne rozpoznawanie sprawy przez sąd 

pierwszej instancji w wyniku orzeczenia kasatoryjuego nie oznacza zaś, że sprawa ta jest 

prowadzona ze zwłoką (uzasadnioną czy też nieuzasadnioną). Wyczerpanie normalnego, 

przewidzianego przepisami ustawy trybu instancyjnego nie stanowi bowiem zwłoki 

45 
Por. P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz [red.:] L. Garlicki, t. 3, Warszawa 2003, 

komentarz do art. 45 Konstytucji RP, s. 2, pkt 3. 
46 

Por. P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej . Komentarz [red.:] L. Garlicki, t. 3, Warszawa 2003, 
komentarz do art . 45 Konstytucji RP, s. 3, pkt S. 
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w rozpoznaniu sprawy. Jest natomiast niezbędne, aby wydane przez sąd orzeczenie 

spełniało wyrnogi rozstrzygnięcia sprawiedliwego i rzetelnego, a więc zgodnego z istotą 

zasady prawa do sądu wynikającego z art. 45 ust. l Konstytucji. 

Ze względu na prawo do sprawiedliwego orzeczema chronione zasadą 

dwuinstancyjności postępowania, instytucja kasatoryjuego wyroku apelacyjnego nie powinna 

być traktowana jako niedopuszczalne ograniczenie prawa do rozpoznania sprawy przez sąd 

bez nieuzasadnionej zwłoki, czy też prawa do sądu. Powołując się na wskazane wyżej 

argumenty Rada Ministrów uważa, że art. 386 § 4 KPC, w zakresie wskazanym przez 

Sąd pytający, jest zgodny z art. 45 ust. l Konstytucji RP. 

W kontekście powołania jako wzorzec kontroli art. 45 ust. l Konstytucji RP 

podnieść należy, że z przepisu tego wywodzona jest również zasada niezależności sądów, 

którą wymienia w uzasadnieniu pytania prawnego Sąd pytający. Jak wskazuje L. Garlicki: 

,,zasada niezależności władzy sądowniczej odnosi się do j ej uplasowania w strukturze aparatu 

państwowego i nakazuje - na płaszczyźnie strukturalnej - wydzielenie sądownictwa 

w odrębny pion organów i ograniczenie do niezbędnego minimum oddziaływania 

legislatywy i egzekutywy na jej funkcjonowanie, a w płaszczyźnie funkcjonalnej- przyznanie 

sądom monopolu sprawowania wymiaru sprawiedliwości''47 • Niezależność sądów przejawia 

się zatem w dwóch wymiarach. Po pierwsze, na płaszczyźnie ustrojowej poprzez ich wyraźne 

i pełne oddzielenie sądów od pozostałych władz i nacisków z ich strony. Po drugie, 

w wymiarze zadań, które wykonują - sprawowanie wymiaru sprawiedliwości powierzone 

bowiem zostało wyłącznie sądom i trybunałom. Wskazując na zasadę niezależności sądów 

Sąd pytający nie wyjaśnia w jaki sposób miało dojść do naruszenia tej zasady przez 

poddane kontroli przepisy. Wobec braku uzasadnienia postępowanie powinno zostać 

umorzone w zakresie, w jakim miałoby ono dotyczyć -jeżeli taka była rzeczywista intencja 

Sądu pytającego- zgodności art. 386 § 4 i 6 KPC z zasadą niezależności sądów wynikająca 

z art. 45 ust. l Konstytucji RP. 

3.4. Ocena zgodności art. 386 § 4 i art. 386 § 6 KPC we wskazanym w pytaniu prawnym 

zakresie z art. 6 ust. l Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych 

Wolności. 

47 L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz [red.:) L. Garlicki, t. 4, Warszawa 2005, 
komentarz do art. 186 Konstytucji RP, s. 5, pkt S. 
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W pytaniu prawnym Sąd Rejonowy w Koninie podnosi, że przepisy art. 386 § 4 i 6 

KPC naruszają art. 6 ust. l Konwencji, który statuuje prawo do rzetelnego procesu sądowego. 

Zgodnie z tym przepisem każdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego 

sprawy w rozsądnym terminie przez niezawisły i bezstronny sąd ustanowiony ustawą przy 

rozstrzyganiu o jego prawach i obowiązkach o charakterze cywilnym albo o zasadności 

każdego oskarżenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postępowanie przed 

sądem jest jawne, jednak prasa i publiczność mogą być wyłączone z całości lub części 

rozprawy sądowej ze względów obyczajowych, z uwagi na porządek publiczny lub 

bezpieczeństwo państwowe w społeczeństwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro 

małoletnich lub gdy służy to ochronie życia prywatnego stron albo też w okolicznościach 

szczególnych, w granicach uznanych przez sąd za bezwzględnie konieczne, kiedy jawność 

mogłaby przynieść szkodę interesom wymiaru sprawiedliwości. Z przywołanego przepisu 

Konwencji jako wzorzec kontroli Sąd pytający wywodzi zasadę niezawisłości sądu. 

Argumentuje przy tym, że art. 386 § 6 KPC przewidując związanie sądu pierwszej instancji 

oceną prawną i wskazaniami sądu drugiej instancji "odbiera sądom gwarancję niezawisłości". 

Powołany jako wzorzec kontroli art. 6 ust. l Konwencji ustanawia szereg gwarancji 

o charakterze procesowym, tj. uprawnień przysługujących jednostce w związku 

z rozpoznaniem jej sprawy przed sądami. Co istotne, Konwencja posługuje się wart. 6 ust. l 

podmiotowym, a nie formalno-przedmiotowym ujęciem tych gwarancji, a w związku z tym 

podejście takie musi być uwzględnione w każdej sprawie przy ocenie zgodności regulacji 

krajowej z gwarancjami określonymi w Konwencji. Oznacza to, że ocena zgodności regulacji 

krajowych dokonywana musi być nie tylko z punktu widzenia istnienia formalnych 

instrumentów procesowych, ale uwzględniając także, czy ich zastosowanie prowadzi do 

zapewnienia wyrażonych w Konwencji gwarancji. Najważniejsze gwarancje związane 

z pozycją sądu, jako organu orzekającego w sprawach cywilnych i oskarżeniach karnych, to 

zgodnie art. 6 ust. l Konwencji: 

l) wymóg ustanowienia sądu ustawą; 

2) wymóg niezawisłości sądu; 

3) wymóg bezstronności sądu; 

4) wymóg jawności postępowania. 

Wszystkie ww. wymogi mają na celu zapewnienie stronie takiego postępowania, aby 

JeJ sprawa została zbadana przez sąd bez uprzedniego przesądzenia rozstrzygnięcia, 
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w sposób obiektywny i zgodny z obowiązującymi regułami dowodowymi 
• ·48 
1 procesowymi . 

Odnosząc się do sformułowanych przez Sąd pytający wątpliwości prawnych należy 

podnieść, że Europejski Trybunał Praw Człowieka wypracował w swoim orzecznictwie 

szczegółowe kryteria pozwalające ocenić, czy w danej sprawie organ sądowy odznaczał się 

cechami niezależności utożsamianej z niezawisłością (independence). Europejski Trybunał 

Praw Człowieka wskazuje przede wszystkim na dwa podstawowe elementy niezawisłości 

sądu - niezależność od władzy wykonawczej (niezależność sądownictwa), oraz 

niezawisłość od stron i różnego rodzaju grup nacisku (niezależność sędziego). W sprawie 

De Wilde, Ooms and Versyp p. Belgii49 ETPCz wskazał, że podstawową cechą sądu jest 

niezależność od władzy wykonawczej i od stron postępowania, a także działanie sądu 

w oparciu o gwarancje wynikające z procedury postępowania sądowego. Oceniając, czy dany 

organ sądowy jest niezawisły należy- jak wskazano w orzeczeniu z dnia 28 czerwca 1984 r. 

w sprawie Campbell i Fel! przeciwko Zjednoczonemu Królestwu50 
- zbadać "sposób 

mianowania jego członków i długość ich kadencji, istnienie gwarancji zabezpieczających 

przed naciskami z zewnątrz, a także kwestię, czy taki organ sprawia wrażenie niezawisłości". 

Z treści uzasadnienia tego orzeczenia wyprowadzić na1eży trzy kryteria oceny niezawisłości 

sądu, w oparciu o analizę których ETPCz dokonuje oceny zgodności przepisów ze 

standardem wynikającym z art. 6 ust. l Konwencji. Są to: 

l) sposób powołania sędziego oraz długość jego kadencji51
; 

2) mechanizmy zabezpieczające sędziego przed naciskami zewnętrznymi52 ; 

3) oznaki funkcjonowania w sposób niezawisły53 . 

Wychodząc od przywołanych wyżej kryteriów oceny niezawisłości podnieść należy, 

że aby zbadać, czy dany przepis prawny stwarza zagrożenie dla zasady niezawisłości sądu, 

o której mowa w art. 6 ust. l Konwencji, konieczne jest udzielenie odpowiedzi kolejno na 

następujące pytania: 

48 
Zob. P. Wiliński, Opinia n t. Instytucji asesora sądowego w świetle standardu niezależności sądu określonego 

wart. 6 ust. l Europejskiej Konwencji Praw Człowieka, str. 33; przygotowana na zlecenie MSZ. 
49 

Wyrok z dnia 18 czerwca 1971, skargi nr 2832/66; 2835/66; 2899/66, § 78. 
50 Skargi nr 7819/77 i 7878/77; por. par 78 wyroku. 
51 

Zob. sprawa Le Compte, Van Leuven i De Meyere p. Belgii, wyrok z dnia 23 czerwca 1981 r., skargi nr 
6878/75; 7238/75, § 55-58. 
52 

Zob. Campbell i Feli p. W. Brytanii, ibidem; Findlay p. Wielkiej Brytanii, wyrok z dnia 21 stycznia 1997 r., § 76-
77, Filipini p. San Marino, wyrok z dnia26 sierpnia 2003 r., skarga nr 10526/02. 
53 

Sprawa Van de Hurk p-ko Holandii, wyrok z dnia 19 kwietnia 1994 r., §52; sprawa Kress p-ko Francji, wyrok z 
dnia 7 czerwca 2001 r., skarga nr 39594/98, § 34-36, 59. 
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l. czy dany przepis prawny ustanawia regulacje w zakresie sposobu mianowania 

sędziów i długości ich kadencji, które rodzą wątpliwości co do ich niezawisłości? 

2. czy stosowanie danego przepisu wiąże się z zagrożeniem, że sędziowie mogliby 

zostać poddani naciskom z zewnątrz? 

3. czy stosowanie danego przepisu wiąże się z zagrożeniem, że organ sądowy mógłby 

nie stwarzać wrażenia niezawisłości? 

Odnosząc tak sformułowane kryteria "testu niezawisłości sędziowskiej" do 

poddanych kontroli przepisów Kodeksu postępowania cywilnego, należy w pierwszej 

kolejności wskazać, że kwestionowane przez Sąd pytający przepisy proceduralne nie dotyczą 

trybu nominacji sędziów (ani również długości ich kadencji). 

Jak chodzi o kwestię poddania organów władzy sądowniczej "zewnętrznym 

naciskom", to z pewnością wydanie w ramach postępowania odwoławczego przez sąd 

wyższej instancji skierowanych do sądu niższej instancji szczegółowych instrukcji co do 

dalszego postępowania może być rozumiane jako swego rodzaju forma oddziaływania na sąd 

niższej instancji. Nie jest to jednak- co należy podkreślić- forma zewnętrznego nacisku. 

Tradycyjnie niezależność władzy sądowniczej oznacza jej niezależność od innych 

władz, tj. od władzy wykonawczej i władzy ustawodawczej. W orzeczeniu z dnia 30 listopada 

20 l O r. w sprawie Henryk Urban i Ryszard Urban przeciwko Polsce54 niezależność postrzega 

się jako niezależność "od władzy wykonawczej i od stron". W orzeczeniu z dnia 18 grudnia 

1980 r. w sprawie Crociani i inni przeciwko Włochom55 Europejska Komisja Praw Człowieka 

zwróciła uwagę na konieczność zabezpieczenia władzy sądowniczej również przed naciskami 

organów władzy ustawodawczej. W orzeczeniu tym ww. Komisja stwierdziła, iż "termin 

«niezależny» figurujący w art. 6 ust. l Konwencji był interpretowany przez Komisję 

i Europejski Trybunał Praw Człowieka jako mający na celu zapewnić niezależność sądów 

wobec władzy wykonawczej i stron, [jednak} taka sama niezależność musi być jednocześnie 

ustanowiona w stosunku do władzy ustawodawczej, tj. parlamentu". Tym samym w ww. 

orzeczeniach nie postuluje się, aby władza sądownicza była niezależna od samej siebie. Nie 

można więc uznać, aby uchylenie przez sąd wyższej instancji rozstrzygnięcia sądu niższej 

instancji i sformułowanie wytycznych co do dalszego postępowania stanowiło formę 

zewnętrznego nacisku na organy władzy sądowniczej . 

54 Skarga nr 23614/08; por. par. 45 wyroku. 
55 Skargi nr 8603/79, 8722/79, 8723/79 i 8729/79. 
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Odnosząc się do ostatniego z kryteriów opisanego wcześniej "testu niezawisłości 

sędziowskiej", należy stwierdzić, że zaskarżone przepisy nie powodują, iż organ sądowy 

mógłby nie stwarzać wrażenia niezawisłości . Wątpliwe jest, aby w oczach niezależnego 

obserwatora (a nawet w ocenie podsądnego zainteresowanego rozstrzygnięciem konkretnej 

sprawy) orzeczenie kasatoryjne sądu wyższej instancji podważało istotę niezawisłości 

sędziowskiej i świadczyło o uleganiu przez sądy wpływom podmiotów zewnętrznych. Istotne 

jest bowiem to, że decyzja rozstrzygająca o prawach i obowiązkach stron zostaje podjęta 

w ramach wietoinstancyjnego postępowania sądowego wolnego od nacisków ze strony 

władzy ustawodawczej i wykonawczej, zaś orzekający sędziowie nie pozostają ze stronami 

postępowania w tego rodzaju relacjach, które mogłyby podważyć ich bezstronność. 

Należy przy tym dodać, że realizowana przez organy władzy sądowniczej kontrola 

instancyjna nie tylko nie stanowi zagrożenia dla realizacji prawa do rzetelnego procesu 

sądowego, lecz w swej istocie służy zagwarantowaniu tego prawa. W uzasadnieniu pytania 

prawnego przywołano fragment wyroku ETPCz z dnia 7 listopada 2000 r. w sprawie Kingsley 

przeciwko Zjednoczonemu Królestwu56
, dotyczący cech organu odwoławczego. Należy 

wskazać, że Europejski Trybunał Praw Człowieka podnosi w przywołanym wyroku, iż nawet 

jeżeli w działaniach organu orzekającego w pierwszej instancji można dopatrzyć się 

naruszenia prawa do rzetelnego procesu sądowego, to i tak nie dochodzi do naruszenia 

Konwencji, jeśli wydane w pierwszej instancji orzeczenie było przedmiotem badania przez 

sąd wyższej instancji, który w swoich działaniach respektował wymogi stawiane przez art. 6 

ust. l Konwencji. Warto też odnotować, że sam art. 6 ust. l Konwencji nie stawia 

wymagania, zgodnie z którym każdy powinien mieć prawo do odwołania się od wyroku sądu 

I instancji. Jeśli jednak takie prawo istnieje, to osobie, która z niego korzysta powinny 

przysługiwać odpowiednie gwarancje procesowe. Zasadę tę wprost potwierdził ETPCz 

w wyroku z dnia 17 stycznia 1970 r. w sprawie Delcourt przeciwko Belgii51
, w którym 

Trybunał podkreślił, że chociaż "prawdą jest, iż art. 6 ust. l Konwencji nie zmusza stron 

Konwencji do ustanowienia sądów apelacyjnych lub kasacyjnych", to "państwo, które 

ustanawia takie sądy j est zobowiązane do zapewnienia, iż osoby podlegające prawu będą 

mogły korzystać przed tymi sądami z wszystkich gwarancji zawartych w art 6 [Konwencji]". 

Jeśli więc podmiot prawny wnosi odwołanie do sądu apelacyjnego, to zasadne jest, aby mógł 

on oczekiwać, że sąd ten będzie kompetentny do wydania rozstrzygnięcia, którego skutkiem 

będzie zmiana orzeczenia sądu niższej instancji, które jest przedmiotem odwołania. 

56 
Skarga nr 35605/97. 

57 
Skarga nr 2689/65 . 
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W przeciwnym wypadku- tj. w sytuacji, w której sąd drugiej instancji nie byłby w stanie 

rozpoznać przedłożonej sprawy (np. w obawie przed tym, że jego rozstrzygnięcie 

zostanie odebrane jako ingerujące niezawisłość sędziów sądu niższej instancji), 

ewidentnie naruszone byłoby gwarantowane przez Konwencję prawo do rozpatrzenia 

sprawy przez sąd ustanowiony ustawą. Efekt oczekiwany przez podmiot wnoszący 

odwołanie od rozstrzygnięcia sądu pierwszej instancji Gakim jest zmiana niekorzystnego 

z punktu widzenia jego praw orzeczenia sądu) może zostać osiągnięty zarówno w przypadku, 

w którym sąd wyższej instancji sarnodzielnie zmieni treść orzeczenia sądu pierwszej instancji 

(tj. wyda orzeczenie reformatoryjne), jak i w sytuacji, w której sąd odwoławczy uchyli 

orzeczenie sądu pierwszej instancji i przekaże sądowi niższej instancji pewne wskazania co 

do dalszego postępowania (tj. wyda orzeczenie kasatoryj n e). 

Z orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka wynika, że zarzutów 

braku niezależności czy bezstronności sądu pierwszej instancji nie można skutecznie 

podnosić, jeżeli sprawa została rozpoznana przez właściwie umocowany i niezależny sąd 

drugiej instancji. W sprawie Helle p. Finlandii (wyrok z dnia19 grudnia 1997 r. , skarga nr 

20772/92, § 46) Europejski Trybunał Praw Człowieka uznał, że nie można stwierdzić 

naruszenia art. 6 ust. l Konwencji w oparciu o zarzuty braku niezależności czy bezstronności 

sądu albo pozbawienia podstawowych gwarancji procesowych ze strony sądu, jeżeli zapadłe 

orzeczenie było przedmiotem następczej kontroli ze strony innego organu sądowego, który 

posiada pełną jurysdykcję w sprawie i zapewnia poszanowanie gwarancji określonych 

w przepisach Konwencji (zob. również Crompton p-ko W Brytanii, wyrok z dnia 27 

października 2009 r. , skarga nr 42509/05). Powyższe potwierdza, że Europejski Trybunał 

Praw Człowieka pozostawia w gestii Państw Stron Konwencji ukształtowanie struktury 

i zakresu kompetencyjnego sądów krajowych. Jeśli zaś sądy krajowe wszystkich 

ustanowionych w danym państwie instancji spełniają wymogi niezawisłości sądu w zakresie 

dwóch wspomnianych powyżej elementów, tj. niezależności sądownictwa i niezależności 

sędziego to brak jest podstaw do uznania, że taki system sądownictwa krajowego lub model 

postępowania sądowego sprzeczny jest z art. 6 ust. l Konwencji. 

Omawiając wzorzec kontroli zawarty wart. 6 ust. l Konwencji należy wskazać, że 

jednym z elementów prawa do rzetelnego procesu jest również prawo do rozpoznania sprawy 

w rozsądnym terminie. Na ten element prawa do rzetelnego procesu powołał się Sąd 

Rejonowy w Koninie w uzasadnieniu swojego pytania prawnego, co prawda nie odwołując 

się do Konwencji, ale do art. 45 ust. l Konstytucji RP. W tym kontekście jednak warto 
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wskazać, że orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka nie przesądza o tym, 

jaki model postępowania sądowego - kasatoryjny czy też reformatoryjne - służy lepiej 

realizacji tego prawa, w związku z czym Państwa Strony mają pełną dowolność 

w ukształtowaniu systemu postępowania cywilnego i karnego, z jedynym zastrzeżeniem 

wypływającym z omawianej zasady, tj. zagwarantowaniem tego, aby postępowanie sądowe 

jako całość spełniało wymóg rozsądnego terminu i zawierało mechanizmy, które skutecznie 

będę zapobiegać powstawaniu przewlekłości jak również rekompensować przewlekłość do 

której już doszło (zob. Rutkawski i inni p. Polsce, skarga nr 72287/1 O, wyrok z dnia 7 lipca 

2015). Co istotne, wskazanie przez sąd drugiej instancji zakresu, w jakim sąd pierwszej 

instancji ponownie rozpatrując sprawę powinien "uzupełnić" materiał dowodowy, wydaje się 

zmierzać do przeciwdziałania przewlekłości postępowania, gdyż ukierunkowuje je tak, aby 

orzeczenie zgodne z prawem zostało wydane bez nieuzasadnionej zwłoki. Tym samym taki 

model procedowania zabezpiecza przed powstawaniem przewlekłości postępowania 

sądowego, będącej w ocenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka jednym 

z największych problemów polskiego sądownictwa. 

Jak wynika z przedstawionej wyżej argumentacji oraz przywołanych orzeczeń 

Europejskiego Trybunału Praw Człowieka zasada niezawisłości utożsamiana z niezależnością 

sądu- na którą powołuje się Sąd pytający- wynikająca z art. 6 ust. l Konwencji nie doznaje 

uszczerbku wskutek stosowania zaskarżanych przepisów Kodeksu postępowania cywilnego. 

Co więcej, wydawanie w postępowaniu odwoławczym orzeczeń kasatoryjnych realizuje cel 

Konwencji, jakim jest zapewnienie osobie przedkładającej sprawę sądowi wyższej instancji 

możliwości uzyskania rozstrzygnięcia regulującego jej prawa i obowiązki w rozsądnym 

terminie. 

Mając na uwadze powyższe Rada Ministrów stoi na stanowisku, że przepisy art. 

386 § 4 i 6 KPC w zakresie objętym treścią pytania prawnego są zgodne z zasadą 

niezawisłości sądów wynikającą z art. 6 ust. l Konwencji. 

Załączniki : 

Odpisy niniejszego stanowiska- 5 egz. 

Sprawę prowadzi: Karol Grzybowski 

Z UP. PREZESA RADY MINISTRÓW 

ROBERT BROCHOCKI 
WICEPREZES RZĄDOWEGO CENTRUM 

LEGISLACJI 
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