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STANOWISKO

Na podstawic art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym1 Rada Ministréw przedstawia pisemne stanowisko w post¢epowaniu
w sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt P 126/15, zainicjowanej pytaniem prawnym
Sadu Rejonowego w Koninie, I Wydzial Cywilny, z dnia 15 pazdziernika 2015 r.
podnoszac, ze przedmiotowe postepowanie podlega w calo$ci umorzeniu na podstawie
art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym - ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Na wypadek, gdyby Trybunat Konstytucyjny nie podzielit opisanych szczegdtowo
w uzasadnieniu niniejszego pisma przestanek umorzenia postegpowania, z ostroznosci

procesowej Rada Ministrow przedstawia nastepujace stanowisko merytoryczne w sprawie:

1) art. 386 § 4 i art. 386 § 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego® w zakresie, w jakim dopuszczaja uchylenie przez sad drugiej instancji
zaskarzonego apelacjg orzeczenia i przekazanie sprawy do ,,dalszego rozpoznania® —
takze w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji przeprowadzit w catosci postepowanie
dowodowe istotne dla rozstrzygniecia sprawy — wskazujac sagdowi pierwszej instancji
wigzacy sposob rozstrzygniecia merytorycznego sprawy, wigzac go co do ustalen

faktycznych i prawnych, sa zgodne z art. 2 Konstytucji RP;

! Dz. U. poz. 1064, z péin. zm.; dalej jako: ,ustawa o Trybunale Konstytucyjnym”.
Dz U.z2014r. poz. 101, z péin. zm.; dalej jako: ,,Kodeks postepowania cywilnego”, lub ,,KPC”.



2) art. 386 § 4 i art. 386 § 6 Kodeksu postgpowania cywilnego we wskazanym w pkt 1
zakresie sg zgodne z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP;

3) art. 386 § 4 i art. 386 § 6 Kodeksu postgpowania cywilnego we wskazanym w pkt 1
zakresie sg zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP;

4) art. 386 § 4 1 art. 386 § 6 Kodeksu postgpowania cywilnego we wskazanym w pkt 1
zakresie sg zgodne z art. 6 ust. 1 Konwencji z dnia 4 listopada 1950 . o Ochronie

Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoci’.

UZASADNIENIE

I. STAN FAKTYCZNY PYTANIA PRAWNEGO.

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. Sagd Rejonowy w Koninie, [ Wydziat
Cywilny, zwrécil si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o nast¢pujgcej
tredci: ,,Czy przepis art. 386 § 4 i 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania
cywilnego w zakresie, w jakim dopuszcza uchylenie przez sqd drugiej instancji zaskarzonego

apelacjq orzeczenia i przekazanie sprawy do dalszego rozpoznania — takze w sytuacji, gdy sqd

pierwszej instancji przeprowadzil w calosci postgpowanie dowodowe istotne dla
rozstrzygnigcia sprawy — wskazujqgc sqdowi pierwszej instancji wigzgcy sposob
rozstrzygnigcia merylorycznie sprawy wigzgce go co do ustalen faktycznych i prawnych, jest
zgodny: z art. 2, art. 178 ust. 1, art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02-
04-1997 v. (Dz.U.1997.78.483; w dalszej czesci ,, Konstytucja”) oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji
z dnia 4 listopada 1950 roku o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U.
z 1993 r., nr 61, poz. 284, dalej Konwencja)”.

W uzasadnieniu ww. postanowienia Sgd pytajacy wskazal, ze pytanie prawne
zaistnialo w zwigzku z rozstrzyganiem sprawy o podzial majatku wspdlnego. W sprawie tej
wnioskodawczyni wniosta o podzial majgtku, ktérego wilasno$¢ dzielita z uczestnikiem
postgpowania. W trakcie postgpowania uczestnik postgpowania wniést m.in. o rozliczenie
naktadow z majatku osobistego na majgtek wspolny w postaci pieniedzy otrzymanych

w ramach rozliczen spadkowych Na okolicznosé

dokonanych naktadéw sad pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe. Na

*Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z pdzn. zm., dalej réwniez jako: , Konwencja”.



podstawie opinii bieglego Sad Rejonowy ustalil wartos¢ poczynionych naktadéow na kwote

zt. Przedmiotowg kwote sad uwzgle¢dnit przy podziale majatku wspolnego.

Na skutek apelacji uczestnikow Sad Okregowy uchylil przedmiotowe orzeczenie

Sadu Rejonowego i przekazal sprawg do ponownego rozpoznania. W toku ponownego
rozpoznania petnomocnik uczestnika postepowania ponownie wniost o rozliczenie
ww. naktadow, wskazujgc, ze ich warto$¢ wynosita zt.  Pelnomocnik
wnioskodawczyni podniost, ze warto$¢ przedmiotowych nakladéw zostata ustalona przez
bieglego. Materiat dowodowy w sprawie nie ulegl zmianie w zakresie wysokosci zgdanych
nakladow. Sad Rejonowy ponownie prowadzac sprawe, po dokonanej analizie i ocenie
materiatu dowodowego, doszedt do przekonania, ze wniosku o rozliczenie przedmiotowego
naktadu, w tym takze w wysokosci zt, nie nalezy uwzglednié. Sad ten wydat w dniu
grudnia 2014 r. postanowienie cz¢sciowe i umotywowat swoje stanowisko w tym zakresie.

W uzasadnieniu wskazat, ze z uwagi na podstawe normatywng rozstrzygniecia nie uwzglednit
opinii bieglego dotyczacej wartosci dokonanych nakladéw. Na skutek wniesionej apelacji
przez uczestnika postepowania Sad Okregowy uchylit zaskarzone postanowienie w czesei
dotyczacej oddalenia wniosku tego uczestnika o rozliczenie nakladéw z jego majgtku
osobistego na majatek wspolny w kwocie zt pochodzacych z rozliczen majgtkowych
dotyczacych nieruchomosci 1 w tym zakresie sprawe¢ przekazal Sadowi Rejonowemu
w Koninie do dalszego rozpoznania. W motywach orzeczenia Sad Okregowy podniost, ze
kwota zt stanowi zgodnie z normg wynikajgca z art. 33 pkt 2 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego majatek osobisty uczestnika postepowania i jako naktad nalezy jg uwzglednic

przy wzajemnych rozliczeniach uczestnikow.

W pytaniu prawnym inicjujagcym przedmiotowg sprawe Sad Rejonowy w Koninie
wyrazit swoje watpliwosci odno$nie konstytucyjnosci art. 386 § 4 i 6 KPC. Obydwa
zaskarzone przepisy odnoszg si¢ do jednego z rozstrzygni¢¢, jakie moze wydaé sad
rozpoznajacy apelacje, a mianowicie do wyroku kasatoryjnego, ktérego skutkiem jest
uchylenie zaskarzonego orzeczenia. Pierwszy z przywotanych przepiséw, tj. art. 386 § 4 KPC
przewiduje, ze sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci. Natomiast art. 386 § 6 KPC stanowi, Ze ocena prawna 1 wskazania co do dalszego

postgpowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wigzg zaréwno sad,



ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu

sprawy. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy nastapila zmiana stanu prawnego.

Jako wzorce kontroli w niniejszej sprawie powotano normy wynikajace z art. 2, art.
178 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Artykul 2 Konstytucji RP, wyrazajacy zasade
demokratycznego panstwa prawnego zostal powotany w kontekscie zasad okreslonosci
przepiséw prawa oraz pewnosci prawa. Natomiast kolejny wzorzec kontroli, tj. art. 178 ust. 1
Konstytucji RP stanowi, ze sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli
i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom. Z kolei art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przewiduje,
Ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. Wsréd wzorcow kontroli
wskazany zostat rowniez art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci. Stanowi on, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 publicznego rozpatrzenia jego
sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci
kazdego oskarzenia w wytoczone] przeciwko niemu sprawie karnej. Postepowanie przed
sadem jest jawne, jednak prasa i publiczno$¢ moga by¢ wylaczone z catosci lub czesci
rozprawy sadowej ze wzgledow obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub
bezpieczenstwo panstwowe w spoleczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro
maloletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okolicznosciach
szczegblnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawno$é

mogtaby przynie$¢ szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci.

II. OCENA SPEELNIENIA PRZESEANEK DOPUSZCZALNOSCI PYTANIA
PRAWNEGO.

Na wstepie niniejszego stanowiska Rada Ministrow podnosi, Ze w jej ocenie nie
zostaly spelnione przeslanki dopuszczalno$ei pytania prawnego, wobec czego wnosi
o umorzenie postepowania na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji RP kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie

prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sagdem. Na podstawie tego przepisu



w doktrynie przyjmuje sig, ze dopuszczalnos¢é merytorycznego rozpoznania pytania prawnego

uzalezniona jest od spetnienia nastepujacych przestanek:

1. podmiotowej, ktéra wymaga, aby podmiotem inicjujacym postgpowanie przed

Trybunatem Konstytucyjnym w trybie pytania prawnego byt sad;

2. przedmiotowej, ktora ogranicza kontrole do oceny hierarchicznej zgodnosci aktow
normatywnych z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub

ustawa,

3. funkcjonalnej, ktoéra nakazuje, aby od odpowiedzi na pytanie prawne zalezalo

rozstrzygniecie sprawy toczace] si¢ przed sadem.

2.1. Podmiotowa przestanka pytania prawnego.

Pytanie prawne w przedmiotowej sprawie przedstawit Sad Rejonowy w Koninie.
Pochodzi wiec ono od organu wiadzy sgdownicze] sprawujgcego wymiar sprawiedliwosci
w Rzeczypospolitej Polskiej. Nie budzi watpliwosei, ze kazdy sad rejonowy, jako organ
nalezacy do grupy sadow powszechnych, zalicza si¢ jednoczesnie do kategorii sgdow
w materialnym rozumieniu konstytucyjnym, wynikajacym z Rozdzialu VIII Konstytucji RP

(»Sady i Trybunaty™).

Ponadto przedmiotowe pytanie prawne stanowi przejaw korzystania z kompetencji
sgdu w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Jest $cisle zwigzane z okre§long
sprawg oraz konkretng sytuacjg procesowa — rozpoznawaniem sprawy zawistej przed sgdem
po uprzednim uchyleniu postanowienia wyrokiem kasatoryjnym przez sad drugiej instancji

i przekazaniu sprawy Sadowi pytajacemu do ponownego rozpoznania.

W ocenie Rady Ministrow spelnienie przestanki podmiotowe] pytania prawnego nie

budzi watpliwosci.

2.2. Przedmiotowa przestanka pytania prawnego.

Przestanka przedmiotowa odnoszona jest do prawidlowosci konstruowania ukladu
kontroli, a wigc wskazania przepiséw, ktére moga by¢ poddane kontroli konstytucyjnosci oraz
okreslenia prawidtowych wzorcéw tej kontroli. Sad Rejonowy w Koninie w tresci pytania
prawnego powotuje sie na dwa przepisy, tj. art. 386 § 4 oraz art. 386 § 6 KPC. Poddaje wiec
kontroli regulacje rangi ustawowej, obowigzujace w chwili wniesienia pytania prawnego, jak

i dotychczas. Przepisy te zawierajg tres¢ normatywng — stanowig zrédlo norm prawnych



o charakterze ogolnym i abstrakcyjnym. Zamieszczone zostaly w akcie prawnym, ktory art.
87 ust. 1 Konstytucji RP zalicza do zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego. Wobec
powyzszego przepisy te podlegaja kontroli konstytucyjnosci w ramach pytania prawnego do
Trybunatu Konstytucyjnego (ustalenie to odnie$¢ mozna jednak jedynie do przedmiotowych
przepisoéw, nie za$§ wywodzonych z nich norm — kwestia wyktadni tych przepisow oceniona

zostala w ramach przestanki funkcjonalnej).

Jako wzorzec kontroli Sad pytajacy powotuje zaréwno przepisy Konstytucji (art. 2,
art. 45 ust. 11 art. 178 ust. 1), jak réwniez przepis art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, stanowigcej ratyfikowang umowe migdzynarodowa,
ktorej Rzeczypospolita Polska jest strong. Wzorce kontroli mieszczg si¢ zatem w ramach
wzorcow okreslonych w art. 193 Konstytucji. Pozwala to stwierdzié, ze w przypadku
przedmiotowego pytania prawnego zostala speliona przestanka przedmiotowa jego

dopuszczalnoscei.

2.3. Funkcjonalna przeslanka pytania prawnego.

Artykut 193 Konstytucji RP expressis verbis ogranicza mozliwo$¢ zadania pytania
prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego jedynie do przypadkow, gdy od odpowiedzi na to
pytanie zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem, ktdry wystapit z pytaniem
prawnym. Kontrola konstytucyjnosci norm prowadzona w tym trybie ma wiec charakter
kontroli konkretnej. Jest ona bowiem prowadzona w zwigzku z oznaczong sprawg
i wodniesieniu do aktu prawnego (przepisu), stanowigcego w tej sprawie podstawe
rozstrzygni¢cia w aspekcie merytorycznym lub formalnym (proceduralnym). W istnieniu
zwigzku pomigdzy odpowiedzig na przedstawione pytanie prawne, a wynikiem postepowania
toczacego si¢ przed sadem wyraza si¢ istota przestanki funkcjonalnej pytania prawnego.
Inaczej rzecz ujmujac, pytanie prawne przedstawione przez sad rozpoznajacy konkretng
sprawe musi mie¢ charakter relewantny dla tej sprawy — od odpowiedzi na nie powinno
zaleze¢ rozstrzygnigcie sprawy sadowej. Jak bowiem podkreslit Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 marca 2005 r. ,,Przyznane sqgdom w art. 193
Konstytucji prawo inicjowania kontroli konstytucyjnej nie stuzy bowiem wszczeciu
abstrakcyjnej kontroli aktéw normatywnych, lecz pomysiane jest jako instrument stuzgcy

prawidlowemu rozstrzygnieciu indywidualnej sprawy (kontrola konkretna)™.

* Postanowienie TK z dnia 21 marca 2005 r., P 11/04, OTK-A 2005/3/32.



Analizujac tres¢ przestanki funkcjonalnej M. Wiagcek wskazuje na dwa jej elementy,
ktére jednoczesnie stanowig podstawowe wymagania, od ktdrych tgcznego spetnienia zalezy
mozliwo$¢ zainicjowania postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w trybie pytania
prawnego. Po pierwsze, przedmiotem badania konstytucyjnego w tym trybie moze by¢
wylgcznie norma, ktéra stanowi element podstawy prawnej rozstrzygnig¢cia sadowego,
a zatem podlega rzeczywistemu zastosowaniu w konkretnym post¢powaniu sadowym,
w zwigzku z ktérym skierowano do Trybunatu pytanie prawne. Po drugie, pytanie prawne
ma charakter subsydiarny w stosunku do prowadzonej przez sad sprawy, gdyz uzyskanie
odpowiedzi na to pytanie stanowi warunek konieczny do wydania przez sad prawidlowego

rozstrzygniecia’.

Wskazany wyzej sposob rozumienia przestanki funkcjonalnej wynika z utrwalonego
i jednolitego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego®. W orzecznictwie tym podkresla sie
zaréwno, ze objety pytaniem przepis prawny powinien stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia
sagdowego, jak réwniez, ze przepis ten powinien mie¢ ,bezposrednie znacznie dla
rozstrzygniecia sprawy” lub ,wplywaé na tre$¢ rozstrzygnigcia sadu przedstawiajacego
pytanie prawne”. Istote przestanki funkcjonalnej Trybunal wylozyl m.in. w uzasadnieniu
wyroku z dnia 30 paZdziernika 2006 r. Wskazat wowczas, ze ,, Stosownie do (...) art. 193
Konstytucji (...) przestankq przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego
jest to, ze od odpowiedzi na to pytanie zaleZy rozstrzygniecie sprawy toczqcej si¢ przed
sqdem, przy czym przedmiotem pytania prawnego ma byé kwestia zgodnosci aktu
normatywnego z Komstytucjq, ratyfikowang umowg miedzynarodowq [ub ustawgq.
Konstytucyjng przestankg dopuszczalnosci przedstawienia pytania prawnego jest zatem
zaleznos¢ miedzy rozstrzygnigciem kwestii zgodnosci z Konstytucjqg, ratyfikowang umowq lub

ustawg aktu normatywnego (w praktyce - poszczegdlnego przepisu) a rozstrzygnigciem

> M. Wigcek, Pytanie prawne sgdu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 144 — 145,

® Por. przyktadowo: postanowienie TK z dnia 19 listopada 1996 r., P 3/96, OTK 1996/6/56; postanowienie TK z
dnia 29 marca 2000 r., P 13/99, OTK 2000/2/68; postanowienie TK z dnia 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK
2000/5/138; postanowienie TK z dnia 10 pazdziernika 2000 r., P 10/00, OTK 2000/6/195; postanowienie TK z
dnia 13 grudnia 2000 r., P 9/00, OTK 2000/8/302; wyrok TK z dnia 16 czerwca 2001 r., P 6/00, OTK 2001/5/120;
postanowienie TK z dnia 29 listopada 2001 r., P 8/01, OTK 2001/8/268; wyrok TK z dnia 6 marca 2002 r., P 7/00,
OTK-A 2002/2/13; wyrok TK z dnia 6 maja 2003 r., P 21/01, OTK-A 2003/5/37; postanowienie TK z dnia 27
kwietnia 2004 r., P 16/03, OTK-A 2004/4/36; postanowienie TK z dnia 7 lipca 2004 r., P 22/02, OTK-A
2004/7/76; wyrok TK z dnia 16 listopada 2004 r., P 19/03, OTK-A 2004/10/106; postanowienie TK z dnia 14
grudnia 2004 r., P 32/02, OTK-A 2004/11/123; postanowienie TK z dnia 21 marca 2005 r., P 11/04, OTK-A
2005/3/32; wyrok TK z dnia 8 wrzesnia 2005 r., P 17/04, OTK-A 2005/8/90; wyrok TK z dnia 26 lutego 2006 r., P
13/05, OTK-A 2006/2/20; postanowienie TK z dnia 19 pazdziernika 2006 r., P 7/06, OTK-A 2006/9/136;
postanowienie TK z dnia 19 grudnia 2006 r., P 25/05, OTK-A 2006/11/176; wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2006
r., P 10/06, OTK-A 2006/9/128.



sprawy toczqcej sig przed sgdem, polegajgca na tym, ze tres¢ orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego ma wplyw na rozstriygniecie sprawy toczgcej si¢ przed sqdem
przedstawiajgcym pytanie prawne. Zalezno$¢ ta jest oparta na odpowiedniej relacji miedzy
trescig kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy, w ktérej przedstawione
zostalo pytanie prawne”’. Sposob, w jaki orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego powinno
wplywaé na rozstrzygniecie sprawy prowadzonej przez sad pytajagcy mozna okredli¢ jako
zdeterminowanie kierunku tego rozstrzygnigcia poprzez wyeliminowanie przepisdw, ktore
zamierzal zastosowaé sad pytajgcy, jako niekonstytucyjnych, lub tez potwierdzenie
konstytucyjnosci tych przepisow. Zalezno$¢ ta Trybunal Konstytucyjny wyjasnit
w postanowieniu z dnia 14 grudnia 2004 r. wskazujac, ze sad zwracajacy si¢ z pytaniem
prawnym ,nie mogihy rozstrzygngé toczqcej sig¢ przed nim Ssprawy bez wczesniejszej
odpowiedzi na pytanie prawne, gdyz samo rozstrzygniecie konkretnej sprawy uzaleinione

Jjest wlasnie od tresci odpowiedzi™®,

Przepisy art. 386 § 4 i 6 KPC, ktérych zgodnosci z ustawg zasadnicza dotyczy
przedmiotowe pytanie prawne, regulujg kwestie czysto procesowe — sg wige zZrédlem norm
o charakterze proceduralnym. Z utrwalonej linii orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego
wynika jednak, ze przepisy proceduralne moga stanowi¢ przedmiot kontroli inicjowanej
pytaniem prawnym, stanowigc procesowa podstawe rozstrzygnigcia sadowego. Wplyw
na rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sagdem pytajacym moga bowiem mie¢ nie tylko
przepisy prawa materialnego, ktére zamierza =zastosowal sad, lecz takze przepisy
proceduralne, zwlaszcza gdy na ich podstawie dochodzi do rozstrzygnigcia kwestii
formalnych niezbednych do wydania wyroku, albo gdy oddzialtywaja one na prawa 1 wolnosci

jednostki — uczestnika postepowania’.

” Wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, OTK-A 2006/9/128.

® postanowienie TK z dnia 14 grudnia 2004 r., P 32/02, OTK-A 2004/11/123.

° Por. orzeczenie TK z dnia 20 paZdziernika 1986 r., P 2/86, OTK 1986/1/6; zob. takze wyrok TK z dnia 24
czerwca 2008 r. wydany w sprawie o sygn. akt P 8/07, OTK-A 2008/5/84, w uzasadnieniu ktdrego stwierdzono,
ze ,W mysl przyjetej, w doktrynie konstytucyjnej, zasady - interpretacji przepisdw i zwrotéw konstytucyjnych
nalezy dokonywa¢ w jak najszerszym znaczeniu. (zob. np. P. Sarnecki, art. 54, s. 2, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, red. naukowa L. Garlicki, Warszawa 2003 r.), aby ujawnic ich petng tres¢
normatywng. Przepis art. 193 Konstytucji nalezy wiec interpretowac mozliwie szeroko. Dotyczy to réwniez
zwrotu prawnego o nastepujgcym brzmieniu: "od odpowiedzi na pytanie prawne zaleZy rozstrzygniecie sprawy
toczgcej sie przed sqdem”, a w szczegdlnosci wyrazenia: "zaleZy rozstrzygniecie sprawy toczqcej sie przed
sgdem”, ktére nalezy interpretowac mozliwie szeroko. Zwiqzek miedzy rozpatrywang przez sqd sprawq
a odpowiedziq na pytanie prawne nie musi polega¢ na tym, ze pytanie prawne dotyczy przepisu
stanowigcego podstawe prawnq materialng lub formalng rozstrzygniecia sprawy przez sqd pytajgcy. Moze
bowiem chodzi¢ o odpowiedZ na pytanie prawne dotyczgce innych przepisow prawnych, jesli odpowiedz na
takie pytanie jest istotna dla rozstrzygniecia sprawy. Funktor normotwdrczy “zaleZy” trzeba wiec
interpretowac szeroko”.



Przedmiotem pytania konstytucyjnego Sad Rejonowy w Koninie uczynit dwa
przepisy: art. 386 § 4 i art. 386 § 6 KPC. Zostaly one powolane z uzyciem funktora
logicznego koniunkcji (funktor ,,i”"). Sugeruje to, ze intencja pytajacego nie bylo ich
rozpoznawanie w relacji zwigzkowej, lecz powotanie kazdego z tych przepiséw jako
samodzielnego przedmiotu badania konstytucyjnosci. Ze wzgledu na nieprecyzyjny sposob
sformutowania pytania intencje ta trudno jednak jednoznacznie odczyta¢. Wnioskodawca
skarzy bowiem przepisy zakresowo, a przedstawiony zakres zaskarzenia dotyczy zardéwno art.
386 § 4 KPC (,,w zakresie, w jakim dopuszcza uchylenie przez sqd drugiej instancji
zaskarzonego apelacjg orzeczenia i przekazanie sprawy do ‘dalszego rozpoznania’ — takze
w sytuacji, gdy sqd pierwszej instancji przeprowadzil w caloSci postepowanie dowodowe
istotne dla rozstrzygniecia sprawy”), jak i art. 386 § 6 KPC (,,wskazujgc sqdowi pierwszej
instancji wigzgcy sposob rozstrzygnigcia merytorycznie sprawy wigzqc go co do ustalen
Jaktycznych i prawnych™). Co istotne wskazane wyzej elementy zakresowe poddanych
kontroli przepisdOw pozostajg w $cistym, nierozerwalnym zwiazku, tworzac razem tresc
normy, ktdra pytajacy sad wywodzi lacznie z art. 386 § 4 1 386 § 6 KPC. Kierujac si¢ trescig
petitum pytania prawnego, a jednoczesnie wspomagajac si¢ — na ile to mozliwe —
uzasadnieniem tego srodka prawnego, Rada Ministréw odczytuje, ze intencja Sadu pytajgcego

bylo poddanie samodzielnej, roztacznej kontroli przepisoéw art. 386 § 4 1 art. 386 § 6 KPC.

W ocenie Rady Ministréow precyzyjne okreslenie przedmiotu kontroli ma istotne
znaczenie dla sprawy. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze poddanie sameodzielnej, rozlgcznej
kontroli norm wywiedzionych ze wskazanych wyzej przepisow, a wiec z wykluczeniem
relacji zwigzkowej, prowadzi do koniecznoSci stwierdzenia, iz w przypadku art. 386 § 4
KPC nie zostala spelniona przeslanka funkcjonalna i to w stosunku do kazdego
z wzorcow kontroli. Wynika to z faktu, ze art. 386 § 4 KPC adresowany jest wylgcznie do
sadu drugiej instancji. Przepis ten zalicza si¢ bowiem do unormowan okreslajgcych sposdb
merytorycznego rozpatrzenia apelacji przez ten sad. Okresla enumeratywnie przypadki,
w ktérych sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania. Wyraza wiec dyrektywe procesowa skierowana wylacznie do
sadu drugiej instancji, a nie do sadu, ktéry ponownie rozpatruje sprawe w wyniku jej
przekazania do ponownego rozpoznania. Nie stanowi wiec elementu podstawy prawnej
rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, a zatem nie podlega rzeczywistemu zastosowaniu
w postepowaniu sgdowym, w ramach ktérego wystgpiono z pytaniem prawnym do Trybunatu

Konstytucyjnego. Najkrocej rzecz ujmujac, Sad pytajacy, jako sad ponownie rozpoznajacy



sprawe, nie stosuje art. 386 § 4 KPC. Zbadanie konstytucyjnosci tego przepisu nie pozostaje

wiec w relewantnym zwigzku ze sprawg rozpoznawang przez ten sad.

Sytuacja przedstawia si¢ odmiennie, gdy chodzi o sam art. 386 § 6 KPC lub przepis
ten odczytywany w zwigzku z art. 386 § 4 KPC. Z art. 386 § 6 KPC wynika bowiem
zwigzanie sadu pierwszej instancji (ale réwniez i sadu drugiej instancji) ocena prawng
i wskazaniami co do dalszego prowadzenia postepowania. Przepis ten skierowany jest do sadu
pierwszej jak i drugiej instancji. Sady te powinny odezytywaé go w kategoriach 7Zrédia
natozonego na nie obowigzku. Rozpatrujac ponownie sprawe i wyrokujac sad pierwszej
instancji ma obowiazek uwzgledni¢ przepis art. 386 § 6 KPC. Wykonuje tym samym
przy orzekaniu dyspozycje wynikajacej z niego normy. Przepis ten jest wige stosowany
w postepowaniu przez Sad, ktdry wystapit z pytaniem prawnym. Wywodzone z niego przez
Sad pytajacy normy moga wigc by¢ przedmiotem dalszego badania w kierunku spetnienia

w stosunku do nich przestanki funkcjonalne;.

Z uzasadnienia pytania prawnego przedstawionego przez Sad Rejonowy w Koninie
wynika, ze z art. 386 § 6 KPC wywodzi on norme¢ prawng o ztozonej dyspozycji, ktora dla
przejrzystosci wywodu zostanie rozbita na dwie normy prawne proste. Po pierwsze, jest to
norma, ktéra wyraza zwigzanie sgdu nizszej instancji ustaleniami faktycznymi sadu, ktéry
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, a po drugie norma, ktora tg sama zasade
zwigzania odnosi do ustalen prawnych. Weryfikacja speinienia przestanki funkcjonalnej
powinna odby¢ si¢ w stosunku do kazdej z tych norm z osobna. Zatem zdaniem Rady
Ministréw istnienie relewantnego zwiazku miedzy rozstrzygnigciem Sadu pytajacego
a odpowiedzig na pytanie prawne nalezy rozpatrywa¢ w przedmiotowej sprawie na dwodch
plaszczyznach — po pierwsze w zakresie zwigzania sadu pierwszej instancji ustaleniami
faktycznymi poczynionymi przez sad drugiej instancji, a po drugie w zakresie zwigzania sadu

pierwszej instancji ustaleniami prawnymi sadu, ktéry rozpoznawat apelacje.

2.3.1. Przeslanka funkcjonalna w zakresie normy przewidujacej zwigzanie sadu

ustaleniami faktycznymi.

Przechodzac do analizy spelnienia przestanki funkcjonalnej w odniesieniu do
wywodzonej przez Sad pytajacy normy wyrazajacej zwigzanie sadu ponownie
rozpoznajgcego sprawe ustaleniami faktycznymi sgdu wyzszej instancji, warto zauwazy¢, ze
jedynie w tym zakresie Wnioskodawca probuje uzasadni¢ relewantny charakter pytania

prawnego. Powotuje si¢ w tym celu na okolicznosci faktyczne istotne dla rozpatrywanej przez
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ten Sad sprawy o podzial majatku podnoszac, ze nie zgadza si¢ z ustaleniami sadu
rozpoznajgcego apelacje co do wysokosci naktadow uczestnika na majatek wspolny. Sad
Rejonowy twierdzi, ze bedzie on zwigzany dokonanymi przez Sad Okregowy ustaleniami
faktycznymi co do Kkoniecznos$ci rozliczenia kwoty nakladéow na majgtek wspélny
uczynionych przez uczestnika postepowania. Kwote tych naktadow Sad Okregowy ustalil
w wysokosci zt. Natomiast zdaniem Sadu Rejonowego materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie, w tym przede wszystkim opinia bieglego, daja podstawe do
uwzglednienia nakltadéow na majatek wspélny jedynie w kwocie zt. Sad Rejonowy
argumentuje, ze ustalenie wysokosci naktadéw bedzie miato kluczowy wplyw na
rozstrzygniecie w sprawie o podzial majatku. Przesadzi bowiem czy wnioskodawczyni uzyska
splate od uczestnika, a jezeli tak, to w jakiej wysokosci bedzie to splata. Zdaniem Sadu
pytajacego, jezeli Trybunal Konstytucyjny stwierdzi niekonstytucyjno$é zaskarzonych
przepisow ,,rozstrzygniecie nie doprowadzi do faktycznego poszkodowania wnioskodawczyni
(...) wydanym przez sqd orzeczeniem”, poniewaz sad pierwszej instancji — nie pozostajgc
zwigzanym wytycznymi sadu drugiej instancji — bedzie mdgt ustali¢ na nowo wysokosé

poczynionych przez uczestnika naktadow na majatek wspolny.

Zdaniem Rady Ministréw norma prawna przewidujaca zwigzanie Sadu
pytajacego ustaleniami faktycznymi sadu drugiej instancji zostala dekodowana przez
Sad pytajacy w sposéb nieprawidlowy i nie znajduje oparcia w obowigzujacych
przepisach. Sad Rejonowy w Koninie w uzasadnieniu pytania prawnego w zaden sposdb nie
wyjasnia w jaki sposob wyinterpretowatl taka norme — przyjac nalezy, ze jest ona efektem
zastosowanej przez ten Sad wlasnej wyktadni art. 386 § 6 KPC. Sad pytajacy nie wskazuje
réwniez, aby istnialo utrwalone, powszechnie podzielane i jednolite stanowisko judykatury
oraz doktryny, zgodnie z ktérym sad nizszej instancji ponownie rozpoznajacy sprawe jest
zwigzany w sferze ustalen faktycznych stanowiskiem sadu, ktéry przekazat sprawe do

ponownego rozpoznania.

Jako Zrédlo pochodzenia przedmiotowej normy prawnej Sad pytajacy wskazuje art.
386 § 6 KPC. Literalna wyktadnia tego przepisu nie pozwala jednak formutowaé¢ wnioskow
odnosnie istnienia w przyjetym przez ustawodawce modelu apelacji zwigzania sagdu ponownie
rozpoznajacego sprawe ustaleniami faktycznymi sgdu, ktéry przekazal ja do ponownego
rozpoznania. Przepis ten expressis verbis wymienia bowiem — jako elementy wigzgce sad,
ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania — jedynie wyrazong w uzasadnieniu

wyroku sadu drugiej instancji ocen¢ prawng oraz wskazania co do dalszego postepowania.
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Ocena prawna, o ktorej mowa w art. 386 § 6 KPC, jest wigzaca wypowiedzia
sadu drugiej instancji co do przepiséw prawa. Nie dotyczy ona faktéow i ustalen
faktycznych. Ocena taka stanowi wskazanie, ktére przepisy nalezy zastosowa¢ w stanie
faktycznym sprawy, a ktore nie znajduja zastosowania mimo uprzedniego uczynienia ich
podstawg prawng rozstrzygniecia przez sad rozpoznajacy sprawe w pierwszej instancji.
Odnosi sie ona zardéwno do przepisow prawa materialnego (podstaw materialnych
rozstrzygniecia), jak i przepiséw proceduralnych (podstaw formalnych rozstrzygniecia).
W postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 2005 r. Sad Najwyzszy w nastepujacy sposob
scharakteryzowat istote oceny prawnej dokonanej przez sad rozpoznajacy apelacje: ,,Ocena
prawna dokonana przez sqd odwotawczy jest wykladniq normatywng, kidrej celem jest
zastosowanie odpowiedniego przepisu prawnego ze wzgledu na roszczenie procesowe
[ ustalenia, ktore juz zostaly poczynione w sprawie i te, ktore zostanq poczynione przez sqd
pierwszej instancji ponownie rozpoznajgcy sprawe. Wykiadnia normatywna zmierza do
wskazania normy, ktéra bedzie miala zastosowanie w danej sprawie. Jednak nie oznacza to,
ze sqd odwotawczy moze dokonaé ostatecznej subsumpcji prawnej. Czynnos¢ ta moze byé
dokonana tylko wtedy, gdy jest juz ustalony stan faktyczny. Natomiast w przypadku uchylenia
przez sqd odwotawczy wyroku sqdu pierwszej instancji stan faktyczny nie jest ustalony. Stan
faktyczny zostanie bowiem dopiero ustalony przez sqd pierwszej instancji ponownie
rozpoznajqcy sprawe. Wykladnia prawa moze zatem jedynie zmierzaé do wyjasnienia, Ze
konkretny przepis ma inng tresé, niz ta, ktérq mu przypisal sqd pierwszej instancji, albo do
wyjasnienia, e konkretny przepis nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie, ale

zastosowanie ma inny, ktorego sqd pierwszej instancji nie wzigl pod uwagg”lo.

Natomiast wskazania sgdu drugiej instancji co do dalszego postepowania to swego
rodzaju wiagzace wytyczne udzielane sadowi ponownie rozpoznajgcemu sprawe, okreslajgce
jakie dziatania procesowe powinien on podjg¢ w celu zachowania prawidtowego biegu
postgpowania 1 osiggni¢cia wlasciwych jego rezultatdéw. Moga one dotyczyé przyktadowo
koniecznos$ci przeprowadzenia dodatkowych, nowych dowodoéw, powtdrzenia wadliwie
przeprowadzonych dowodow, czy tez zastosowania innych instytucji procesowych. Jak
podkresla M. Manowska: ,,Sqd apelacyjny moze bowiem w swoich wskazaniach wytyczyé
pewne kierunki postgpowania (obowigzek przeprowadzenia dowodow, rozwazenie pewnych

aspektéw sprawy), nie ograniczajqc jednak sqdu pierwszej instancji w ocenie dowodow czy

% postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2005 r., Il CSK 3/05, LEX nr 604047.
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mozliwosci uzupelnienia postepowania dowodowego zgodnie z ogdlnymi kierunkami

wskazanymi przez sqd apelacyjny” y

Wskazania co do dalszego postgpowania nie stanowia wigzacego ustalenia stanu
faktycznego sprawy przez sad rozpoznajacy apelacje. Gdyby bylo inaczej instytucja
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania praktycznie nie miataby sensu, poniewaz
orzeczenie kasatoryjne w takim przypadku nositoby cechy rozstrzygnigcia reformatoryjnego.
Nalezy przypomnieé, ze sprawa jest przekazywana do ponownego rozpoznania jedynie
w przypadku, gdy jej istota nie zostala rozpoznana przez sad pierwszej instancji, albo gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci. W obydwu
przypadkach zachodzi potrzeba dokonania ustalen faktycznych w bardzo szerokim zakresie,
co przemawia za przekazaniem sprawy sgdowi nizszej instancji, aby w ten sposob odcigzy¢
sad ,apelacyjny” od koniecznosci prowadzenia czestokro¢ diugotrwalego postepowania
dowodowego, a przede wszystkim unikna¢ sytuacji, w ktorej sprawa rozpoznawana bytaby de
Jacto jednoinstancyjnie (tj. tylko przez sad ,,apelacyjny”, ktdry uczynit wigkszosé badz calos¢
ustalen faktycznych w sprawie, bez mozliwosci weryfikacji tych ustalen ze wzgledu na
wyczerpanie drogi instancyjnej). Inaczej rzecz ujmujgc, w przypadku orzeczenia
kasatoryjnego zadaniem sadu nizszej instancji jest wlasnie dokonanie ustalen faktycznych
w szerokim zakresie, czestokro¢ wyczerpujacym catos¢ ustalen faktycznych istotnych dla
sprawy. Sad ponownie rozpoznajacy sprawe¢ nie moze wiec by¢ w sferze faktow zwigzany
ustaleniami sadu drugiej instancji, gdyz mogloby to narusza¢ zasad¢ dwuinstancyjnosci
lub wprost godzi¢ w istot¢ procesu sprawiedliwego w przypadku, gdyby na etapie
ponownego rozpoznawania sprawy ujawnily sie nowe okolicznoSci zaprzeczajace

jednoznacznie weze$niejszym ustaleniom sadu wyzszej instancji.

Argumentem za brakiem zwigzania w zakresie ustalen faktycznych sgdu ponownie
rozpoznajacego sprawe jest rowniez charakter prawny samych wytycznych udzielanych przez
sad, ktéry uchylit wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Nie cechujg si¢ one
bowiem absolutng trwaloscig. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa przestajg bowiem
wigzaé m.in., gdy zmianie ulegna okolicznosci faktyczne na podstawie, ktorych sad
sapelacyjny” sformulowal swoje wskazania. Doswiadczenie procesowe potwierdza, ze
wytyczne moga sie zdezaktualizowaé¢ w wyniku ujawnienia si¢ nowych faktéw lub dowodow,
albo wystgpienia nowych twierdzen i zgdan stron postgpowania. Jak podnidst Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 pazdziernika 2009 r. w art. 386 § 6 KPC ,jako wyjgtek od

v, Manowska, Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz, orzecznictwo; Warszawa 2013 r., s. 274.
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zasady zwiqzania sqdu pierwszej i drugiej instancji ocenq prawng i wskazaniami co do
dalszego postgpowania wyrazonymi w uzasadnieniu sqdu drugiej instancji, wskazany zostat
wlko przypadek zmiany stanu prawnego, jednak powszechnie w literaturze i orzecznictwie
przyjmuje sig, ze zwigzanie, o ktorym mowa w art. 386 § 6 k.p.c., nie dotyczy takze sytuacji,
gdy nastgpi zmiana okolicznosci faktycznych, na podstawie ktorych sqd drugiej instancji
dokonatl swojej oceny prawnej i udzielit wskazan. Zgodnie bowiem z art. 316 § I kp.c. sqd
zawsze ocenia sprawe wediug stanu z chwili orzekania (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia
Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1967 r. I CR 381/67, OSNC 1968/7/122, z dnia 27 lipca
1971 v. II CZ 471/71, OSPiKA 1972/3/48, z dnia 2 kwietnia 1974 r. I CR 95/74 oraz z dnia
6 wrzesnia 2005 r. IPK 55/05, nie publ.)”lz.

Jak wynika z literalnego brzmienia art. 386 § 6 KPC, przedstawionej wyzej
argumentacji oraz jednolitej linii orzeczniczej i zgodnego stanowiska doktryny, sad ktéremu
sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania nie jest zwiazany ustaleniami
faktycznymi sadu wyzszej instancji, ktéry uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania. Norma prawna wyrazajaca takie zwiazanie w zakresie ustalen
faktycznych, na ktéra powotuje sie¢ Sad Rejonowy w Koninie, jest zatem jedynie przejawem
jednostkowej wykladni prawa dokonanej przez ten Sad. Przepis art. 386 § 6 KPC
przewiduje bowiem zwigzanie sadu ponownie rozpoznajacego sprawe¢ wylacznie
ustaleniami prawnymi i wskazaniami procesowymi sadu, ktory sprawe przekazal. Sad
pytajacy jako przedmiot kontroli stawia wigc norm¢ prawng, ktora nie znajduje podstaw
w systemie prawnym, a jest efektem dokonanej przez ten Sad — w sposob nieprawidtowy —

wyktadni art. 386 § 6 KPC.

Podnie$¢ nalezy, ze indywidualna interpretacja organu stosujacego prawo nie
moze byé przedmiotem kontroli konstytucyjnej, chyba zZe wpisuje si¢ w utrwalong
i powszechnie przyjeta wykladni¢ przepisu. Jezeli bowiem przepis jest w sposédb trwaty
ijednolity wykladany w praktyce stosowania prawa przez sady i organy administracji,

przyjmuje sig, ze rzeczywista tresé tego przepisu jest zgodna z utrwalong jego interpretacja —

12 Wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2009, IV CSK 157/09, LEX nr 558611. W tym kontekscie przywotaé réwniez
nalezy utrwalong linie orzecznicza, zgodnie z ktéra sad ponownie rozpoznajacy sprawe posiada daleko idaca
swobode dowodowa, ktérej nie wytgczaja nawet wskazania co do dalszego postepowania okreslone przez sad
drugie]j instancji. Jak podkreslono w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 czerwca 2007 r. ,Wigzgce wytyczne
moggq réwniez dotyczyc koniecznosci przeprowadzenia czy oceny okreslonych dowoddw, nie oznacza to jednak,
Ze Sqd pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy hie moze przeprowadzic lub oceni¢ zadnych
innych dowaddw. Ma on, bhawiem w tym zakresie peing swobode, a wytyczne Sqdu odwofawczego wskazujg
jedynie minimum tego, co powinien uczyni¢ przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Zmiana stanowisk stron
i koniecznos¢ rozstrzygniecia nowych Zgdari moie w ogdle uczyni¢ nieaktualnymi wskazania Sqdu
odwotawczego” (postanowienie SN z dnia 5 czerwca 2007 r., | CSK 155/07, LEX nr 442645).
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i to pomimo teoretycznej mozliwosci dokonania innej interpretacji tego przepisu'>. A zatem
utrwalona wykladnia stanowi wyraz istnienia w systemie prawnym normy o okreslonej tresci,
a Trybunal przyjmuje, ze przepis bedacy przedmiotem kontroli konstytucyjnej ma takie
znaczenie, jakie wynika z tej wykladni'®. Norma dekodowana w ramach utrwalonej, jednolite;
wyktadni moze byé zatem przedmiotem badania przez Trybunal Konstytucyjny. Poniewaz
interpretacja art. 386 § 6 KPC przewidujaca zwiazanie ustaleniami faktycznymi
poczynionymi przez sgd rozpatrujacy apelacje nie jest podzielana w orzecznictwie
i doktrynie, stanowiac jedynie przejaw indywidualnego aktu stosowania (w tym
wykladni) prawa przez Sad pytajacy, w ocenie Rady Ministrow w tym zakresie nie
wystepuje kwestia wplywu jej konstytucyjnej oceny przez Trybunal Konstytucyjny na

tresé rozstrzygniecia w sprawie indywidulanej.

Przypomnie¢ jednoczesnie nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny co do zasady nie
ocenia stosowania prawa i nie ma charakteru ,superinstancji” weryfikujacej orzeczenia
sgdowe. Trybunatowi Konstytucyjnemu nie przystuguje takze kompetencja do dokonywania
powszechnie wigzgcej interpretacji prawa. Trybunal Konstytucyjny jest bowiem przede
wszystkim sgdem prawa a nie sagdem faktéw, przy czym rozpatrujac pytanie prawne, nie
moze peini¢ funkeji kolejnej instancji odwolawczej i badaé¢ zgodnosci z prawem

i shusznosci podjetych przez orzekajace organy rozstrzygnie;c’]5 .

Nieprawidlowa wyktadnia art. 386 § 6 KPC doprowadzita Sad Rejonowy w Koninie
do blednej konstatacji, Zze jest on zwigzany ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez sgd
wyzsze] instancji, ktéry rozpoznat apelacj¢ w sprawie, a nastgpnie przekazat ja do ponownego
rozpoznania sadowi pierwszej instancji. Prawidlowe odczytanie przywotanego przepisu
pozwoli na jego wiasciwe stosowanie przez Sad i wyeliminowanie zagrozen, ktérych
dopatruje sie¢ on w zwigzaniu ustaleniami faktycznymi. Rozpoznajgc pytanie prawne we
wskazanym zakresie Trybunal de facto orzeklby wiec o stosowaniu prawa (co jednak
pozostaje poza zakresem jego kognicji). Z tego tez wzgledu podkresli¢ nalezy, ze nie istnieje
relewantny zwigzek wyrazajacy sie we wplywie orzeczenia Trybunatu na wyrok, ktory

zapadnie w konkretnej sprawie rozpoznawanej przez Sad pytajacy. Rada Ministréw podnosi

B por. M. Wiacek, Pytanie prawne sadu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 213.

u Wyrok TK z dnia 28 pazdziernika 2015 r., SK 9/14, Dz. U. z 2015 r. poz. 1808; zob. réwniez wyrok TK z dnia 8
maja 2000 r., SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107; wyrok TK z dnia 27 listopada 2007 r., SK 18/05, OTK ZU nr
10/A/2007, poz. 128; wyrok TK z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08, OTK-A 2009/11/165, wyrok TK z dnia 17
listopada 2008 r., sygn. SK 33/07, OTK-A 2008/9/154, wyrok TK z dnia 16 wrzesnia 2008 r., sygn. SK 76/06, OTK-
A 2008/7/121; wyrok TK z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08, OTK-A 2010/8/81.

 por. postanowienie TK z dnia 17 lipca 2014 r., P 28/13, OTK-A 2014/7/84.
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wiec niespelnienie w omawianym zakresie przeslanki funkecjonalnej pytania prawnego,
co nalezy rozpatrywaé w kategoriach podstaw do umorzenia postepowania w tej czesSci

na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

2.3.2. Przeslanka funkcjonalna w zakresie normy przewidujacej zwiazanie sadu

ustaleniami prawnymi.

Odnoszac sie do drugiej z norm prawnych wskazanych jako przedmiot kontroli przez
Sad Rejonowy w Koninie, Rada Ministréw podnosi na wstgpie, ze odmiennie niz ma to
miejsce w przypadku omawianej wczesniej normy statuujacej zwigzanie sadu pierwszej
instancji ustaleniami faktycznymi, rozpatrywana w tym punkcie stanowiska norma prawna
znajduje podstawe w literalnej wykladni przepisu oraz potwierdzenie w orzecznictwie.
Powszechnie przyjeta, utrwalona wyktadnia art. 386 § 6 KPC nakazuje bowiem odczytywaé
ten przepis w wymiarze nalozonego na sad nizszej instancji obowiazku respektowania, jako
wigzgcych, ustalen prawnych sadu wyzszej instancji przedstawionych w uzasadnieniu

wyroku, ktérym przekazano sprawe do ponownego rozpoznania.

Zdaniem Rady Ministrow nawet tak szeroko rozumiana — jak czyni to Trybunat
Konstytucyjny — zalezno§¢ rozstrzygnigcia konkretnej sprawy od orzeczenia wydanego
w wyniku rozpoznania pytania prawnego, nie wystepuje w przedmiotowym przypadku.
ZaleznoSci takiej przede wszystkim nie wykazal Sad zadajgcy pytanie prawne
w uzasadnieniu postanowienia inicjujacego postgpowanie. Ograniczyl on bowiem swoje
argumenty dotyczgce przeslanki funkcjonalnej pytania prawnego jedynie do normy
przewidujacej zwiazanie sadu pierwszej instancji stanem faktycznym ustalonym przez
sad drugiej instancji. Za rozstrzygajaca dla sprawy uznal okoliczno$¢ faktyczng w postaci
wysokosel nakladow uczestnika na majatek wspolny (wynoszacg z}, jak uwaza sad
drugiej instancji albo zl, jak twierdzi sad pierwszej instancji). Zdaniem Sgdu, ktory
zwrdcit si¢ z pytaniem prawnym, to od tej okolicznosci faktycznej =zalezy czy

wnioskodawczyni uzyska od uczestnika postgpowania sptatg udziatu w majgtku wspdlnym.

Sad Rejonowy w Koninie w uzasadnieniu pytania prawnego nie odniésl sie
natomiast do kwestii wplywu rozstrzygnigcia Trybunalu odno$nie normy dotyczgcej
zwiazania ustaleniami prawnymi na wynik sprawy rozpoznawanej przez ten Sad. Na
podstawie uzasadnienia postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2015 r. nie sposob stwierdzié,
czy przesadzenie kwestii zgodnosci z Konstytucjg tej normy prawnej bedzie mialo

jakiekolwiek znaczenie dla zawislej przed tym Sadem sprawy o podzial majgtku. Przede
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wszystkim wynika to z faktu, ze Sad pytajacy nie powolal przepisu prawa materialnego
badz przepisu procesowego, z ktorego wiazaca wykladnia dokonana przez sad drugiej
instancji sie nie zgadza. Jest to za$ niezbedne, aby odnies¢ watpliwosci dotyczace
konstytucyjnosci art. 386 § 6 KPC do konkretnej sprawy rozpoznawanej przez Sad pytajacy.
Inaczej rzecz ujmujac, bez precyzyjnego okreslenia ustalen prawnych, ktoérych nie akceptuje —
jako wigzacych — sad pierwszej instancji, nie jest mozliwe stwierdzenie, czy majg one wplyw

na wynik postepowania, albo na prawa i wolnosci jego uczestnikdw.

Obowigzkiem sadu wystepujacego do Trybunatlu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym jest wyczerpujace wykazanie spelnienia przestanek dopuszczalnosci rozpoznania
tego Srodka prawnego. Spetnienie tych przestanek, w szczegdlnosci za$ przestanki
funkcjonalnej, nie moze by¢ domniemywane. Brak uzasadnienia w tym zakresie nalezy wiec
uzna¢ — w ocenie Rady Ministréw — za niewykazanie istnienia zwigzku pomie¢dzy wyrokiem
Trybunatu dotyczacym zaskarzonej normy prawnej a rozstrzygni¢ciem w sprawie, na kanwie
ktorej sformutowane zostalo pytanie prawne. Sad pytajacy nie wykazal wiec spelnienia
przestanki funkcjonalnej dopuszczalno$ci badania w ramach pytania prawnego normy
prawnej przewidujacej zwigzanie sadu pierwszej instancji ustaleniami prawnymi sadu

drugiej instancji.

Sad rejonowy wyraza watpliwosci dotyczace zgodnosci z Konstytucja normy
wigzacej sad nizszej instancji ustaleniami prawnymi sgdu instancji wyzszej, jednak jego
watpliwosci odrywaja si¢ od okolicznosci konkretnej sprawy rozpatrywanej przez ten Sad.
Zauwazy¢ nalezy, ze Sad pytajacy nie tylko nie okreslit prawnych podstaw orzekania
w sprawie o podzial majatku wspéinego i nie podniésl, aby istnialy rozbieznosci miedzy
nim a sagdem drugiej instancji co do wykladni przepiséw prawa stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia w tej sprawie, lecz réwniez nie powolal si¢ w pytaniu prawnym na
mozliwg inng interpretacje¢ tych przepiséw, zamiar jej zastosowania, jak rowniez wplyw
na wynik sprawy oparcia orzeczenia na takiej wlasnie wykladni. Tym samym ocena
konstytucyjnosci odrywa si¢ w tym przypadku od konkretnej sprawy, czynigc z postawionego
pytania prawnego S$rodek o charakterze abstrakcyjnym — co jest sprzeczne z art. 193

Konstytucji RP.

2.4. Ocena spelnienia przestanek dopuszczalno$ci pytania prawnego.

Analiza uzasadnienia pytania prawnego przedstawionego przez Sad pytajacy,

okolicznosci postgpowania, na kanwie ktorego Sad Rejonowy w Koninie sformutowat pytanie
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prawne, oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego prowadzi do wniosku, ze w przedmiotowe]
sprawie nie zostata spetniona przestanka funkcjonalna dopuszczalnodci pytania prawnego.
Wobec tego Rada Ministréw wnosi o umorzenie postepowania na podstawie art. 104 ust.
1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ze wzgl¢du na niedopuszczalno§é¢ wydania

wyroku.

IIl. OCENA ZGODNOSCI PRZEDMIOTU KONTROLI Z WZORCAMI
KONSTYTUCYJNYMI.

Przedstawione wyzej argumenty przemawiajag za umorzeniem w catosci
postepowania zainicjowanego pytaniem prawnym Sgdu Rejonowego w Koninie. Sad pytajacy
nie wykazal istnienia przestanki funkcjonalnej pytania prawnego. Pozostawiajgc te kwestie
ocenie Trybunatu, Rada Ministréw na wypadek, gdyby Trybunat nie podzielil argumentacji
dotyczace] zasadnos$ci umorzenia postepowania, przedstawia rOwniez merytoryczng ocene

wskazanych przez Sad przepiséw z przywotanymi wzorcami kontroli.

3.1. Ocena zgodnoSci art. 386 § 4 i art. 386 § 6 KPC we wskazanym w pytaniu prawnym

zakresie z art. 2 Konstytucji (zasada okre§lonosci prawa i zasada pewnosci prawa).

3.1.1. Zasada dostatecznej okre§lonosci przepiséw prawa,

7 uzasadnienia pytania prawnego wynika, ze Sad Rejonowy w Koninie wywodzi
zogoOlnej zasady demokratycznego panstwa prawnego — jako wzorzec kontroli
w przedmiotowej sprawie — zasade dostatecznej okreslonosci przepiséw prawa. Zasada ta
stanowi jedng z dyrektyw prawidlowej legislacji, odnoszong przez Trybunat Konstytucyjny
w szczegoblnosei do wszelkich regulacji, ktore posrednio czy bezposrednio ksztattujg pozycje
prawng obywatela'®. Zaakcentowanie zwiazku tej zasady z przepisami dotyczacymi sytuacji
prawnej jednostek powoduje, ze nalezy jg rozpatrywaé rowniez w kategoriach elementu

konstrukcyjnego zasady zaufania obywateli do pafistwa i stanowionego przez nie prawa

* wyrok TK z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 2; wyrok TK z dnia 21 marca 2001 r., K
24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51; wyrok TK z dnia 12 wrzesnia 2005 r., SK 13/05, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 91;
wyrok TK z dnia 21 lutego 2006 r., K 1/05 OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 18; wyrok TK z dnia 9 paidziernika 2007 r.,
SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103; wyrok TK z dnia 18 marca 2010 r., K 8/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz.
23; wyrok TK z dnia 29 maja 2012 r., SK 17/09, OTK ZU 5/A/2012, poz. 53; wyrok TK z dnia 29 lipca 2014 r., P
49/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 79.
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(zasady lojalnosci). Ponadto Trybunat wielokrotnie wskazywat na funkcjonalny zwigzek tej

. . . . , 17
zasady z zasadg pewnosci prawa 1 bezpieczenstwa prawnego .

Zasada okreslono$ci przepisow prawa adresowana jest przede wszystkim do
prawodawcy (stad jej ujmowanie w ramach dyrektyw prawidlowej legislacji) i naklada na
niego obowiazek zachowania starannosci w redagowaniu przepisow prawnych tak, aby ich
stosowanie przez wilasciwe podmioty nie wigzalo si¢ z niepewnoscig co do prawidlowosci
odczytania i zastosowania normy. Skonstruowany wedle dyrektyw tej zasady przepis
powinien umozliwia¢ dekodowanie na jego podstawie norm prawnych jednoznacznych co do
ich hipotezy, a wigc okolicznosci zastosowania, jak 1 dyspozycji, tj. tresci pozgdanego
zachowania. Jest to wigc podstawowy czynnik ulatwiajacy prawidlowa subsumpcje stanu
faktycznego pod konkretne przepisy tworzace system prawny. Wobec tak okreslonej funkcji
z zasady okreS§lono$ci prawa wynika nakaz, aby przepisy prawa byly formulowane
w spos6b precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Jak podkreslit
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 lipca 2014 r. ,,Precyzja przepisu winna
przejawiac si¢ w konkretnosci nakladanych obowigzkow i przyznawanych praw, tak by ich
tres¢ byla oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie”lg. W tym samym wyroku Trybunat
sformulowal trzy bardzo istotne wytyczne wynikajgce z zasady okreslonosci przepiséw,
z odniesieniem ich do tych regulacji, ktére ograniczajg prawa jednostki lub naktadajg na nig
obowiazki. Sad konstytucyjny zauwaza wiec, ze ,,Po pierwsze - kazdy przepis ograniczajgcy
konstytucyjne wolnosci lub prawa winien by¢ sformulowany w sposob pozwalajgcy
Jjednoznacznie ustalié, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie - przepis taki
powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewnione byly jego jednolita wykladnia i jednolite
stosowanie. Po (rzecie - przepis taki powinien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania
obejmowat tylko te sytuacje, w ktorych dzialajgcy racjonalnie ustawodawca istotnie
zamierzal wprowadzié regulacje ograniczajgcq korzystanie 7 konstytucyjnych wolnosci
i praw (por. wyroki z: 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217, 9
pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, 3 grudnia 2013 r., sygn. P 40/12, OTK ZU nr 9/4/2013,
poz. 133)”°. Z analizy przywotlanego fragmentu uzasadnienia wyroku wywie$¢ mozna, ze

przepis zgodny z zasada okreslonosci jest przepisem jednoznacznym, precyzyjnym

Y Wyrok TK z dnia 9 pazdziernika 2007 r., SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007 poz. 103; wyrok TK z dnia 28
pazdziernika 2009 r., Kp 3/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138; wyrok TK z dnia 13 wrzesnia 2011 r., P 33/09, OTK
ZU nr 7/A/2011, poz. 71; wyrok TK z dnia 29 lipca 2014 r., P 49/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 79.

*® Wyrok TK z dnia 29 lipca 2014 r., P 49/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 79.

** Wyrok TK z dnia 29 lipca 2014 r., P 49/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 79.
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i poprawnie zredagowanym pod wzgledem jezykowym, dzigki czemu prawidlowo spelnienia

przypisang mu funkcje¢ w ramach przyjetego przez prawodawce ratio legis.

W ocenie Sadu, ktéry wystapit z pytaniem prawnym, normy wynikajace z art. 386 §
4 i 6 KPC naruszajg zasade okreS$lonosci przepisow prawa. Oznacza to — w S$wietle
przedstawionych wyzej wytycznych wynikajacych z zasady okreslonosci — ze sa niejasne,
nieprecyzyjne, niejednoznaczne lub nieprawidlowo zredagowane. Do zarzutu naruszenia
zasady okreslonosci przez te przepisy trudno jednak si¢ odnie$¢. W ocenie Rady Ministréw
nie zostal on bowiem uzasadniony w stopniu umozliwiajacym jego merytoryczne
rozpoznanie. Pytanie prawne zawiera jedynie ogolne 1 bardzo lakoniczne twierdzenia Sadu
pytajacego w tym zakresie, jednak bez argumentacji, ktéra pozwalatby zrozumie¢ na jakiej
podstawie Sad doszedt do takich konkluzji. Twierdzenia te majg wigc arbitralny charakter,

niepoparty rzeczowym wywodem.

W ramach omawianego zarzutu Sad Rejonowy w Koninie podnosi zwlaszcza, ze
zwrot ,nierozpoznanie istoty sprawy” jest pojeciem nieokreslonym i1 godzi w pewnosé
stosowania prawa. Nie wyjasnia jednak w jaki sposob ta nieokreslono$¢ si¢ przejawia.
Zabrakto roéwniez w uzasadnieniu pytania prawnego rzeczowej analizy art. 386 § 4 KPC,
postugujacego si¢ przywotanym sformulowaniem. Sad pytajacy nie wskazal zwlaszcza, czy
w judykaturze i doktrynie uksztaltowal sie jednolity, powszechnie przyjety sposob
rozumienia tego okreSlenia, czy tez istnieja konkurencyjne wykladnie przepisu, co

przeklada si¢ na kontrowersje wykladnicze i brak stabilnoS$ci orzecznictwa.

Brak prawidlowego uzasadnienia watpliwosci konstytucyjnych moze stanowié
przeszkode w rozpoznaniu pytania prawnego przez Trybunal Konstytucyjny, ktoéry bedac
zwigzany pytaniem prawnym nie moze domysla¢ si¢ intencji Sadu pytajacego, czy tez
okresla¢ za niego wlasciwych wzorcow kontroli konstytucyjnosci. Jednakze Rada Ministrow
pragnie si¢ odnies¢ merytorycznie do twierdzen Sadu pytajacego. W zwiazku z tym zauwazy¢
nalezy, ze nawet przepisy obecne w systemie prawnym i stosowane juz od dtuzszego czasu
mogg opieraé si¢ na sformutowaniach o tresci wieloznacznej. W rezultacie moga prowadzi¢
do uzyskania w procesie wykladni obok interpretacji zgodnych z postanowieniami
Konstytucji réwniez takich, ktdre takg zgodnoscia si¢ nie charakteryzuja. Nie musi to jednak
automatycznie oznaczaé, ze sg one wadliwie skonstruowane i naruszaja zasady prawidlowe;j
legislacji. Posluzenie si¢ okresleniami opisowymi, odnoszacymi si¢ do wigcej niz jednego
desygnatu — jak ma to miejsce w przypadku sformulowania ,nierozpoznanie istoty

sprawy” — nie jest bledem czy tez dzialaniem godzacym w zasadg¢ okreslonosci. W ocenie
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Rady Ministrow ustawodawca prawidlowo postuzyl si¢ w omawianym przypadku
klauzulg o szerokim znaczeniu tak, aby nie uczynié¢ przepisu nadmiernie kazuistycznym
i szczegélowym. Pozwolilo to zminimalizowaé ryzyko pominig¢cia przypadkow, ktére
w praktyce orzeczniczej, na gruncie indywidualnych przypadkow, zostalyby zakwalifikowane
jako nierozpoznanie istoty sprawy. Jak bowiem podnosi M. Manowska ,,Kwestia rozpoznania
istoty sprawy wymaga kazuistycznego podejscia i kazdorazowo podlega ocenie sqdu drugiej
instanci*®. Od strony techniki legislacyjnej zabieg zastosowany przez ustawodawce jest
wigc prawidtowy 1 nie stwarza zastrzezen co do nieokre$lonosci, czy nieckompletnosci

przepisu.

Podnie$¢ nalezy, ze szczegolowa tres¢ wyrazenia ,,nierozpoznanie istoty sprawy”
uksztaltowala sie w orzecznictwie sadowym. Sady zrekonstruowaly na podstawie art. 386 §
4 KPC oraz praktyki procesowej typowe przypadki mieszczace si¢ w zakresie omawianego
pojecia. Orzecznictwo dotyczace tego zagadnienia charakteryzuje si¢ zas jednolitoscig

1 trwaloscia.

Przede wszystkim utrwalona linia orzecznicza Sadu Najwyzszego wskazuje, ze
nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wdwczas, gdy sad pierwszej instancji zaniechat
rozpoznania materialnej podstawy zadania pozwu, co mialo wpltyw na kwalifikacje catego
stosunku prawnego, albo ustalenie istnienia prawa powoda®'. W uzasadnieniu wyroku z dnia
12 wrzesnia 2002 r. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ,,Pojecie istoty sprawy, o ktorym mowa
wart. 386 § 6 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnego i w tej jedynie plaszczyinie moZe byé
oceniany zarzut jej nierozpoznania. Bedzie ono zachodzi¢ wowczas, gdy sqd nie zbadal
podstawy materialnej pozwu, jak tez skierowanych do niego zarzutow merytorycznych
iw swoim rozstrzygnieciu nie odnidst sie do tego co jest przedmiotem sprawy™. Inaczej
rzecz ujmujac, sprawa nie moze zosta¢ uznana za rozpoznang co do istoty, gdy sad nie zbadat
roszczenia powoda bedacego podstawg powodztwa. Sytuacja taka wystapi np. w przypadku,
gdy sad oddalil powddztwo bez rozpoznania jego podstaw z powodu przedawnienia
roszczenia, ktére to zapatrywanie okazalo si¢ nastepnie nietrafne™. Co istotne,

nierozpoznaniem istoty sprawy objete jest roOwniez pomini¢cie przez sad merytorycznych

2% 1. Manowska, Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2013, s. 267.

2 por. np. wyrok SN z dnia 27 marca 2008 r., Ill UK 86/07, LEX nr 461645; wyrok SN z dnia 12 wrzesnia 2002 r.,
IV CKN 1298/00, LEX nr 80271; wyrok SN z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11, LEX nr 1110971; wyrok SN z
dnia 6 wrzesnia 2011 r., | UK 70/11, LEX nr 1102258; wyrok SN z dnia 19 maja 2011 r., | PK 264/10, LEX nr
896462; wyrok SN z dnia 11 sierpnia 2010 r., 1 CSK 661/09, LEX nr 737251; wyrok SN z dnia 3 grudnia 2010 ., |
CSK 123/10, LEX nr 818557.

z Wyrok SN z dnia 12 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271.

= por. wyrok SN z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11, LEX nr 1110971.
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zarzutow strony w przypadku, gdy sad ten bezpodstawnie przyjal, iz istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwienia roszczenia®®. Zarzuty takie moga dotyczyé np.
niewaznosci umowy, potracenia wierzytelnosci, ale tylko w sytuacji, gdy sad nie rozwazat
zasadno$ci materialnej takiego zarzutu, lecz pomingt go, np. ze wzgledu na bledne przyjecie,

Ze nie zostat on zgloszony w terminie lub jest sprekludowany.

Powszechnie przyjety przez judykature sposéb rozumienia  okreslenia
,.nierozpoznanie istoty sprawy” nie budzi watpliwosci co do jego zgodnosci z Konstytucja,
takze w kontek$cie pelnej tresci przepisu, w ktérym zostalo ono zamieszczone. Jak juz
wspomniano, samo postuzenie si¢ pojgciem wieloznacznym, czy tez klauzulg generalna, jest
dopuszczalne i szeroko praktykowane w legislacji, ze wzgledu na dgzenie do syntetyzacji
przepisow. Zabieg taki nie oznacza jednak niedookreslonosci przepisu sprzecznej z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego. Sama tre$§¢ przepisu jest bowiem jasna. Mozna na je¢j
podstawie precyzyjnie ustali¢ konkretne — cho¢ nie wymienione enumeratywnie — przypadki,
o ktére chodzilo ustawodawcy oraz okresli¢ nakazane przez prawo zachowania w takich

przypadkach.

Co bardzo istotne, gdyby nawet uzasadnia¢ brak okre$lonosci przepisu
powolujac si¢ na mozliwo$¢ dokonania takiej jego wykladni, ktéra prowadzi do skutkow
sprzecznych z ustawa zasadnicza, bedzie to argumentacja niewystarczajaca, aby na tej
podstawie uznaé, ze doszlo do naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego.
Po pierwsze bowiem, Sad pytajacy musi wykazaé, ze taka niekonstytucyjna wyktadnia
rzeczywiscie wystepuje w praktyce orzeczniczej — cO o0znacza, 7€ KkKwestionowana
interpretacja przepisu nie posiada jedynie teoretycznego, abstrakcyjnego wymiaru.
W przedmiotowej sprawie Sad pytajacy nie przedstawit takiej wyktadni w zakresie okreSlenia

,»Nierozpoznanie istoty sprawy” oraz zawierajacego go przepisu art. 386 § 4 KPC.

Po drugie za$, abstrakcyjna, czysto teoretyczna mozliwo$é wyprowadzenia z danego
przepisu normy prawnej, ktora jest wprost sprzeczna z zasadami i warto§ciami wynikajgcymi
z Konstytucji, nie oznacza, ze taki sposob odczytania przepisu bedzie stosowany w praktyce
przez sady. Jezeli bowiem istniejg rowniez inne sposoby interpretacji — zgodne z ustawg
zasadnicza — to im wilasnie nalezy przyznaé pierwszenstwo. W takich przypadkach
rozwigzaniem problemu interpretacyjnego jest stosowanie wykladni prokonstytucyjnej
(zgodnej z przepisami Konstytucji i wynikajacymi z niej zasadami). Zauwazy¢ jednak

nalezy, ze w sprawie zainicjowanej pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Koninie

* por. wyrok SN z dnia 6 wrzesnia 2011 r., | UK 70/11, LEX nr 1102258.
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problem wystepowania konkurencyjnych wykladni — w ocenie Rady Ministrow — nie
wystepuje. Jak wskazano wyzej, Sad Najwyzszy interpretuje i stosuje art. 386 § 4 KPC
w sposob jednolity. Zgodnie z tg utrwalong wyktadnig w przypadku nierozpoznania istoty
sprawy, a wigc pomini¢cia materialnej podstawy powodztwa, sad drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania. Z kolei Sad
pytajacy nie przedstawit do oceny konstytucyjnosci wykiadni wskazanego przepisu, ktora

uwaza za niekonstytucyjna.

Sad pytajacy — wskazujac na niedookreslonos¢ przepisu art. 386 § 4 KPC — podnosi,
ze nieprecyzyjna redakcja tego przepisu umozliwia wykladni¢ prawotworcza. Z powodu
braku uzasadnienia mozna sie jedynie domysla¢, ze przejawow takiej wyktadni Sad pytajacy
dopatruje si¢ w mozliwosci odczytania tego przepisu, jako upowaznienia dla sadu drugiej
instancji do przekazania sprawy do ,dalszego” rozpoznania, a nie do ,,ponownego”
rozpoznania. Sad Rejonowy nie uzasadnit jednak blizej skad wywodzi takie wnioski i taka

wyktadni¢ przedmiotowego przepisu.

Ponadto, odnoszac si¢ do warstwy merytorycznej przywolanego twierdzenia Sadu
odnosnie ,,dalszego” rozpoznania sprawy, nalezy podkresli¢, ze zwigzanie sadu pierwszej
instancji ustaleniami prawnymi sadu drugiej instancji nie oznacza, ze sprawa podlega
,dalszemu” rozpoznaniu przez sad pierwszej instancji. Sad ten bowiem moze ustali¢ stan
faktyczny sprawy w sposdéb odmienny niz dotychczasowy, uwzglednié nowe Ilub
niedostrzezone wczesniej okolicznosci faktyczne, dopusci¢ nowe $rodki dowodowe,
a wrezultacie orzeka¢ na podstawie innych niz wskazane przez sad drugiej instancji
przepisOw prawnych, w sytuacji gdy wymagaja tego ustalone okolicznosci faktyczne
(dochodzi wowczas do przetamania stanu zwigzania ustaleniami prawnymi). Sad, ktéremu
sprawe przekazano po uchyleniu wyroku, nie kontynuuje wi¢c rozpoznawania sprawy
rozpoczgtego przez sad drugiej instancji — jak wydaje si¢ twierdzi¢ Sad pytajacy — lecz

rozpatruje t¢ sprawg ponownie.

Merytoryczna ocena watpliwosci przywolanych przez Sad pytajacy wymaga zas
przypomnienia, ze kwesti¢ oceny okreslonosci przepisdw bardzo szeroko wyjasnit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 lipca 2014 r. W tym miejscu warto przywota¢ kluczowy
dla niniejsze] sprawy fragment uzasadnienia tego orzeczenia. Stwierdzono w nim, ze: ,,W celu
uznania niekonstytucyjnosci regulacji, ktorej sqdy pytajqce stawiajg zarzut naruszenia art. 2
Konstytucji nie wystarcza tylko i wylgcznie abstrakcyjne stwierdzenie nieokreslonosci tekstu

prawa. Nieprecyzyjne brzmienie lub niejasna tres¢ przepisu nie w kaidym priypadku
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uzasadniajg wyeliminowanie go 7 obrotu prawnego w wyniku orzeczenia Trybunatu.
Zdaniem Trybunalu, niejasnosé¢ lub nieprecyzyjnosé przepisu moze uzasadniaé stwierdzenie
jego niezgodnosci 7 Konstytucjq, o ile jest tak daleko posunieta, te wynikajqcych z niej
rozbietnosci nie da si¢ usungé za pomocq zwyczajnych srodkéw majgcych na celu
wyeliminowanie niejednolitosci stosowania prawa. Pozbawienie mocy obowiqzujgcej
okreslonego przepisu 7 powodu jego niejasnosci czy nieprecyzyjnosci powinno byé
traktowane jako srodek ostateczny, stosowany wtedy, gdy inne metody usuwania wagtpliwosci
dotyczgcych tresci przepisu w drodze wykladni okazq sie¢ niewystarczajqgce. Dopiero jezeli
dana regulacja prawna okazuje si¢ niejasna w sposob kwalifikowany, uzasadnia to orzeczenie
Jej niekonstytucyjnosci ze wzgledu na naruszenie zasady poprawnej legislacji, w niektorych
przypadkach wzmocnionej przez przepisy konstytucyjne ustalajqce szczegdlne wymagania co
do okreslonosci przepisow prawnych w niektorych galeziach prawa czy w odniesieniu do
niektorych zagadnien, takich jak prawo karne, prawo daninowe czy ograniczenia praw
i wolnosci gwarantowanych konstytucyjnie”. Nawet wige, gdyby przyjaé, ze zarzut
naruszenia art. 2 Konstytucji podlega merytorycznemu rozpoznaniu, pomimo
faktycznego braku uzasadnienia pytania prawnego w tym zakresie, stanowisko Sgadu
pytajacego nie jest prawidlowe, a jak wskazuje przywolane w niniejszym piSmie
utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyiszego tres¢ art. 386 § 4 KPC w praktyce
orzeczniczej interpretowana jest w sposéb jednolity, bez jakichkolwiek zastrzezen co do

wieloznacznoS$ci, braku precyzji, czy bledéw w redakeji tego przepisu.

3.1.2. Zasada pewnosSci prawa.

W uzasadnieniu pytania prawnego Sad pytajacy stwierdza, ze ,,Norma z art. 386 § 4
kpc w ocenie Sqdu stanowi przyklad niedookreslonosci normy prawnej. Jest ona malo
precyzyjna, niekompletna i niedookreslona, a przez to narusza postulat pewnosci prawa
i zasade jednolitego rozumienia i stosowania”. Jak wynika z przywotanego wnioskowania
Sadu do naruszenia zasady pewnosci prawa przez przepis objety pytaniem prawnym miato
doj$¢ w wyniku uksztaltowania tresci normy w sposéb nieprecyzyjny. Inaczej rzecz ujmujac,
Sad pytajacy uznaje naruszenie pewnosci prawa za nastepstwo jego niedookreslonosci.
Uchybienie zasadzie dostatecznej okreslonosci przepisow prawa przektada sie wiec wprost na
pewnos¢ prawa. Tym samym zasadne wydaje si¢ twierdzenie, ze Sad pytajacy utozsamia
dwie sposrod zasad skladajacych si¢ na filary demokratycznego panstwa prawnego, tj.
zasade okresSlonoSci przepiséw prawa oraz zasade pewnoS$ci prawa. W ocenie Rady

Ministrow jest to rozumowanie nieprawidlowe. Nie zachodzi bowiem tozsamosciowa
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zgodno$¢ tych zasad. Kazda z nich bowiem wyraza inng tre$¢ i posiada samodzielny status,
jakkolwiek zdarza si¢, ze ten sam przepis moze jednoczes$nie narusza¢ obydwie omawiane

zasady.

Zasada pewnosci prawa speinia funkcje gwarancyjna w stosunku do uprawnien
i obowigzkow jednostki. Jest elementem konstruujacym bezpieczenstwo prawne jednostki.
Jak bowiem zauwazyl Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 czerwca 2000 r.
.Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia (...)
przewidywalnos¢é dzialan organow panstwa, a takze prognozowanie dziatan wlasnych™.
Istotg zasady pewnoS$ci prawa jest wiec niezaskakiwanie jednostek zmianami przepisow
oraz kierunkiem tych zmian, zwlaszcza jak chodzi o ograniczenia praw i wolnosci, albo

zwiekszenie obowiazkéow.

Jak wyjasnit Trybunat w wyroku przywolanym w poprzednim akapicie: ,,Zasada
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera Sig na pewnosci
prawa a wigc takim zespole cech przystugujgcych prawu, ktore zapewniajq jednostce
bezpieczenistwo prawne; umozliwiajq jej decydowanie o swoim postgpowaniu w oparciu
o petng znajomosé przestanek dziatania organdw panstwowych oraz konsekwencji
prawnych, jakie jej dzialtania mogq pociggnaé za sobq. Jednostka winna mie¢ mozliwosé
okreslenia zardwno konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzen na gruncie
obowiqzujgcego w danym momencie stanu prawnego jak tez oczekiwaé, Ze prawodawca nie
zmieni ich w sposob arbitralny. (...) W ten sposob urzeczywistniana jest wolnos¢ jednostki,
ktora wedtug swoich preferencji uklada swoje sprawy i przyjmuje odpowiedzialnosé za swoje
decyzje, a takze jej godnos¢, poprzez szacunek porzgdku prawnego dla jednostki, jako
autonomicznej, racjonalnej istoty (Z. Tabor, Teoretyczne problemy legalnosci, Katowice
1998, s. 65 i n.). Wartosci te, przy zmianie prawa, prawodawca narusza wtedy, gdy jego
rozstrzygniecie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danych okolicznosciach nie mogta byla
go przewidzie¢, szczegdlnie zas wtedy, gdy przy jego podejmowaniu prawodawca mdgt
przypuszczac, ze gdyby jednostka przewidywata zmiane prawa, bylaby inaczej zadecydowata

o swoich sprawach (S. Wronkowska, Zmiany w systemie prawnym, PiP, z. 8/1991, s. 8-9)"¢,

Zasada pewnosci prawa przejawia sic w dwoch aspektach. Po pierwsze, odnosi sie
do wzglednej stabilnosci porzadku prawnego, a wigc ograniczenia ilosciowego

wprowadzanych przez prawodawce zmian przepiséw. Zbyt duza ilo$¢ nowych regulacii,

2 \Wyrok TK z dnia 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK 2000/5/138.
% Wyrok TK z dnia 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK 2000/5/138.
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przybierajaca w skrajnych przypadkach posta¢ inflacji prawa, znaczaco bowiem ogranicza
mozliwos¢ zaznajomienia sie z obowiazujgcymi przepisami przez obywateli. Drugi aspekt tej
zasady dotyka natomiast kwestii ,,glebokosci” i kierunku dokonywanych zmian. W tym
przypadku, chodzi o to, aby zmiany przepiséw nie stanowily dla jednostki zaskoczenia, nie
zmienialy w sposob drastyczny jej sytuacji prawnej i nie powodowaty, ze podjete przez nia
uprzednio istotne decyzje zyciowe traca swoj sens. W tym ujeciu pewno$¢ prawa jest
objasniana jako pewno$¢ tego, ze w oparciu o obowigzujgce prawo obywatel moze

ksztattowaé swoje stosunki zyciowe.

Jak wynika z analizy tresci zasady okreslono$ci przepisdéw oraz zasady pewnosci
prawa sensu stricto sposéb, w jaki moze doj$¢ do naruszenia kazdej z tych zasad jest
odmienny. Argumentacja, ze skoro doszto do ztamania zasady okreslonosci, to réwniez —
ztych samych przyczyn — nastgpilo naruszenie zasady pewnosci prawa rozumianej jako
stabilno$¢ stanu prawnego, nie zastuguje na uwzglednienie. Sad pytajacy nie wskazat, w jaki
sposob poddane kontroli przepisy godza w pewnosé prawa. Pytanie prawne jest w tym

zakresie nieuzasadnione, co przemawia za umorzeniem postgpowania w tym zakresie.

Rada Ministréw podnosi, ze art. 386 § 4 i art. 386 § 6 KPC nie podlegatly istotnym
zmianom od czasu ich wprowadzenia do Kodeksu postgpowania cywilnego w 1996 r.,
z uwzglednieniem jednakze zmiany, ktora weszta w zycie z dniem 1 lipca 2000 r.,
a przewidywala uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania takze w przypadku nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy.
Zwhaszcza za$ nie wystapity wprzypadku tych przepisow zmiany, ktére moglyby
diametralnie zmieni¢ sytuacje prawng jednostki, w tym sytuacje procesowa strony
postgpowania cywilnego. Przepisy te nie naruszajg wiec zasady pewnosci prawa, a w zwigzku
z tym sg zgodne z art. 2 Konstytucji RP, mieszczac si¢ w standardach demokratycznego

panstwa prawnego.

Podsumowujae, w przypadku merytorycznego rozpoznania omawianej watpliwosci
konstytucyjnej Sadu pytajacego, Rada Ministrow przedstawia stanowisko, ze art. 386 § 4
iart. 386 § 6 KPC sa zgodne z art. 2 Konstytucji RP.

3.2. Ocena zgodnoSci art. 386 § 4 i art. 386 § 6 KPC we wskazanym w pytaniu prawnym

zakresie z art. 178 wust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zasada niezawislo$ci

sedziowskiej).
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Sad pytajacy poddaje w watpliwos¢ zgodnos¢ art. 386 § 4 1 6 KPC z zasadg
niezawistosci sedziowskiej, wynikajaca z art. 178 ust. 1 oraz posrednio z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. Sad podnosi, ze orzekajac sedzia nie moze by¢ skrepowany pogladami
prawnymi innych sedziéw, podmiotow trzecich, czy organéw panstwa. Sedzia — zdaniem
Sadu pytajacego — ma prawo do wlasnego stanowiska i jego obrony nawet wéwczas, gdy nie
podziela go i uznaje za bledny inny s¢dzia lub sad. Niezawislos¢ sedziego oznacza bowiem

wolno$é¢ od wptywdw zewnetrznych.

W ocenie Sadu Rejonowego w Koninie zwigzanie sadu pierwszej instancji oceng
prawng wyrazong przez sad drugiej instancji godzi w niezawisto$¢ sedziowsks, poniewaz
oznacza dla sadu pierwszej instancji zakaz formutowania ocen prawnych sprzecznych
z wyrazonymi wczesniej w uzasadnieniu orzeczenia wydanego po rozpoznaniu apelacji. Sad
pytajacy argumentuje ponadto, ze Konstytucja nie przewiduje wyjatku od zasady
niezawistosci, ktéry stanowitby, iz se¢dzia podlega innemu sedziemu w procesie
jurysdykcyjnym, a sad innemu sgdowi. Z art. 183 ust. 1 Konstytucji RP wynika jedynie
nadzér jurysdykcyjny Sadu Najwyzszego nad sadami powszechnymi i wojskowymi,
wyrazajacy si¢ w formutowaniu wiazacych w konkretnych sprawach wytycznych, zawartych
w wyrokach kasacyjnych i uchwatach. Zdaniem Sadu pytajagcego nie ma zas§ w Konstytucji
podstaw do ingerencji w sedziowska niezawistos$¢, ktéra przewidujg art. 386 § 4 1 6 KPC. Jak
skonkludowano w uzasadnieniu pytania prawnego zaskarzone przepisy odbierajg sedziemu

mozliwo$¢ poddawania procesu stosowania prawa jego osobistym przekonaniom.

Z przedstawionej w uzasadnieniu pytania prawnego argumentacji wynika, ze jako
zasadniczy wzorzec kontroli Sad pytajacy stawia art. 178 ust. 1 Konstytucji RP i wynikajaca
zniego zasade niezawistosci sedziowskiej, popierajgc go dodatkowo zasada niezawistosci
sgdu wywodzong z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Przywolana zasada odgrywa kluczowe
znaczenie w ustroju niezalezne] wiladzy sadowniczej 1 stanowi konieczny element
demokratycznego pafstwa prawnego’’. Jak podkresla L. Garlicki: ,.Bez realnego istnienia
zasady niezawistosci nie mozna mowié o istnieniu niezaleznej i bezstronnej wladzy
sgdowniczej, a tym samym — o istnieniu realnej gwarancji szanowania praw [ wolnosci

Jednosthi™®.

7 M. Wyrzykowski [w:] Zasady podstawowe polskiej Konstytucji [red.:] W. Sokolewicz, Warszawa 1998, s. 80.
%% L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz [red.:] L. Garlicki, t. IV, Warszawa 2005,
Komentarz do art. 178 Konstytucji RP, s. 1 — 2, pkt 3.
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Artykut 178 ust. 1 Konstytucji RP statuuje zasade niezawistosci sedziowskiej, lecz
jej blizej nie definiuje. Wynika to faktu, ze znaczenie tej zasady uksztaltowalo si¢ stosunkowo
dawno i mocno utrwalilo W nauce prawa i systemie prawnym. Niezawisto$¢ sedziowska
okresla sie wrecz mianem ,,terminu zastanego”, podkreslajac, ze jego znaczenie uformowano
jeszcze w Polsce miedzywojennej®’. Tradycyjnie tresé zasady niezawistosci wyktadana jest
w kategoriach dyrektywy stworzenia sedziemu takich warunkéw, aby wykonujac czynnosci
orzecznicze mogt on podejmowaé bezstronne decyzje, w sposob zgodny z wilasnym
sumieniem 1 zabezpieczony przed mozliwoscia wywierania na niego jakichkolwiek

bezposrednich lub posrednich naciskow zewne;trznych30.

Istote zasady niezawistosci sedziowskiej w sposéb syntetyczny wytozyt Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 kwietnia 1999 r. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazal,
iz ,niezawistosé¢ sedziowska oznacza, e sedzia w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci

» Tak zdefiniowana

podlega normie prawnej i wlasnemu wewnetrinemu priekonaniu
niezawistos¢ powinna by¢ rozpatrywana w dwoch aspektach. Po pierwsze, wigze si¢ ona
z obowigzkiem takiego postepowania sedziego, aby przy rozpatrywaniu spraw i wyrokowaniu
opierat si¢ wylacznie na przepisie prawa i wlasnym sumieniu, nie ulegajac zewngtrznym
naciskom. Z tego tez wzgledu w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 czerwca 1998 r. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,Niezawistos¢ sedziowska to nie tylko uprawnienie sedziego, ale
takze - jego podstawowy obowiqzek”. Ten aspekt niezawistosci wymaga wiec zachowania

okreslonych postaw moralnych przez samego sedziego i sitg rzeczy bardzo mocno wigze sie

z zasada bezstronnosci>.

Drugi za$ aspekt zasady niezawislosci sedziowskiej okre§li¢ mozna mianem
zewnetrznego. Odnosi sie on bowiem przede wszystkim do podmiotéw innych niz sam
sedzia. W tym ujeciu zasada niezawistosci wyraza nakaz stworzenia sedziemu warunkow
dzieki, ktéorym bedzie moégl on orzeka¢ w oderwaniu od jakichkolwick naciskow
zewnetrznych, wylacznie w oparciu o przepisy prawa i nakazy wlasnego sumienia. Realizacji

tego postulatu stuzg podstawowe elementy statusu sedziego, takie jak np. immunitet, stan

2 Wyrok TK z dnia 24 czerwca 1998 r., K 3/98, OTK 1998/4/52.

% por. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2001, s. 620; T. Erecinski, J. lwulski, Komentarz do prawa o
ustroju sgddw powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Warszawa 2002, s. 18.

*1 Wyrok z dnia 14 kwietnia 1999 r., K 8/99, OTK 1999/3/41.

%2 Wyrok TK z dnia 24 czerwca 1998 1., K 3/98, OTK 1998/4/52.

3 Zwigzek ten jest na tyle wyrazny, ze Trybunat Konstytucyjny uznat w orzeczeniu z dnia 9 listopada 1993 r., iz
Jkorelatem zasady niezawistosci po stronie sedziego jest obowiqzek bezstronnosci, zgodnie z trescig sktadanego
przez sedziego slubowania: Slubuje [...] sprawiedliwos¢ wymierzaé bezstronnie wedtug mego sumienia’ (art. 56
§ 1 Prawa o ustroju sgdow powszechnych)” — orzeczenie TK z dnia 9 listopada 1993 r., K 11/93, OTK 1993/2/37.
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spoczynku, czy odpowiednio wysokie wynagrodzenie. Realizacja zasady niezawistosci
W wymiarze zewnetrznym oznacza wiec obowigzek poszanowania niezawistosci sedziowskiej
przez organy wiadzy i inne podmioty oraz stworzenie warunkow, w ktorych niezawistos¢ ta
nie bedzie miata charakteru fikcji. Z punktu widzenia sedziego tak ujmowana niezawistosé
jest jego prawem 1 podstawowym warunkiem prawidiowego sprawowania wymiaru

sprawiedliwosci.

Ze wzgledu na szeroki zakres tresciowy zasady niezawistosci sedziowskiej, czesto
jest ona objasniana przez powotanie szczegétowych jej elementéw. Trybunal Konstytucyjny —
odwolujgc sie wyraznie do dorobku doktryny prawa konstytucyjnego — w wyroku z dnia 24

czerwca 1998 r. wymienit nastepujace elementy sktadajgce si¢ na niezawistos¢ sedziowska:

— bezstronnos$¢ w stosunku do uczestnikoéw postepowania;

— niezalezno$¢ wobec organdw (instytucji) pozasgdowych;

— samodzielnos$¢ sedziego wobec wiadz i innych organow sgdowych;

— niezalezno$¢ od wptywu czynnikdéw politycznych, zwlaszeza partii politycznych;

. Y . 4
— wewngetrzna niezalezno$é se;dz1ego3 .

W demokratycznym panstwie prawnym jednostka ma prawo oczekiwaé
sprawiedliwego orzeczenia od sadu, ktéry rozpatruje jej sprawe. Jednym — choé nie
jedynym — elementem, ktéry ma umozliwié uzyskanie wiasnie takiego orzeczenia jest
niezawistos¢ sedzidw w zakresie orzekania. Dzigki niej rozstrzygnigcie sprawy — w ujeciu
modelowym — powinno zaleze¢ wylacznie od przepisow obowigzujacego prawa, a nie od
ewentualnych naciskéw podmiotéw trzecich, majacych interes w okre§lonym rozstrzygnieciu.
Inacze] rzecz ujmujgc, zasada niezawislosci sedziowskiej sluzy realizacji nadrzednego
w stosunku do niej prawa jednostki do sprawiedliwego wymiaru sprawiedliwo$ci.
Z wzajemnej relacji tych zasad wynika wiec, ze granice niezawislo$ci sedziowskiej

wyznaczane s3 granicami prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez sad.

Biorge pod uwage powyzsze, Rada Ministréw pragnie zwréci¢ uwage na istotng
role, jaka w polskim systemie prawnym odgrywa zasada dwuinstancyjnosci i to nie tylko
w postgpowaniu cywilnym, lecz w stosunku do kazdej procedury, w ktérej chronione sg
prawa jednostki, badz interes publiczny. Zasada ta w przypadku postepowan sgdowych
posiada oparcie w dwoch przepisach ustawy zasadniczej, tj. w art. 78 i art. 176 Konstytucji

RP. Artykul 78 Konstytucji RP, zamieszczony w rozdziale drugim ustawy zasadniczej,

* Wyrok TK z dnia 24 czerwca 1998 r., K 3/98, OTK 1998/4/52.
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po$wieconym wolno$ciom, prawom i obowigzkom czlowieka iobywatela, w czesci
normujgcej srodki ochrony wolnosci i praw, ma charakter ogélny — odnosi si¢ zarowno do
postepowania sgdowego, jak i administracyjnego. Przepis ten stanowi bowiem, ze kazda ze
stron postgpowania ma prawo do zaskarzenia orzeczen 1 decyzji wydanych w pierwszej
instancji. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 lipca 2002 r. ,.(...) z art.
78 zd. 1 Konstytucji mozna wywies¢ skierowany do prawodawcy postulat takiego
ksztattowania procedury, aby w miare mozliwosci przewidziane w niej byto prawo wniesienia
przez strone Srodka zaskarzenia™’. Natomiast art. 176 ust. 1 Konstytucji RP odnosi sie
wylgcznie do postgpowania sgdowego. Stanowi on, ze postgpowanie sgdowe jest co najmniej

dwuinstancyjne.

Rozpoznanie sprawy przez dwie instancje pozwala na skorygowanie
ewentualnych bledéw, ktéore mogly zosta¢ popelione przez sad nizszej instancji. Dla
poparcia tej tezy nalezy podnies$é, ze przyjety w Kodeksie postepowania cywilnego model
apelacji pelnej zaklada dwukrotne rozpoznanie sprawy wniesione] do sadu. Na etapie
postepowania apelacyjnego nie jest to jednak prosta kontrola prawidtowos$ci rozstrzygnigcia
poczynionego przez sad pierwszej instancji, lecz ponowne roztrzgsanie tej samej sprawy
w zakresie wyznaczonym granicami zaskarzenia, tj. ustalanie jej okolicznosci faktycznych
i stosowanie do nich przepisow prawa materialnego. Tak skonstruowane postepowanie
apelacyjne — jako wyraz zasady dwuinstancyjnosci — sprzyja wigc dochodzeniu do orzeczenia
sprawiedliwego. Pozwala jednocze$nie budowaé jednolito$é orzecznictwa. Tym samym
zasada dwuinstancyjnosci spelnia istotng funkcje¢ gwarancyjna. Chroni prawa jednostki
zwiazane z wymiarem sprawiedliwosci w tym zwlaszcza prawo do sadu i wynikajace

Z niego prawo do rzetelnego i sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy.

Na funkcje gwarancyjng zasady dwuinstancyjnosci zwracal uwage Trybunat
Konstytucyjny. W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2000 r. podniést on, ze: ,,Konstytucja
przewiduje zasade instancyjnosci, ktora wzmacnia prawo do sqdu, poniewai gwarantuje
proceduralng kontrolg postgpowania sqdowego. Jeszcze na tle dawnych przepisow, Trybunat
wskazal, ze jej celem jest zapobieganie pomytkom i arbitralnosci w pierwszej instancji a brak
mozliwosci zaskarzenia postanowienia do sqdu wyzszej instancji ‘ogranicza zainteresowanym
prawo do sqdu, co jest sprzeczne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego’ (K. 4/94,
OTK w 1995 r., cz. I, poz. 16)”%.

% Wyrok TK z dnia 3 lipca 2002 r., SK 31/01, OTK-A 2002/4/49.
% wyrok TK z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK 2000/5/143.
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Jak wynika z powyzszego, zasadnicze funkcje zasady niezawisloSci i zasady
dwuinstancyjnosci sg zbiezne. Skupiaja si¢ one na zapewnieniu ochrony praw jednostki
w postegpowaniu sgdowym. Kazda jednak z tych zasad pozwala na realizacje tych funkcji
w odmienny sposob i na innej plaszczyznie. Zasada niezawisto$ci ma na celu stworzenie dla
sedziego warunkéw do orzekania w sposdéb wolny od jakichkolwiek naciskéow — stuzy wiec
przede wszystkim eliminacji czynnikow zewnetrznych, ktére moglyby znieksztalcié treé¢
rozstrzygniecia sgdowego. Natomiast zasada dwuinstancyjnosci jest ukierunkowana na
korygowanie bledow popelnionych przez sktad orzekajacy w wyniku nieprawidtowego
prowadzenia postepowania lub blednej interpretacji i stosowania przepiséw. Skutek ochronny
tej zasady jest wigc zwrocony na czynniki wewnetrzne dotyczace osoby sedziego takie jak,

np. pospiech, rutyna, braki w znajomosci przepiséw, itp.

Sad rozpoznajacy apelacjeg, rozpatrujac ten srodek odwolawczy dokonuje posrednio
lub wprost oceny ustalen faktycznych i prawnych sadu pierwszej instancji. Moze te ustalenia
modyfikowa¢ samodzielnie, jak réwniez — w przypadkach wyraznie okreslonych przez
Kodeks postepowania cywilnego — uchyli¢ wyrok i przekaza¢ sprawe sadowi pierwszej
instancji, aby ten ponownie przeprowadzil postepowanie. Model procesu zakladajacy
ingerencj¢ sadu drugiej instancji w orzeczenie wydane przez sad pierwszej instancji lub
chociazby wykonywanie kontroli nad zaskarzonymi orzeczeniami, narusza zasade
niezawistosci sedziowskiej, uymowana w sposoéb literalny i restrykeyjny, a wiec jako wolnosé
od wszelkich naciskéw i wplywoéw zewnetrznych. Sad pierwszej instancji moze bowiem czué
sie ograniczony przy wyrokowaniu, znajac poglady prawne sadu drugiej instancji, z ktérymi
to pogladami si¢ nie zgadza i wiedzac, ze sad ten zmodyfikuje tres¢ nieodpowiadajacego mu

orzeczenia lub tez je uchyli.

Rada Ministréow dostrzega swoistego rodzaju ograniczenie niezawislo§ci
sedziowskiej wynikajace z zasady dwuinstancyjnosci, jednak uwaza to ograniczenie za
uzasadnione iproporcjonalne. Dotyczy to takze zwigzania sadu pierwszej instancji
ustaleniami prawnymi sadu drugiej instancji w przypadku orzeczenia kasatoryjnego. Tak jak
i w przypadku postepowania apelacyjnego, jako przejawu zasady dwuinstancyjnosci, tak tez
w przypadku zwigzania oceng prawna, jako nadrzedna warto$¢ traktowane jest prawo do
sadu w aspekcie prawa do wuzyskania orzeczenia sprawiedliwego i wydanego
z zachowaniem rozsadnego terminu. Realizacji tych wartosci shuzy instytucja orzekania
kasatoryjnego z jednoczesnym zwigzaniem sadu, ktory bedzie ponownie rozpatrywal sprawe,

oceng prawng sadu drugiej instancji.
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W tym kontek$cie powotaé nalezy ratio legis regulacji wprowadzajgcych instytucje
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 KPC) oraz
zwigzania sgdu pierwszej instancji ustaleniami prawnymi poczynionymi na etapie
rozpoznania apelacji (art. 386 § 6 KPC). Warto zwrdci¢ uwage, ze orzeczenie kasatoryjne
zostalo przewidziane dla tych przypadkow, gdy zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania w catosci albo w wiekszej czesci na skutek nierozpoznania przez sad pierwsze]
instancji istoty sprawy lub gdy konieczne jest powtdrzenie calego postgpowania
dowodowego. Uchybienia te sg tak istotne, ze mozna méwi¢ o tym, iz sprawa mimo
formalnego rozpatrzenia w pierwszej instancji de facto nie moze by¢ uznana za rozpoznang
i merytorycznie rozstrzygnieta. Gdyby w takich przypadkach sad drugiej instancji
przeprowadzil od nowa cale postepowanie, w tym wszystkie dowody, to w istocie rzeczy
oznaczaloby to, Ze sprawa byla merytorycznie rozpatrywana tylko jeden raz — w drugiej
instancji, co jest sprzeczne z zasada dwuinstancyjnosci. Z tego tez wzgledu mozliwosé
wydawania orzeczen Kkasatoryjnych przez sad rozpoznajacy apelacj¢ ma stuzyé
prawidtowemu wykonaniu zasady dwuinstancyjnosci i zapewni¢ merytoryczne rozpoznanie

sprawy przez sagdy obu instancji.

Gdy za$ chodzi o zwigzanie sadu pierwszej instancji ustaleniami prawnymi sadu
drugiej instancji, w ocenie Rady Ministréw niezbedne jest przyblizenie istoty i funkcji tej
instytucji prawnej, gdyz rzetelna ocena watpliwosci formulowanych przez Sad pytajacy
mozliwa jest wylgcznie po uwzglednieniu tych okolicznosci. Najogélniej rzecz ujmujac
instytucja zwigzania oceng prawng sprzyja sprawnemu przeprowadzeniu postepowania
i gwarantuje wykonanie orzeczen sadu drugiej instancji przez sad ponownie rozpatrujacy
sprawg. Nalezy bowiem podkreslié, ze eliminowanie wadliwych decyzji sadu nizszej instancji
— podstawowa funkcja sgdu drugiej instancji — moze by¢ realizowana nie tylko w ramach
kontroli nastepczej (wyrok reformatoryjny lub kasatoryjny, lecz bez zwigzania oceng
prawna), lecz takze przez stosowanie tzw. korektury apriorycznej (prewencyjnej),
polegajacej na antycypujace] ocenie prawnej rozpoznawane] sprawy i ukierunkowaniu
orzeczenia, ktére ma by¢ wydane. W nauce méwi si¢ w takich wypadkach o gwarancji
prawidlowosci przyszlego orzeczenia, wynikajacej ze zwigzania sadu nizszej instancji oceng

prawng 1 wskazaniami sgdu wyzszej instancji.

Idea korektury apriorycznej, jako staly element instancyjnosci postepowania, jest
obecna w prawie procesowym cywilnym od XIX w., a jej zrodel nalezy poszukiwaé

w postegpowaniu  kasacyjnym, w okresie ksztaltowania si¢ francuskiego Trybunatu
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Kasacyjnego, ktéry wobec braku stosownych narzgdzi procesowych borykat —sig
w poczatkowym okresie swej dziatalnosci z notorycznym — po uchyleniu orzeczenia —
powtarzaniem bledéw przez sady nizszych instancji. Wprowadzenie prawa wydawania
orzeczen narzucajgcych sadom nizszej instancji ocene prawna i majacych antycypujaco moc
wigzacg zahamowalo chaos jurysdykeyjny oraz przyczynilo si¢ do upowszechnienia

jednolito$ci orzecznictwa.

Przepis art. 386 § 6 KPC, kwestionowany w przedmiotowym pytaniu prawnym,
stanowi wlasnie wyraz prewencyjnej (apriorycznej) korektury orzeczmictwa sadow
pierwszej instancji, taczac si¢ z cals, szeroka problematyka zwigzania sadu orzeczeniami
wydawanymi w postepowaniu cywilnym. Podstawowym celem tego przepisu (procesowo
i jurysdykcyjnie bardzo waznym) — wyplywajacym zaréwno z dorobku historycznego
instytucji zaskarzania orzeczen, jak i z ogolnego przeslania wymiaru sprawiedliwosci
w praworzgdnym panstwie — jest wydanie trafnego, slusznego, sprawiedliwego
orzeczenia, w tym wypadku takze przez unikni¢cie popeklienia po raz kolejny

stwierdzonych wczesniej bledow.

Analizujgc instytucje zwiazania sadu pierwszej instancji ocenami prawnymi sgdu
drugiej instancji dostrzec nalezy, ze zwigzanie takie wystepuje dopiero po rozpoznaniu
apelacji, a wiec po przejsciu sprawy przez obie instancje. Po raz pierwszy sad pierwszej
instancji rozpoznaje wigc sprawe bez jakichkolwiek wigzacych ustalen prawnych — co w pelni
odpowiada wymogom zasady niezawistosci s¢dziowskiej. Dopiero ponowne rozpoznanie
sprawy wiaze si¢ z koniecznoscia uwzglednienia ustalen prawnych sadu rozpoznajgcego
apelacje — w tym przypadku niezawislo§¢ podlega pewnemu ograniczeniu, ktére jednak
uzasadni¢ nalezy sprawnoS$cig postepowania, jego efektywnoScig i faktem, ze sad
pierwszej instancji juz raz sprawe rozpoznawal, a bez takiego zwigzania orzeczenie sadu
wyzszej instancji mogloby nie by¢ respektowane. Zasadno$¢ zastosowanego przez
ustawodawce rozwigzania opiera si¢ na zatozeniu, ze przechodzac formalnie przez dwie
instancje sprawa trwala juz relatywnie dtugo, a w wyniku uchylenia wyroku moze potrwaé
jeszcze znacznie dluzej, co jest sytuacjg uciazliwg i niekorzystng dla jednostki, ktéra dochodzi
swoich praw, jak i1 dla innych uczestnikow postepowania, ze wzgledu na konieczno$é

stawiennictwa w sadzie oraz istniejacy stan niepewnosci co do ksztattu stosunkéw prawnych.

Zwiazanie ustaleniami prawnymi nastepuje w wyniku rozpoznania apelacji, a wiec
wowczas, gdy sad drugiej instancji skorzystat juz ze swoich kompetencji kontrolnych. W celu

zapewnienia postepowaniu apelacyjnemu efektywnego charakteru sad ten moze wskazaé
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sadowi pierwsze] instancji kierunek, w ktéorym nalezy prowadzi¢ postepowanie, aby
przebiegalo ono prawidlowo oraz z poszanowaniem wihasciwej wykladni przepisow. Przy
braku takich wiazacych ,,wytycznych” moze bowiem powstaé ,,bledne kolo”, gdy sad
pierwszej instancji, nie zgadzajac si¢ z rozstrzygnieciem apelacyjnym, ponownie
orzeknie tak, jak za pierwszym razem. Woéwczas postepowanie mogloby sie toczy¢é
praktycznie bez konca, co wprost godzitoby w prawo jednostki do sgdu, przejawiajace sie
réwniez w prawie do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. Zwigzanie ustaleniami
prawnymi ma wigc zapewnié rzeczywistg efektywnos$¢ funkcjonowania modelu apelacji,

a tym samym realizacji zasady dwuinstancyjnosci.

Przypomnie¢ jednoczeénie nalezy, ze zwigzanie sadu pierwszej instancji ponownie
rozpoznajacego spraweg ustaleniami prawnymi sadu drugiej instancji nie ma charakteru
bezwzglednego. Jest to nastgpstwem braku zwigzania ustaleniami faktycznymi. Jezeli zatem
na etapie ponownego rozpoznania sprawy ujawnia si¢ okoliczno$ci faktyczne, ktdre sad uzna
za wystarczajaco wiarygodne i wilaczy je w zakres podstawy faktycznej rozstrzygniecia, to
wowczas nie jest on zwigzany ustaleniami prawnymi sadu wyzszej instancji, jezeli nie
przystaja one do zmodyfikowanych okolicznosci faktycznych. Rozwigzanie to jest przejawem
zachowania niezawistosci sedziowskiej na etapie ponownego rozpoznania sprawy przez sad
pierwszej instancji. Ograniczenie tej niezawistosci w omawianym przypadku ma wiec
charakter adekwatny do nadrzednego celu w postaci zapewnienia sprawnosci i prawidtowosci

orzekania.

Nalezy podkresli¢, ze art. 386 § 6 KPC nie zawiera szczegdlnie rygorystycznych
obwarowan; przeciwnie, jego tre$¢ oraz ugruntowana linia orzecznicza Sadu Najwyzszego
dostatecznie chronig swobodg sgdu pierwszej instancji, pozwalajac mu whasciwie w kazdej
sytuacji unikngé zwigzania orzeczeniem sadu drugiej instancji, jezeli okaze sie ono
nieaktualne lub nieadekwatne. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przepis art. 386
§ 6 KPC nie ma zastosowania m.in., gdy stan faktyczny sprawy ulegt zmianie’’, gdy
stanowisko sadu drugiej instancji dotyczy oceny dowodéw (sad ponownie rozpoznajacy
sprawe zachowuje petna swobode w zakresie oceny dowodow), a w szczegblnosci zas wtedy,
gdy przeprowadzono nowe dowody lub ponowiono przeprowadzenie dowodéw, co sad

ponownie rozpoznajacy sprawe zawsze moze uczyni¢, majac tu w zasadzie dyskrecjonalne

*7 wyrok SN z dnia 4 listopada 1967 r., | CR 381/67, OSNCP 1968, nr 7, poz. 122; postanowienie SN z dnia 9
wrzesnia 2011 r.,, | CSK 248/11, niepubl.
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uprawnienia>, gdy sad ponownie rozpoznajacy sprawe rozpoznaje ja w szerszym zakresie
albo gdy wykladnia prawa dokonana przez sad drugiej instancji nie stanowita logicznej
przestanki pozytywnego lub negatywnego ustosunkowania si¢ do zarzutéw apelacji ani do

ewentualnych uchybien branych pod uwage z urzedu®,

Podniesiono wczesniej, ze omawiany przepis jest takze czastkg bardziej ogdlnego
zagadnienia, stanowigcego immanentny sktadnik wszystkich procedur sadowych, tj.
zwigzania sgdow orzeczeniami wydanymi przez inne sady, zjawiska w procesie cywilnym
oczywistego, stanowigcego — z jednej strony fundament praworzadnosci, a z drugiej —
element racjonalnosci i synergii systemu rozstrzygania sporéw‘“. Trzeba wiec stwierdzi¢, ze
zwigzanie sagdu wydanym wczedniej orzeczeniem jest zawsze — takze w wypadku art. 386 § 6
KPC — dyktowane potrzeba ochrony innych wartosci, waznych przede wszystkim dla stron,
aniekiedy takze dla samej organizacji procesu, po to, by mogl on toczyé si¢ sprawnie
i przewidywalnie. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze norma prawna wynikajaca z art. 386 § 6
KPC chroni przede wszystkim interesy stron, zapewniajac im stabilno$¢ prawng, co jest
wartoscig sama w sobie, tkwigcg rowniez w innych podobnych unormowaniach dotyczacych

wigzacych ocen czy wytycznych.

W kontekscie przywotanych wyzej argumentéw wskaza¢ ponadto nalezy, ze
Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie zajmowat sie ocena konstytucyjnosci art. 386 § 6
KPC. Odbywato si¢ to co prawda w odmiennych od obecnego ukiadach kontroli, jednak
ogolne spostrzezenia Trybunatu pozostajg aktualne rowniez w niniejszej sprawie. Co istotne,
sad konstytucyjny w swoim utrwalonym orzecznictwie podkresla, ze celem art. 386 § 6 KPC
i wynikajacej z niego instytucji korektury apriorycznej nie jest krepowanie sadu nizszej
instancji w wykonywaniu funkcji orzeczniczych, lecz jedynie zapobieganie bledom

i wydawaniu wadliwych wyrokow™.

W ocenie Rady Ministrow podnoszone przez Sad pytajacy ograniczenie zasady
niezawistosci sedziowskiej wynikajace z art. 386 § 6 KPC jest nastepstwem realizacji zasady
dwuinstancyjnosci w ramach postepowania apelacyjnego. Wazenie obydwu tych zasad

prowadzi do wniosku, ze bez ograniczenia niezawislo$ci sedziowskiej nie jest w ogéle

*® Wyrok SN z dnia 13 marca 1975 r., Il CRN 466/74. niepubl.

* wyrok SN z dnia 14 stycznia 1963 r., I CR 1003/62, OSNCP 1964, nr 3, poz. 48.

40 Wyrok SN z dnia 14 stycznia 1963 r., il CR 1003/62, OSNC 1964, nr 3, poz. 48.

* por. 1. Kunicki, Zwigzanie sgdu wydanym orzeczeniem w procesie cywilnym, Warszawa 2010.

“ por. postanowienia z dnia 16 marca 2011 r., P 36/09, OTK-A Zb.Urz. 2011, nr 2, poz. 16, z dnia 16 pazdziernika
2012 r., P 14/12, OTK-A Zb.Urz. 2011, nr 9, poz. 115, z dnia 26 marca 2014 r., P 7/13, OTK-A Zb.Urz. 2014, nr 3,
poz. 35, oraz z dnia 21 kwietnia 2015 r., P 79/14, OTK-A 2015, nr 4, poz. 52
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mozliwa realizacja zasady dwuinstancyjnosci. Nawet bowiem kontrola orzeczen sadu
pierwszej instancji, ktorej nie towarzyszy formulowanie wiazacych wytycznych, ogranicza
sedziego w orzekaniu — ma on bowiem §wiadomo$¢ tego, ze sad wyzszej instancji moze nie
podziela¢ jego pogladéw prawnych i inaczej interpretowaé przepisy. Z tego tez wzgledu
wymaga podkreSlenia, Ze zasada niezawislo$ci sedziowskiej nie ma charakteru
bezwzglednego, a jej ograniczenie moze by¢ podyktowane zwlaszcza zapewnieniem

standard6w procesowych wynikajacych z zasady dwuinstancyjnosci.

Jak zauwazyl Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 17 lutego 2003 r.
»(-..) InstancyjnoS¢ postgpowania z istoty swej zaktada zwiqzanie sqdu rozpoznajgcego

sprawe poglgdem sgdu odwotawczego™

. W ocenie Rady Ministréw ograniczenie to jest
uzasadnione i niezbedne. Stuzy ono bowiem zwiekszeniu ochrony prawnej jednostki poprzez
zapewnienie dwukrotnego rozpoznania jej sprawy — za kazdym razem przez inny sad. Tym
samym przyczynia sie do realizacji prawa do sadu w aspekcie zapewnienia jednostce
rozstrzygniecia sprawiedliwego formalnie i dokonanego w rozsadnym terminie. Ponadto
zakres ograniczenia niezawistosci sedziowskiej nie wykracza w tym przypadku poza potrzebe
wynikajacg z koniecznosci realizacji zasady dwuinstancyjnosci. Jest wiec adekwatny do
realizowanego celu i proporcjonalny do korzysci, ktére maja by¢ osiagniete, a wyrazajacych
sie¢ w istotnych gwarancjach uzyskania orzeczenia sprawiedliwego. Z tego tez wzgledu nie
sposob uznaé, ze ograniczenie niezawistosci s¢dziowskiej poprzez formutowanie wigzacych
ocen prawnych przez sad drugiej instancji posiada cechy $wiadczace o naruszeniu art. 178 ust.

1, jak tez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Rada Ministrow wskazuje réwniez na istotne dla przedmiotowej kwestii
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 lutego 2006 r. Trybunal umorzy! nim
postepowanie z powodu niedopuszczalno$ci orzekania, jednakze w uzasadnieniu tego
orzeczenia wypowiedzial si¢ na temat zgodnosci art. 386 § 6 KPC w zakresie wigzacych dla
sadu pierwszej instancji ocen prawnych, z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP
i wynikajaca z nich zasadg niezawistosci sedziowskiej. Na uwage zastuguje, ze zdaniem
Trybunatu: ,.Zwiqzanie sqdu orzekajgcego w ponownym postgpowaniu ocenq prawng
i wskazaniami co do dalszego postepowania nie narusza takie gwarantowanego przez art.

45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku 7 art. 178 ust. 1 Konstytucji prawa do sqdu niezawistego™.

* postanowienie TK z dnia 17 lutego 2003 r., Ts 131/02, OTK-B 2003/2/118.

* postanowienie TK z dnia 21 lutego 2006 r., SK 1/05, OTK-A 2006/2/22. Swoje stanowisko Trybunat
argumentuje wskazujgc na kompetencje kontrolne sgdu rozpoznajgcego apelacje, wynikajgce z instancyjnego
modelu postepowania. Jak podnosi Trybunat ,Zaprzeczeniem funkcji kontrolnych tego sgdu [sqdu

36



Konkludujac przedstawiong wyzej argumentacje zaakcentowac nalezy, ze zarOwno
instytucja orzeczenia kasatoryjnego, jak 1 powiagzana z nig w przyjetym przez polskiego
ustawodawce modelu postepowania cywilnego instytucja korektury apriorycznej nie
naruszaja w sposob niezgodny z Konstytucjg zasady niezawistosci sedziowskiej. Stuza za$
one ochronie prawa jednostki do uczciwego iprowadzonego bez zwloki procesu oraz
sprawiedliwego orzeczenia. Z tego tez wzgledu Rada Ministréw prezentuje stanowisko,
zgodnie z ktérym art. 386 § 4 1 386 § 6 KPC w zakresie wskazanym przez Sad pytajacy sg
zgodne z art. 178 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

3.3. Ocena zgodnos$ci art. 386 § 4 i art. 386 § 6 KPC we wskazanym w pytaniu prawnym
zakresie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zasada rozpatrzenia sprawy bez

nieuzasadnionej zwloki oraz niezaleznosci sadu).

W uzasadnieniu pytania prawnego art. 45 ust. 1 Konstytucji RP powotywany jest
w dwoch réznych kontekstach. Po pierwsze, Sad pytajacy odwoluje si¢ do wynikajacej
zniego zasady rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Wskazuje bowiem, ze art.
386 § 4 KPC w zakresie, w jakim przewiduje mozliwo$¢ uchylenia orzeczen sadu pierwszej
instancji w celu uzupelninia postepowania dowodowego ,,nie daje réwniez stronie mozliwosci
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji”. Po
drugie, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP powolywany jest jako Zrodto zasady niezaleznodci
sadow. W tym kontekscie art. 45 ust. 1 Konstytucji zestawiany jest — jako wzorzec kontroli —
z art. 386 § 6 KPC, przewidujacym zwigzanie sadu pierwszej instancji oceng prawng

i wskazaniami sadu drugiej instancji.

Majac na uwadze argumentacje, do ktorej siega Sad pytajacy powotlujac si¢ na art. 45
ust. 1 Konstytucji RP nalezy na wstepie wskazaé, ze z przepisu tego wynika wiele zasad
konstytucyjnych fundamentalnych dla relacji jednostki z wiadza sadowniczg. Artykut 45 ust.
1 Konstytucji RP przewiduje bowiem, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad. Najogolniej rzecz ujmujac artykut ten wyraza wigc prawo jednostki do sadu,

jako jedno z jej praw osobistych, a zatem jako jedno z praw cztowieka gwarantujacych jej

rozpoznajgcego apelacje] bytaby zatem sytuacja, w ktdrej ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania, odnoszqgce sie do tych, poddanych juz kontroli okolicznosci, nie bylyby w dalszym postepowaniu
wigzgce. Dopuszczenie wielokrotnej oceny niezmienionych okolicznosci w ramach ponownego postepowania
kolidowatoby z zasadq ekonomii procesowej i utrudniato mozliwosé uzyskania sprawiedliwego orzeczenia,
zwiaszcza w przypadku zaistnienia koniecznosci wydania kolejnego orzeczenia kasatoryjnego w tej samej
sprawie”.
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(ros ‘z . . , 4 .
godnos¢ 1 wolno$¢ oraz poczucie bezpieczenstwa °. W judykaturze oraz w nauce prawa

konstytucyjnego powszechnie przyjmuje si¢, ze prawo do sadu obejmuje:

1. prawo dostepu do sadu;
2. prawo do wiasciwej procedury przed sadem;

3. prawo do wyroku sqdoweg046.

Zasadnicza, Konstytucyjng funkcja sadoéw jest wymierzanie sprawiedliwoscei.
Realizacja tego zadania nie bylaby mozliwa bez prawidiowo uksztaltowanej procedury
dochodzenia praw przed sadami oraz rozpoznawania 1 rozstrzygania przez sady
przedstawianych im spraw. Z tego tez wzgledu prawo do wilasciwej procedury
w postepowaniu przed sadem ujmowane jest jako jeden z elementéw sktadowych prawa do
sagdu. Jak wynika z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP rozpatrzenie sprawy przez sad powinno by¢
sprawiedliwe, jawne i odbywaé si¢ bez nicuzasadnionej zwloki. Sg to jednoczesnie cechy,

jakie powinna spelnia¢ prawidtowo uksztaltowana procedura sagdowa.

Sad pytajacy stusznie wywodzi z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawo jednostki do
rozpoznania jej sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Z tak ustalonym wzorcem kontroli
zostaje poréwnany art. 386 § 4 KPC wyliczajacy przypadki, w ktorych sad rozpoznajacy
apelacje moze wyda¢ orzeczenie kasatoryjne, a wigc uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé
sprawe do ponownego rozpoznania. Zarzuty Sadu pytajacego w tym zakresie sg jednak

chybione.

Z wywodéw Sadu pytajacego zdaje sie wynika¢, Zze rozpoznanic sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki bedzie mozliwe wéwczas, gdy sad drugiej instancji rozpatrzy
ostatecznie sprawe 1 wyda orzeczenie reformatoryjne. Polemizujgc z takim stanowiskiem
nalezy ponownie przypomnie¢, ze instytucja wyroku kasatoryjnego zostata wprowadzona
w celu ochrony dwuinstancyjnosci postepowania, co zostalo szczegélowo omoéwione w pkt
3.2 stanowiska. Zasada dwuinstancyjnosci ma w tym przypadku pierwszenstwo przed
dyrektywa szybkoSci postepowania. Ponowne rozpoznawanie sprawy przez sad
pierwszej instancji w wyniku orzeczenia kasatoryjnego nie oznacza za$, ze sprawa ta jest
prowadzona ze zwloka (uzasadniong czy tez nicuzasadniong). Wyczerpanie normalnego,

przewidzianego przepisami ustawy trybu instancyjnego nie stanowi bowiem zwloki

* por. P. Sarnecki fw:} Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz [red.:} L. Garlicki, t. 3, Warszawa 2003,
komentarz do art. 45 Konstytucji RP, s. 2, pkt 3.
“ por. P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz [red.:] L. Garlicki, t. 3, Warszawa 2003,
komentarz do art. 45 Konstytucji RP, s. 3, pkt 5.
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w rozpoznaniu sprawy. Jest natomiast niezb¢dne, aby wydane przez sad orzeczenie
spelnialo wymogi rozstrzygniecia sprawiedliwego i rzetelnego, a wi¢c zgodnego z istotg

zasady prawa do sadu wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Ze wzgledu na prawo do sprawiedliwego orzeczenia chronione zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania, instytucja kasatoryjnego wyroku apelacyjnego nie powinna
by¢ traktowana jako niedopuszczalne ograniczenie prawa do rozpoznania sprawy przez sad
bez niecuzasadnionej zwioki, czy tez prawa do sadu. Powolujace si¢ na wskazane wyzej
argumenty Rada Ministréw uwaza, ze art. 386 § 4 KPC, w zakresie wskazanym przez

Sad pytajacy, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

W konteksécie powolania jako wzorzec kontroli art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
podnie$¢ nalezy, ze z przepisu tego wywodzona jest rowniez zasada niezaleznosci sadow,
ktérg wymienia w uzasadnieniu pytania prawnego Sad pytajacy. Jak wskazuje L. Garlicki:
Lzasada niezaleznosci wladzy sqdowniczej odnosi sig do jej uplasowania w strukturze aparatu
panstwowego i nakazuje — na plaszczyinie strukturalnej — wydzielenie sqdownictwa
w odrebny pion organdéw i ograniczenie do niezbednego minimum oddzialywania
legislatywy i egzekutywy na jej funkcjonowanie, a w plaszczyznie funkcjonalnej — przyznanie
sqdom monopolu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci™’. Niezaleznos¢ sadow przejawia
si¢ zatem w dwdch wymiarach. Po pierwsze, na plaszczyznie ustrojowej poprzez ich wyrazne
i pelne oddzielenie sadéw od pozostatych wtadz i naciskéw z ich strony. Po drugie,
w wymiarze zadan, ktére wykonujg — sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci powierzone
bowiem zostalo wylacznie sagdom 1 trybunatom. Wskazujac na zasad¢ niezaleznosci saddéw
Sad pytajacy nie wyjasnia w jaki sposob mialo doj$¢ do naruszenia tej zasady przez
poddane kontroli przepisy. Wobec braku uzasadnienia postepowanie powinno zostaé
umorzone w zakresie, w jakim miatoby ono dotyczy¢ — jezeli taka byla rzeczywista intencja
Sadu pytajacego — zgodnosci art. 386 § 4 i 6 KPC z zasada niezaleznosci sadéw wynikajaca
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

3.4. Ocena zgodnoSci art. 386 § 4 i art. 386 § 6 KPC we wskazanym w pytaniu prawnym

zakresie z art. 6 ust. 1 Konwencji 0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych

WolnoSci.

Y . Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz [red.:] L. Garlicki, t. 4, Warszawa 2005,
komentarz do art. 186 Konstytucji RP, s. 5, pkt 5.
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W pytaniu prawnym Sad Rejonowy w Koninie podnosi, ze przepisy art. 386 § 41 6
KPC naruszajg art. 6 ust. 1 Konwencji, ktéry statuuje prawo do rzetelnego procesu sadowego.
Zgodnie z tym przepisem kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego
sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci
kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postgpowanie przed
sagdem jest jawne, jednak prasa i publiczno$¢ mogag by¢ wyltaczone z catosci lub czgsci
rozprawy sadowej ze wzgleddéw obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub
bezpieczenstwo panstwowe w spoteczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro
matoletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okoliczno$ciach
szczegblnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnos¢
moglaby przynie$¢ szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci. Z przywolanego przepisu
Konwencji jako wzorzec kontroli Sad pytajacy wywodzi zasade niezawistosci sadu.
Argumentuje przy tym, ze art. 386 § 6 KPC przewidujac zwigzanie sgdu pierwszej instancji

oceng prawng i wskazaniami sadu drugiej instancji ,,odbiera sgdom gwarancje niezawistosci”.

Powotany jako wzorzec kontroli art. 6 ust. 1 Konwencji ustanawia szereg gwarancji
o charakterze procesowym, tj. uprawnien przystugujacych jednostce w zwigzku
z rozpoznaniem jej sprawy przed sgdami. Co istotne, Konwencja postuguje sie w art. 6 ust. 1
podmiotowym, a nie formalno-przedmiotowym uje¢ciem tych gwarancji, a w zwigzku z tym
podejscie takie musi byé uwzglednione w kazdej sprawie przy ocenie zgodno$ci regulacji
krajowej z gwarancjami okre$lonymi w Konwencji. Oznacza to, ze ocena zgodnosei regulacji
krajowych dokonywana musi by¢é nie tylko z punktu widzenia istnienia formalnych
instrumentdw procesowych, ale uwzgledniajac takze, czy ich zastosowanie prowadzi do
zapewnienia wyrazonych w Konwencji gwarancji. Najwazniejsze gwarancje zwigzane
z pozycja sadu, jako organu orzekajacego w sprawach cywilnych i oskarzeniach karnych, to

zgodnie art. 6 ust. 1 Konwencji:
1) wymog ustanowienia sadu ustawa;
2) wymdg niezawistosci sadu;
3) wymdg bezstronnosci sadu;
4) wymog jawnos$ci postepowania.

Wszystkie ww. wymogi majg na celu zapewnienie stronie takiego postepowania, aby

jej sprawa zostala zbadana przez sad bez uprzedniego przesadzenia rozstrzygniecia,
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w sposob  obiektywny 1 zgodny 2z obowigzujacymi regulami dowodowymi

. .48
i procesowymi .

Odnoszac si¢ do sformutowanych przez Sad pytajacy watpliwosci prawnych nalezy
podnie$é, ze Europejski Trybunat Praw Czlowieka wypracowal w swoim orzecznictwie
szczegblowe kryteria pozwalajgce ocenié, czy w danej sprawie organ sagdowy odznaczat sie
cechami niezalezno$ci utozsamianej z niezawistoscig (independence). Europejski Trybunat
Praw Cztowieka wskazuje przede wszystkim na dwa podstawowe elementy niezawisto$ci
sadu - niezalezno$¢ od wladzy wykonawczej (niezalezno$¢ sgdownictwa), oraz
niezawislo$¢ od stron i ré6znego rodzaju grup nacisku (niezaleznosé¢ sedziego). W sprawie
De Wilde, Ooms and Versyp p. Belgii” ETPCz wskazat, ze podstawowa cecha sadu jest
niezaleznos¢ od wladzy wykonawczej i od stron post¢powania, a takze dzialanie sadu
Ww oparciu o gwarancje wynikajgce z procedury postgpowania sagdowego. Oceniajac, czy dany
organ sadowy jest niezawisly nalezy — jak wskazano w orzeczeniu z dnia 28 czerwca 1984 r.
w sprawie Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu’® — zbadaé .sposéb
mianowania jego czlonkow i diugosc ich kadencji, istnienie gwarancji zabezpieczajgcych
przed naciskami z zewngtrz, a takze kwestig, czy taki organ sprawia wrazenie niezawistosci”.
Z tresci uzasadnienia tego orzeczenia wyprowadzi¢ nalezy trzy kryteria oceny niezawistosci
sadu, w oparciu o analize ktérych ETPCz dokonuje oceny zgodnosci przepisow ze

standardem wynikajacym z art. 6 ust. | Konwencji. Sg to:

1) sposéb powolania sedziego oraz dlugosé jego kadencji’';

2

2

2) mechanizmy zabezpieczajace sedziego przed naciskami zewnetrznymi’
3) oznaki funkcjonowania w sposéb niezawisly™.

Wychodzac od przywotanych wyzej kryteriow oceny niezawistosci podnies¢ nalezy,
ze aby zbada¢, czy dany przepis prawny stwarza zagrozenie dla zasady niezawistodci sadu,
o ktoérej mowa w art. 6 ust. 1 Konwencji, konieczne jest udzielenie odpowiedzi kolejno na

nast¢pujace pytania:

*® Zob. P. Wilifiski, Opinia nt. Instytucji asesora sgdowego w swietle standardu niezaleznosci sadu okre$lonego
w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, str. 33; przygotowana na zlecenie MSZ.

** Wyrok z dnia 18 czerwca 1971, skargi nr 2832/66; 2835/66; 2899/66, § 78.

*® Skargi nr 7819/77 i 7878/77; por. par 78 wyroku.

*! Zob. sprawa Le Compte, Van Leuven i De Meyere p. Belgii, wyrok z dnia 23 czerwca 1981 r., skargi nr
6878/75; 7238/75, § 55-58.

32 Zob. Campbell i Eell p. W. Brytanii, ibidem; Findlay p. Wielkiej Brytanii, wyrok z dnia 21 stycznia 1997 r., § 76-
77, Filipini p. San Marino, wyrok z dnia26 sierpnia 2003 r., skarga nr 10526/02.

> Sprawa Van de Hurk p-ko Holandii, wyrok z dnia 19 kwietnia 1994 r., § 52; sprawa Kress p-ko Francji, wyrok z
dnia 7 czerwca 2001 r., skarga nr 39594/98, § 34-36, 59.
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1. czy dany przepis prawny ustanawia regulacje w zakresie sposobu mianowania
sedziow i dtugosci ich kadencji, ktére rodza watpliwosci co do ich niezawislosci?

2. czy stosowanie danego przepisu wiaze si¢ z zagrozeniem, ze s¢dziowie mogliby
zosta¢ poddani naciskom z zewnatrz?

3. czy stosowanie danego przepisu wiaze si¢ z zagrozeniem, ze organ sadowy mogiby

nie stwarzaé wrazenia niezawistosci?

Odnoszac tak sformutowane kryteria ,testu niezawistoSci sedziowskiej” do
poddanych kontroli przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego, nalezy w pierwszej
kolejnosci wskazad, ze kwestionowane przez Sad pytajacy przepisy proceduralne nie dotycza

trybu nominacji sedziéw (ani rowniez dtugosci ich kadencji).

Jak chodzi o kwestie poddania organdow wladzy sadowniczej ,,zewnetrznym
naciskom”, to z pewnosciag wydanie w ramach postgpowania odwolawczego przez sad
wyzszej instancji skierowanych do sadu nizszej instancji szczegdlowych instrukcji co do
dalszego postepowania moze by¢ rozumiane jako swego rodzaju forma oddziatywania na sad

nizszej instancji. Nie jest to jednak — co nalezy podkresli¢ — forma zewngtrznego nacisku.

Tradycyjnie niezalezno$¢ wladzy sadowniczej oznacza jej niezalezno$¢ od innych
wladz, tj. od wladzy wykonawczej 1 wladzy ustawodawczej. W orzeczeniu z dnia 30 listopada
2010 r. w sprawie Henryk Urban i Ryszard Urban przeciwko Polsce® niezaleznosé postrzega
si¢ jako niezaleznos¢ ,,od wladzy wykonawczej i od stron”. W orzeczeniu z dnia 18 grudnia
1980 1. w sprawie Crociani i inni przeciwko Wiochom® Europejska Komisja Praw Czlowieka
zwrocila uwage na konieczno$¢ zabezpieczenia wiadzy sadowniczej réwniez przed naciskami
organow wiadzy ustawodawczej. W orzeczeniu tym ww. Komisja stwierdzita, iz ,.termin
«niezaleznyy figurujgcy w art. 6 ust. 1 Konwencji byl interpretowany przez Komisje
i Europejski Trybunat Praw Cziowieka jako majgcy na celu zapewnié niezaleznosé sqdéow
wobec wladzy wykonawczej i stron, [jednak] taka sama niezaleznos¢ musi byé jednoczesnie
ustanowiona w stosunku do wiadzy ustawodawczej, tj. parlamentu”. Tym samym w ww.
orzeczeniach nie postuluje sie, aby wtadza sadownicza byla niezalezna od samej siebie. Nie
mozna wiec uznac, aby uchylenie przez sad wyzszej instancji rozstrzygniecia sagdu nizszej
instancji i sformulowanie wytycznych co do dalszego postgpowania stanowilo forme

zewnetrznego nacisku na organy wladzy sadowniczej.

>* Skarga nr 23614/08; por. par. 45 wyroku.
%3 Skargi nr 8603/79, 8722/79, 8723/79 i 8729/79.
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Odnoszgc si¢ do ostatniego z kryteriow opisanego wczesniej ,.testu niezawistosci
sedziowskiej”, nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone przepisy nie powodujg, iz organ sadowy
modgliby nie stwarza¢ wrazenia niezawisto$ci. Watpliwe jest, aby w oczach niezaleznego
obserwatora (a nawet w ocenie podsadnego zainteresowanego rozstrzygnieciem konkretnej
sprawy) orzeczenie kasatoryjne sadu wyzszej instancji podwazalo istot¢ niezawistosci
sedziowskiej i $wiadezyto o uleganiu przez sagdy wptywom podmiotow zewnetrznych. Istotne
jest bowiem to, Zze decyzja rozstrzygajgca o prawach i obowigzkach stron zostaje podjeta
wramach wieloinstancyjnego postepowania sgdowego wolnego od naciskdw ze strony
wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, za$ orzekajacy sedziowie nie pozostajg ze stronami

postepowania w tego rodzaju relacjach, ktore moglyby podwazy¢ ich bezstronnos¢.

Nalezy przy tym dodaé, ze realizowana przez organy wladzy sadowniczej kontrola
instancyjna nie tylko nie stanowi zagrozenia dla realizacji prawa do rzetelnego procesu
sadowego, lecz w swej istocie stuzy zagwarantowaniu tego prawa. W uzasadnieniu pytania
prawnego przywotano fragment wyroku ETPCz z dnia 7 listopada 2000 r. w sprawie Kingsley
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwi®, dotyczacy cech organu odwotawczego. Nalezy
wskazaé, ze Europejski Trybunat Praw Czlowieka podnosi w przywotanym wyroku, iz nawet
jezeli w dziataniach organu orzekajacego w pierwszej instancji mozna dopatrzy¢ si¢
naruszenia prawa do rzetelnego procesu sgdowego, to 1 tak nie dochodzi do naruszenia
Konwencji, jesli wydane w pierwszej instancji orzeczenie bylo przedmiotem badania przez
sad wyzszej instancji, ktory w swoich dziataniach respektowal wymogi stawiane przez art. 6
ust. 1 Konwencji. Warto tez odnotowaé, ze sam art. 6 ust. 1 Konwencji nie stawia
wymagania, zgodnie z ktérym kazdy powinien mie¢ prawo do odwolania si¢ od wyroku sadu
I instancji. Jesli jednak takie prawo istnieje, to osobie, ktéra z niego korzysta powinny
przystugiwa¢ odpowiednie gwarancje procesowe. Zasad¢ t¢ wprost potwierdzit ETPCz

w wyroku z dnia 17 stycznia 1970 r. w sprawie Delcourt przeciwko Belgii®’

, W ktorym
Trybunat podkreslit, ze chociaz ,prawdg jest, iz art. 6 ust. 1 Konwencji nie zmusza stron
Konwencji do ustanowienia sqdow apelacyjnych Ilub kasacyjnych”, to ,parstwo, ktdre
ustanawia takie sqdy jest zobowigzane do zapewnienia, iz osoby podlegajgce prawu bedg
mogly korzystac przed tymi sqdami z wszystkich gwarancji zawartych w art 6 [Konwencji]”.
Jesli wigc podmiot prawny wnosi odwotanie do sgdu apelacyjnego, to zasadne jest, aby mdgt
on oczekiwag, ze sad ten bedzie kompetentny do wydania rozstrzygniecia, ktérego skutkiem

bedzie zmiana orzeczenia sadu nizszej instancji, ktore jest przedmiotem odwolania.

% Skarga nr 35605/97.
%7 Skarga nr 2689/65.
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W przeciwnym wypadku — tj. w sytuacji, w ktérej sad drugiej instancji nie bylby w stanie
rozpoznaé¢ przedlozonej sprawy (np. w obawie przed tym, Ze jego rozstrzygnigcie
zostanie odebrane jako ingerujace niezawislo§¢ sedziéw sadu nizszej instancji),
ewidentnie naruszone byloby gwarantowane przez Konwencj¢ prawo do rozpatrzenia
sprawy przez sad ustanowiony ustawa. Efekt oczekiwany przez podmiot wnoszacy
odwolanie od rozstrzygniccia sgdu pierwszej instancji (jakim jest zmiana niekorzystnego
z punktu widzenia jego praw orzeczenia sgdu) moze zosta¢ osiagniety zardwno w przypadku,
w ktérym sad wyzszej instancji samodzielnie zmieni tre$¢ orzeczenia sadu pierwszej instancji
(tj. wyda orzeczenie reformatoryjne), jak i w sytuacji, w ktérej sad odwotawczy uchyli
orzeczenie sadu pierwszej instancji i przekaze sadowi nizszej instancji pewne wskazania co

do dalszego postepowania (tj. wyda orzeczenie kasatoryjne).

7 orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka wynika, Zze zarzutow
braku niezaleznos$ci czy bezstronno$ci sadu pierwszej instancji nie mozna skutecznie
podnosié, jezeli sprawa zostala rozpoznana przez wlasciwie umocowany i niezalezny sad
drugiej instancji. W sprawie Helle p. Finlandii (wyrok z dnial9 grudnia 1997 r., skarga nr
20772/92, § 46) Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznal, Zze nie mozna stwierdzic¢
naruszenia art. 6 ust. I Konwencji w oparciu o zarzuty braku niezaleznosci czy bezstronnosci
sadu albo pozbawienia podstawowych gwarancji procesowych ze strony sadu, jezeli zapadie
orzeczenie bylo przedmiotem nastgpczej kontroli ze strony innego organu sadowego, ktory
posiada pelna jurysdykcje w sprawie i zapewnia poszanowanie gwarancji okreslonych
w przepisach Konwencji (zob. réwniez Crompton p-ko W. Brytanii, wyrok z dnia 27
pazdziernika 2009 r., skarga nr 42509/05). Powyzsze potwierdza, ze Europejski Trybunal
Praw Czlowieka pozostawia w gestii Panstw Stron Konwencji uksztaltowanie struktury
izakresu kompetencyjnego sadéw krajowych. Jesli za$§ sady krajowe wszystkich
ustanowionych w danym panstwie instancji spetniaja wymogi niezawistosci sadu w zakresie
dwodch wspomnianych powyzej elementéw, tj. niezaleznosci sgdownictwa i1 niezaleznosci
sedziego to brak jest podstaw do uznania, ze taki system sadownictwa krajowego lub model

postepowania sadowego sprzeczny jest z art. 6 ust. 1 Konwencji.

Omawiajac wzorzec kontroli zawarty w art. 6 ust. | Konwencji nalezy wskazaé, ze
jednym z elementdéw prawa do rzetelnego procesu jest rdwniez prawo do rozpoznania sprawy
w rozsadnym terminie. Na ten element prawa do rzetelnego procesu powolat sie Sad
Rejonowy w Koninie w uzasadnieniu swojego pytania prawnego, co prawda nie odwotujac

si¢ do Konwencji, ale do art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W tym kontekscie jednak warto

44



wskazaé, ze orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka nie przesadza o tym,
jaki model postepowania sgdowego — kasatoryjny czy tez reformatoryjne — stuzy lepiej
realizacji tego prawa, w zwigzku z czym Panstwa Strony majg pelng dowolnosé
w uksztattowaniu systemu postepowania cywilnego i karnego, z jedynym zastrzezeniem
wyplywajacym z omawianej zasady, tj. zagwarantowaniem tego, aby postepowanie sadowe
jako catos$¢ spelniato wymdg rozsadnego terminu i zawieralo mechanizmy, ktoére skutecznie
bed¢ zapobiega¢ powstawaniu przewlekltosci jak réwniez rekompensowaé przewleklosé do
ktorej juz doszto (zob. Rutkowski i inni p. Polsce, skarga nr 72287/10, wyrok z dnia 7 lipca
2015). Co istotne, wskazanie przez sad drugiej instancji zakresu, w jakim sad pierwszej
instancji ponownie rozpatrujac sprawe powinien ,,uzupelié” materialt dowodowy, wydaje si¢
zmierza¢ do przeciwdziatania przewlektosci postgpowania, gdyz ukierunkowuje je tak, aby
orzeczenie zgodne z prawem zostato wydane bez nieuzasadnionej zwtoki. Tym samym taki
model procedowania zabezpiecza przed powstawaniem przewleklosci postepowania
sagdowego, bedacej w ocenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka jednym
z najwiekszych probleméw polskiego sadownictwa.

Jak wynika z przedstawionej wyzej argumentacji oraz przywolanych orzeczen
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka zasada niezawistosci utozsamiana z niezaleznoscia
sadu — na ktéra powolyje si¢ Sad pytajgcy — wynikajaca z art. 6 ust. 1 Konwencji nie doznaje
uszczerbku wskutek stosowania zaskarzanych przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego.
Co wiecej, wydawanie w postepowaniu odwolawczym orzeczen kasatoryjnych realizuje cel
Konwencji, jakim jest zapewnienie osobie przedkladajacej sprawe sgdowi wyzszej instancji
mozliwosci uzyskania rozstrzygnigcia regulujacego jej prawa iobowiazki w rozsgdnym
terminie.

Majac na uwadze powyzsze Rada Ministréw stoi na stanowisku, ze przepisy art.
386 § 4 1 6 KPC w zakresie objetym treScig pytania prawnego sa zgodne z zasadg

niezawislo$ci sadéw wynikajacg z art. 6 ust. 1 Konwencji.
Z UP. PREZESA RADY MINISTROW

ROBERT BROCHOCKI
WICEPREZES RZADOWEGO CENTRUM
LEGISLACII
Zatgczniki:
Odpisy niniejszego stanowiska — 5 egz.

Sprawe prowadzi: Karol Grzybowski
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