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wrzesnia 2017 r., oddalajagcym skarge kasacyjng Skarzgcych (doreczonym
petnomocnikowi Skarzacych wraz z uzasadnieniem dnia 14 listopada 2017 r.), niniejszym
na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
roku?® oraz art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym? oraz z powotaniem na zataczone petnomocnictwo,

sktadam skarge konstytucyjna i wnosze o stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze:

1) art. 5 ust. 1 pkt. 1lit. b i ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazeri i choréb zakaznych u ludzi® jest niezgodny z art. 47 Konstytucji RP

w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

2) §3pkt1lit. a, pkt. 2, pkt. 3, pkt. 4, pkt. 5, pkt. 6, pkt .7, pkt. 8lit. a, b, cid, pkt. 9, pkt.
10, pkt. 11 lit. a i pkt. 12 lit. a rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011
r. w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych?® jest niezgodny zart. 47

Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Jednoczesnie wnosze o zasadzenie na rzecz Skarzacych zwrot kosztow zastepstwa

radcowskiego wedtug norm przepisanych.

! Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, zw. dalej Konstytucja RP.

2 Dz. U. z 2016 1. poz. 2072, zw. dalej ustawa o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

3 Dz. U. z 2018 r. poz. 151 ze zm., zw. dalej ustawg o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazefi i chordb
zakaznych u ludzi.

4 Dz. U. 22016 . poz. 849 ze zm., zw. dalej rozporzgdzeniem.



Tres¢ uzasadnienia:

Podstawy skargi konstytucyjnej,

Stan faktyczny sprawy,

Kwestionowane przepisy jako podstawa orzekania w sprawie przez Naczelny Sad
Administracyjny,

Zarzuty skargi konstytucyjnej,

1. Naruszenie prawa do prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP),

1.1. Prawo do prywatnosci — uwagi wprowadzajgce,

1.2. Naruszenie istoty prawa do prywatnosci,

1.3. Ograniczenie prawa do prywatnosci ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony zdrowia
w demokratycznym panstwie oraz obowigzek zwalczania choréb epidemiologicznych,
1.3.1. Wstep,

1.3.2. Nakaz skutecznosci,

1.3.3. Nakaz niezbednosci,

1.3.4. Nakaz proporcjonalnosci,

1.4. Obowigzkowe szczepienia ochronne jako naruszenie prawa do poszanowania

zycia prywatnego w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.



UZASADNIENIE
Podstawy skargi konstytucyjnej

Niniejsza skarga konstytucyjna zostata ztozona na skutek wydania przez Naczelny
Sad Administracyjny wyroku z dnia  wrzesnia 2017 r. oddalajacego skarge kasacyjna
Skarzacych, ktory:

1) narusza prawo do prywatnosci Skarzgcych wynikajgce z art. 47 Konstytucji RP,

2) zostat wydany na skutek obowigzywania:

a) art. 5ust. 1 pkt. 1lit. biust. 2 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i chordb zakainych u ludzi, ktéry przewiduje obowiagzek poddawania sig
szczepieniom ochronnym na zasadach okreslonych w tej ustawie,

b) &3 pkt1lit. a, pkt. 2, pkt. 3, pkt. 4, pkt. 5, pkt. 6, pkt .7, pkt. 8 lit. a, b, ci d, pkt.
9, pkt. 10, pkt. 11 lit. a i pkt. 12 lit. A rozporzadzenia, ktére przewidujg
obowigzek poddawania dzieci i mtodzierzy szczepieniom ochronnym w
terminach okreslonych w poszczegdlnych punktach § 3 rozporzadzenia,

3) jest orzeczeniem ostatecznym w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz zostato
ono wydane przez Naczelny Sad Administracyjny, na skutek wniesionej przez
petnomocnika Skarzacych skargi kasacyjnej, przez co wyczerpali oni katalog
srodkéw odwotawczych przystugujgcych im tej sprawie,

4) zostato doreczone petnomocnikowi Skarzacych dnia 14 listopada 2018 r.,

5) nie zostat zaskarzony na skutek wniesienia przez Skarzacych nadzwyczajnego

$rodka zaskarzenia.
Stan faktyczny sprawy
Skarzacy sg rodzicami F M . Skarzacy nie poddali

dziecka obowigzkowym szczepieniom ochronnym w terminach okreslonych w tresci

rozporzadzenia oraz w tresci komunikatu Gtéwnego Inspektora Sanitarnego z dnia 28



pazdziernika 2010 r. w sprawie Programu Szczepieri Ochronnych na rok 2011° oraz
komunikatu Gtéwnego Inspektora Sanitarnego z dnia 17 pazdziernika 2011 r. w sprawie
Programu Szczepien Ochronnych na rok 2011°. Przyczyng braku przeprowadzenia

szczepien ochronnych byta obawa przed wystapieniem u dziecka skutkéw ubocznych

szczepien.
Postanowieniami nr oraz nr z dnia
lipca 2014 r. Wojewoda natozyt na Skarzacych grzywny w celu przymuszenia

do poddania ich dziecka szczepieniom ochronnym. Jednocze$nie Skarzacym zostaty
doreczone tytuty wykonawcze nr i wystawione dnia  maja 2014
r. przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w S . Skarzgcy zaskarzyli
zaréwno postanowienia o natozeniu grzywny jak i tytuty wykonawcze.

Na skutek wniesionych zarzutéw od tytutéw wykonawczych Wojewoda

zwrécit sie o zajecie stanowiska przez Parnstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w S . Postanowieniami z dnia wrzesnia 2014 r. nr
i uznat on wniesione zarzuty za
niezasadne. Po rozpatrzeniu zazalen Skarzacych wniesionych na te postanowienia do
Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego utrzymat on w je
W mocy na podstawie postanowien nr i z dnia
pazdziernika 2014 r.

Na te postanowienia Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego Skarzacy whniesli skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
P Postanowieniem z dnia  lutego 2015 r. o sygn. akt:

Wojewéddzki Sgd Administracyjny w P potaczyt sprawy z obu skarg do facznego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia  sierpnia 2015 r. sygn. akt: Wojewddzki Sad
Administracyjny w P oddalit skargi moich Mandantow uznajac, ze podniesione w

nich zarzuty sg niezasadne. Na skutek wniesienia przez petnomocnika Skarzacych skargi

5 Dz. Urz. Min. Zdrow. z 2010 r. Nr 12, poz. 70.
6 Dz. Urz. Min. Zdrow. z 2011 r. Nr 8, poz. 70.



kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego zostato wydane zakwestionowane

orzeczenie, ktérym skarga kasacyjna zostata oddalona.

lll. Kwestionowane przepisy jako podstawa orzekania w sprawie przez Naczeiny Sad

Administracyjny

Podstawg do wszczecia postepowania egzekucyjnego w administracji wobec
Skarzacych byt obowigzek poddawania sie szczepieniom ochronnym przez dzieci i
mtodziez w terminach okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt. 1 lit. bi ust. 2 ustawy o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi oraz § 3 pkt 1 lit. a, pkt. 2, pkt. 3, pkt.
4, pkt. 5, pkt. 6, pkt .7, pkt. 8 lit. a, b, ¢ i d, pkt. 9, pkt. 10, pkt. 11 lit. a i pkt. 12 lit. a
rozporzadzenia.

Znalazto to wprost wyraz w tytutach wykonawczych nr i
wystawionych dnia maja 2014 r. przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnegow S , postanowieniach wydawanych przez organy Inspekgcji Sanitarnej w
niniejszej sprawie oraz w orzeczeniu Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w P
zdnia  sierpnia 2015 r. sygn. akt: Przepisy te byty tam powotywane
badz to wprost badZ to poprzez odniesienie sie do catego aktu normatywnego np.
rozporzadzenia jako Zrédta obowiagzku poddania dziecka obowigzkowi realizacji szczepien
ochronnych.

Przepisy te nie zostaty natomiast przytoczone w tresci uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego. Niemniej jednak zgodnie ze
stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zdarzajg sie
przypadki, ktorych w orzeczeniu sagdowym nie zostaty wprost wyrazone normy prawne,
ktére zostaty wykorzystane przez skiad orzekajacy w jego orzeczeniu i co wiecej
determinowaty mozliwo$¢ orzekania przez niego w danej sprawie’.

Z takq sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Koniecznos¢ zastosowania

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK 2007-A, Nr 9, poz. 108
oraz powotane tam orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego.



tych przepiséw wynika bowiem wprost z rekonstrukcji rozumowania organu
orzekajacego. Gdyby nie obowigzywaly wskazane na wstepie przepisy przewidujace
obowigzek poddania obowigzkowym szczepieniom ochronnym nie tylko
nie dosztoby do wydania zaskarzonego orzeczenia, ale nie byloby takze podstaw do
wszczecia postepowania egzekucyjnego w administracji w odniesieniu do egzekucji
obowigzku niepienieznego poddania szczepieniom ochronnym. Przepisy
te determinowalty nie tylko sam kierunek orzeczenia, ale w ogole mozliwos¢ dochodzenia
przez organ administracji jego realizacji w trybie okreslonym przez przepisy ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

W zwigzku z tym, ze kontroli w trybie skargi konstytucyjnej moga by¢ poddane
wylacznie przepisy, na podstawie ktdrych sad lub organ administracji publicznej wydat
ostateczne rozstrzygniecie w sprawie konstytucyjnych praw lub wolnosci, za przepisy
takie w niniejszej sprawie nalezy uzna¢ art. 5 ust. 1 pkt. 1 lit. b i ust. 2 ustawy o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi oraz § 3 pkt 1 lit. a, pkt.
2, pkt. 3, pkt. 4, pkt. 5, pkt. 6, pkt .7, pkt. 8 lit. a, b, ci d, pkt. 8, pkt. 10, pkt. 11 lit. ai pkt.

12 lit. a rozporzadzenia.

IV.  Zarzuty skargi konstytucyjnej

Przepisy art. 5 ust. 1 pkt. 1 lit. b i ust. 2 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chorob zakaznych, w obowigzujacym obecnie brzmieniu zostaty wprowadzone
do porzadku prawnego ustawg z dnia 13 lipca 2012 r. o zmianie ustawy o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakainych u ludzi oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej®. Kwestionowane przepisy rozporzadzenia weszty w zycie z dniem 1
pazdziernika 2011 r'°,

Zdaniem Skarzgcych wskazane wyzej przepisy — jako wprowadzajace

obowigzkowe $wiadczenia zdrowotne w postaci szczepien ochronnych — prowadzg do

8 Dz. U. 22017 r. poz. 1201 ze zm., zw. dalej ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.
Dz U.z 2012 r. poz. 892.
10Dz U. 22011 r. Nr 182, poz. 1086.



naruszenia istoty prawa do prywatnosci poprzez wytgczenie przez osoby obowigzane do
poddania sie szczepieniom ochronnym, oraz przez opiekunéw prawnych takich osob,
mozliwosci decydowania co do udzielania im $wiadczen zdrowotnych w postaci szczepien.

Dodatkowo naruszajg one wyrazone w konstytucji prawo do prywatnosci poprzez
nadmierng w nie ingerencje, ktére obejmuje fizyczng i psychiczng integralnosé osoby.
Wynika to z ich sprzecznosci wprowadzanych ograniczen z nakazem ich przydatnosci,

niezbednosci oraz proporcjonalnosci.

1. Naruszenie prawa do prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP)

1.1. Prawo do prywatnosci — uwagi wprowadzajace

Prawo do prywatnosci zostato zauwazone w orzecznictwie jeszcze przed wejsciem
w zycie Konstytucji RP. Przykfadowo Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 kwietnia 1994 r.
powiazat je z ochrong débr osobistych!. Znalazto ono miejsce w przyjetej w 1997 r.
Konstytucji RP w artykule 47, ktéry stanowi, ze kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym, Zostato ono rowniez wyrazone w szeregu aktéw miedzynarodowych, tj. art.
12 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, art. 17 miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych oraz art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. W
zwigzku z ratyfikowaniem Paktu oraz Konwencji wigza one rdéwniez polskiego
ustawodawce. Na istotne znaczenie tego prawa wielokrotnie wskazywat Trybunat
Konstytucyjny w swoich pdzniejszych orzeczeniach, m.in. w orzeczeniu z dnia 24 czerwca
1997 r. w sprawie 0 sygn. akt: K 21/96'2.

W doktrynie podkreslono, ze poszanowanie prawa do prywatnosci oznacza
nieingerowanie przez wtadze publiczng w sfere zycia prywatnego jednostki. W stosunkach

z organami administracji publicznej prawo do prywatnosci powinno byé zasada. Jego

' IIT ARN 18/94, OSNAPiUS 1994 nr 4, poz. 55, Jurysta 1995 nr 1, str. 26.
120TK 1997, Nr 2/1997, poz. 23, 5. 225.



naruszenie dopuszczalne jest m.in. w sytuacjach uregulowanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, w tym gdy sa konieczne w demokratycznym panistwie dla ochrony
zdrowia®3, Nie mogg one jednak naruszaé istoty praw i wolnosci. Trybunat Konstytucyjny
w swoich orzeczeniach dawat wyraz temu, ze prawo do prywatnosci (jak i inne prawa i
wolnosci) nie ma charakteru absolutnego: ,,Prawo do prywatnosci, podobnie jak inne
prawa i wolnosci, nie ma bowiem charakteru absolutnego i z tej tez racji moze podlegac
ograniczeniom. Ograniczenia te winny jednak czynié zados¢ wymaganiom
konstytucyjnym. Przemawia¢ za nimi musza inne normy, zasady lub wartosci
konstytucyjne. Stopien ograniczenia powinien pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do
rangi interesu, ktéremu ograniczenie to stuzy. Ze wzgledu na zasade proporcjonalnosci
niezbedne jest poréwnanie dobra chronionego i poswiecanego oraz zharmonizowanie
kolidujgcych intereséw”?4. Zasada ochrony zycia prywatnego dotyczy wszystkich oséb
fizycznych, co wynika z samej wyktfadni jezykowej art. 47 Konstytucji RP.

Jednym z wywodzonych w art. 47 Konstytucji RP pojec¢ objetych ochrona prawa do
prywatnosci jest prawo do decydowania o zyciu osobistym. Obejmuje ono swoim
zakresem wszystkie obszary zycia cziowieka, w ktérych moze on podejmowaé
samodzielnie decyzje co do dotyczacych go spraw. Mozna wsrdd nich wywies¢ np. prawo
o decydowania o kwestiach dotyczacych nauki, zawodu, stanu cywilnego jednostki
wyrazane poprzez jej wypowiedzi, decyzje czy tez czynnosci faktyczne lub prawne itp.®
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego odniesiono opisywane pojecie takze do
prawa decydowania jednostki o ochronie wtasnego zycia i zdrowial®. Jest ono bowiem
bezapelacyjnie zwigzane z integralnoscig fizyczng kazdej jednostki.

Przytoczone na wstepie przepisy niezaprzeczalnie stanowig ingerencje w prawo
do prywatnosci (prawo do decydowania o zyciu osobistym) wylaczajac mozliwosé

podjecia przez osoby obowigzane do poddania sie obowigzkowym szczepieniom lub ich

13 Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1 — 86, pod red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, system
informacji prawnej Legalis, komentarz do art. 47,

14 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 1998 r., K 24/98, OTK 1998, Nr 6, poz. 97.

15 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, pod red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa
2016, system informacji prawnej Lex, komentarz do art. 47.

16 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 1., K 32/04, OTK-A 2005, Nr 11, poz. 132.



opiekunéw prawnych lub faktycznych — tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie —
decyzji o odmowie poddania sie szczepieniom. W orzecznictwie przyjmuje sie wrecz, ze
ustawowy obowigzek poddania sie szczepieniom ochronnym stanowi lex specialis wobec
art. 16 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta®’.
Uniemozliwia on w ten sposéb skorzystanie przez osoby obowigzane z mozliwosci
odmowy realizacji nalozonego na nie obowigzku poddania sie tym Swiadczeniom
zdrowotnym?, Obowigzek ten stanowi zatem z pewnoscig ingerencje w zasade autonomii
(samostanowienia) jednostki wigzacg sie scisle z nakazem poszanowania godnosci
ludzkiej a konkretnie z prawem decydowania przez nig o swiadczeniach zdrowotnych,
ktdrym chce sie ona poddac.

Z tych powodéw to art. 47 Konstytucji RP winien stanowi¢ wzorzec kontroli

konstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow.

1.2, Naruszenie istoty prawa do prywatnosci

Jak juz zostato powyzej podkreslone, Konstytucja RP dopuszcza ograniczenie
wywodzonych z niej praw i wolnosci. Nie mogg one jednak prowadzi¢ do naruszenia istoty
tych praw. Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego co do wyjasnienia terminu ,,istoty
prawa” jednoznacznie wskazuje na pewne jadro, rdzen danego prawa, hez ktérego nie
mogtoby ono istnie¢ oraz sytuacje, w ktérej ograniczenia uniemozliwiatyby realizowanie
przez to prawo funkcji, jakg ma ono spetnia¢ w porzadku prawnym?°. Pomocne w tym celu
jest ustalanie pojeé wywodzonych z tego prawa. W niniejszym przypadku bedzie to prawo
do decydowania o Zyciu osobistym.

W pierwszej kolejnosci nie sposéb zauwazyé, ze wprowadzenie obowigzku

7Dz, U. 22017 1. poz. 1318, ze zm., zw. dalej ustawg o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.

18 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn. akt: 1T OSK 338/13 nicpubl.,
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 tutego 2015 r., sygn. akt: II OSK 1509/13 niepubl.,
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 lutego 2017 r., VII SA/Wa 837/16,
niepubl.

19 Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1 — 86, pod red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, system
informacji prawnej Legalis, komentarz do art. 31; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1999
r., P 2/98, OTK 1999 nr 1, poz. 2.
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poddawania dzieci szczepieniom ochronnym w zasadzie nie tyle stanowi ograniczenie
prawa do decydowania o zyciu osobistym dzieci co wprost je wytgcza. Jak podkreslono w
cytowanym wyzej orzecznictwie sadoéw administracyjnych wprowadzenie obowigzku
poddania sie okreslonym Swiadczeniom zdrowotnym uwaza sie za jednoznaczne z
wyltaczeniem prawa do podjecia niezaleznej decyzji co do jego przeprowadzenia przez
pacjenta. Trudno o bardziej jaskrawy przyktad wytgczenia prawa do decydowania o
zdrowiu i zyciu niz taki obowigzek ustawowy.

Podobny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 paZdziernika
2005 r., Il CK 155/05, stwierdzajac, ze: ,Jednym z przejawdéw autonomii jednostki i
swobody dokonywanych przez nig wyboréw jest prawo do decydowania o samym sobie,
w tym do wyboru metody leczenia. Refleksem tego prawa jest instytucja zgody na
wykonanie zabiegu medycznego, stanowiagca jedng z przestanek legalnodci czynnosci
leczniczych”.

Szereg przepisow rangi ustawowej przewiduje obowiazek uzyskania wczesniejszej
zgody od pacjenta na poddanie go badaniu lub udzielenie mu swiadczen zdrowotnych czy
przeprowadzenie zabiegdw medycznych. Ma to na celu zachowanie m.in. prawa do
nietykalnosci i wolnosci osobistej jak i prawa do prywatnosci. Przyktadowo mozna
wskazaé na:

- art. 16 i 17 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta,

- art. 32 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty?,

- art. 12 ust. 1 pkt. 5, 7, 8 i ust. 3 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniuy,
przechowywaniu i przeszczepianiu komaorek, tkanek i narzgdéow?t,

- art. 192 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny??.

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze wprowadzenie w drodze ustawy
obowigzku szczepien, co ktdrego brak jest mozliwosci odmowy jego przeprowadzenia
przez jednostke stanowi jasne i bezsporne naruszenie istoty prawa do prywatnosci (prawa

do decydowania o wtasnym zdrowiu i zyciu). Wprowadzenie kwestionowanych przepisow

20 Dz. U. 22016 1. poz. 125, ze zm.
2 Dz. U. 22017 1. poz. 1000 ze zm.
2 Dz. U. z 2017 r. poz. 2204 ze zm.
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wytgczyto bowiem w catosci mozliwos¢ suwerennego decydowania co do mozliwosci
odmowy ingerencji w stan zdrowia jednostki. Co wiecej uchylanie sie od poddania sie
temu obowigzkowi jest sankcjonowane przez:

- wszczynanie postepowan egzekucyjnych w administracji w przedmiocie egzekucji
obowigzku niepienieznego poddania sie szczepieniom,

- kierowanie do sadéw rodzinnych wnioskdédw o ograniczenie lub pozbawienie wtadzy
rodzicielskiej] w zwigzku z odroczeniem lub odmowa przeprowadzenia szczepiert na
podstawie art. 572 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego?,

- wszczynanie postepowan w sprawach o wykroczenia z art. 115 § 1 2 ustawy z dnia 20

maja 1971 r. Kodeks wykroczen?4.

Podsumowujac, niedopuszczalne jest wymaganie ze strony ustawodawcy od
jednostek ryzykowania pogorszenia wiasnego stanu zdrowia w rezultacie mozliwych
skutkéw ubocznych podawania szczepien (szerzej kwestia ta zostanie przedstawiona w
pkt. 1.3.4.) sankcjonowane dodatkowo naktadaniem grzywien przymuszajgcych do
szczepien, grzywien w postepowaniu w sprawach o wykroczenia oraz mozliwoscig
ograniczenia lub pozbawienia wtadzy rodzicielskiej w celu zapewnienia domniemanego
zachowania zdrowia publicznego. Tak daleko idace pozbawienie obywateli mozliwosci
decydowania o zdrowiu wtasnym i wiasnego dziecka stanowi nieproporcjonalng
ingerencje ustawodawcy w prawo do prywatnosci jednostki i narusza istote tego prawa.

Niezaleznie od powyzszego, pomocne przy rozstrzygnieciu czy natozenie w drodze
ustawy obowigzku poddawania sie szczepieniom obowigzkowym stanowi naruszenie
istoty prawa do prywatnosci jest ustalenie ogdlnospotecznego podejScia do takiego
ograniczenia tego prawa a takze czy takie ograniczenie — cho¢ daleko idace — pozostawia

jednak nienaruszony rdzen tego prawa®>. W rozpatrywane] sprawie bedzie to

2 Dz U.z2018 . poz. 155.

24 Dz. U. 2 2015 r. poz. 1094, ze zm.

25 Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1 — 86, pod red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, system
informacji prawnej Legalis, komentarz do art. 31.
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sprowadzato sie do odpowiedzi na pytanie czy ustawowy nakaz poddawania sie przez
jednostki $wiadczeniom zdrowotnym, ktdre niosa ze sobg ryzyko utraty zdrowia a nawet
zycia w celu ochrony zdrowia publicznego oraz zwalczania choréb zakainych jest
spotecznie akceptowany.

Jednoznaczng odpowiedzig na to pytanie jest staty wzrost liczby oséb
rezygnujacych ze szczepien i je odraczajgcych. Od 2009 r. liczba ta wzrosta pieciokrotnie i
dalej ro$nie?®, Nalezy przy tym zauwazyé, ze liczby bezwzgledne podawane w
sprawozdaniach, raportach i informacjach GIS, NIK sg nierzetelne a przez to znaczgco
zanizone. Stwierdzono to wprost m.in. w Informacji 0 wynikach kontroli NIK: ,,System
szczepien ochronnych dzieci” z 2015 r.27. Wynika to z pewnoscig ze wzrostu swiadomosci
rodzicow i innych opiekundw prawnych dzieci, ktdrzy samodzielnie uzyskujg wiadomosci
na temat skutkéw ubocznych, niepozgdanych odczynow poszczepiennych i chordb
wywolywanych przez szczepionki. Nie bez znaczenia jest rowniez dynamicznie rosnaca
liczba zgtaszanych niepozgdanych odczynéw poszczepiennych?®, Nie mozna réwniez
poming¢ tego — co zostato zresztg posrednio zauwazone w ww. informacji z kontroli NIK
— iz wiele z 0s6b nieszczepigcych dzieci uzyskato informacje na temat rzeczywistego
bilansu zyskéw i strat powodowanych przez szczepienia na skutek pobytu za granica w
krajach, ktére wiele lat temu zniosty obowigzek poddawania dzieci szczepieniom
ochronnym. Zarysowana powyzej tendencja podejscia do szczepien spowodowana
wzrostem swiadomosci jednostek co do negatywnych skutkdw szczepien a przejawiajaca
sie w niezwykle szybko wzrastajgcym spadku przeprowadzanych szczepien bezposrednio
udziela odpowiedzi na zadane pytanie o naruszanie przez obowigzek szczepien istoty
prawa do prywatnosci. Bez watpienia w polskim spoteczeistwie nie ma akceptacji wsrdd
jednostek $wiadomych negatywnych skutkow szczepieri co do ryzykowania zdrowiem i

zyciem 0s6b poddawanych szczepieniom ze wzgledu na domniemane zapewnienie w ten

sposéb ochrony zdrowia publicznego lub wywigzywanie sie przez organy wiadzy

% http://serwisy.gazetaprawna. pl/zdrowie/artykuly/92 5304, gis-szczepionki-ruch-antyszczepionkowy.html,

dostep 7 lutego 2018 r., https://www.money.pl/gospodarka/wiadomosci/artykul/szczepienia-w-polsce-za-
darmo-szczepic-sie,87,0.1735255.html dostep 2018 1.

%7 https://szczepienia.gis.gov.pl/pliki/nik-p-15-080-szczepienia.pdf, s. 32, dostep 7 lutego 2018 r.

28 Thidem, s. 42.
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publicznej z natozonego na nig konstytucyjnie obowigzku zwalczania choréb

epidemicznych.

1.3. Ograniczenie prawa do prywatnosci ze wzgledu na koniecznosé ochrony zdrowia
w demokratycznym panstwie oraz obowigzek zwalczania choréh

epidemiologicznych

1.3.1. Wstep

Jedng z przestanek ograniczenia praw i wolnosci jednostki jest ochrona zdrowia
konieczna w demokratycznym parnstwie wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkreslono, ze wymodg ,,koniecznosci” (w
szerokim jego rozumieniu) jest spetniony jezeli wprowadzone ograniczenia spetniaja
ponizsze wymogi: ,Wymoég ,koniecznosci” jest spetniony, jezeli ustanowione
ograniczenia sg zgodne z zasadg proporcjonalnosci. Oznacza to, ze: 1) srodki zastosowane
przez prawodawce muszg by¢ w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych celéw; 2) musza
one by¢ niezbedne dla ochrony interesu, z ktérym sa powiazane; 3) ich efekty musza
pozostawaé w proporcji do ciezaréw naktadanych na obywatela”?°. Jest to ogdlna klauzula
ograniczajgca to prawo. Natomiast za klauzule szczegdtowa ograniczajagcg prawo do
prywatnosci nalezatoby uznaé¢ w tym zakresie obowigzek wtadzy publicznej zwalczania
choréb epidemicznych wyrazony w art. 68 ust. 4 Konstytucji RP.

Odnoszac sie do tych przestanek pozwalajacych na zbadanie czy obowigzek
szczepien zostat zasadnie wprowadzony nalezy zauwazyé, Ze nie spetnia on
wyszczegdlnionego powyzej wymogu ,,koniecznosci” w szerszym jego pojmowaniu, tj. w

kazdym z trzech jego elementéw — skutecznosci, niezbednosci oraz proporcjonalnosci.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 50; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 1999 r., K 33/98, OTK 1999, Nr 4, poz. 71; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 1999 r, K 34/98, OTK 1999, Nr 5, poz. 94; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2004 r., K 33/03, OTK-A 2004, Nr 4, poz. 31.
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1.3.2. Nakaz skutecznosci

Przeprowadzanie szczepien uzasadnia sie wywotywanymi przez nie skutkami w
postaci wytworzenia u poddanych im oséb odpornosci na choroby, na ktére podano
szczepionki. Ma to przemawia¢ za skutecznoscig ich prowadzenia. Tymczasem
rzeczywistym skutkiem podania szczepionek jest zwiekszenie u zaszczepionych osdb ilosci
przeciwciat na dang chorobe. Nie prowadzi to jednak automatycznie do uodpornienia ich
przed zachorowaniem na nig. Bezsporne jest bowiem, ze kazda jednostka posiada inny
poziom odpornosci a co za tym idzie podanie szczepionki odmiennie wptynie na jej uktad
odpornosciowy. Nie zawsze wzrost ilosci przeciwciat doprowadzi do uodpornienia
zaszczepionej jednostki na okreslong chorobe.

Nalezy zauwazy¢, ze pozytywne skutki wielu szczepie byty wyolbrzymiane a

nierzadko wrecz fatszowane. Potwierdzaja to liczne wyniki badar naukowych3°,

1.3.3. Nakaz niezbednosci

W dalszej kolejnosci nalezy rozpatrzyé kwestie niezbednosci prowadzenia
szczepien dla ochrony zdrowia publicznego. Ten element ogélnej klauzuli ograniczajacej
stanowi de facto skierowany do wtadzy publicznej nakaz zastosowania wobec jednostki
najmniej dolegliwego $rodka w celu osiggniecia zamierzonego celu. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego prezentowane jest stanowisko, ze analizujac koniecznosé (w
waskim jej rozumieniu) nalezy zbadac, czy okreslony cel mozna zrealizowa¢ przy pomocy

$rodkéw mniej uciazliwych, ale réwnie skutecznych3!,

30 G.S. Goldmann, P. G. King, Review of the United States universal varicella vaccination program: Herpes
zoster incidence rates, cost effectivness, and vaccine efficacy based primarly on the Antelope Valley Varicella
Active Surveillance Project data, Vaccine, 25 marca 2013 r. 31(13): 1680-1694; G.S. Goldmann, Cost-benefit
analysis of universal varicella vaccination in the U.S. taking info account the closely related herpes-zoster
epidemiology, Vaccine, 9 maja 2005 r., 23 (25): 3349-3355. Wszystkie badania w N.Z. Miller, Szczepienia-
przeglad waznych badan. Streszczenie 400 artykutéw naukowych dla rodzicow i badaczy, Wydawnictwo
Vivante, Biatystok 2016, s. 172 — 173; http:/prawdaoszczepionkach.pl/badania-naukowe--ktore-wskazuja-
na-niebezpieczenstwa-zwiazane-ze-szczepionkami, 68,167 htm, 10 lutego 2018 r. i powotane tam kilkaset
badan naukowych.

31 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia 2000 r., K 15/98, OTK 2000, Nr 3, poz. 86; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2005 r., K 4/04, OTK-A 2005, Nr 6, poz. 64.
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Przy ocenie koniecznosci zastosowania okreSlonego dziatania ograniczajgcego
prawa i wolnosci pomocne jest postuzenie sie wytworzonymi na gruncie doktryny
srodkami majgcymi na celu ustalenie stopnia ingerencji srodkéw zastosowanych przez
organy wiadzy publicznej a zarazem ich mozliwie daleko idgcg obiektywizacje®?.

Jako pierwsze zagadnienie nalezy zauwazy¢ brak uregulowania w tresci art. 68 ust.
4 Konstytucji RP sposobu w jaki witadze publiczne majg zwalczaé¢ choroby
epidemiologiczne. Pozostawia to im wybdr w tym zakresie. Zapisu tego nie mozna jednak
odczytywaé jako blankietowego upowazinienia do podejmowania wszelkiego rodzaju
dziatan prowadzacych do tego celu. Powinny one bowiem spetnia¢ wymogi w zakresie ich
niezbednosci, skutecznosci i proporcjonalnosci.

W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze w branzy medycznej podnoszone sg gtosy za
odstgpieniem od prowadzenia szczepien ze wzgledu na zwalczenie chordb, przeciw
ktorym sa one prowadzone. W rezultacie obowigzek szczepien zostat zniesiony w takich
panstwach jak: Dania, Estonia, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Finlandia, Niemcy, Litwa,
Malta, Luksemburg, Portugalia, Rumunia, Szwecja, Norwegia czy Wielka Brytania. W
innych panstwach obowigzkowe jest szczepienie mniejszg iloscig szczepionek np. w Belgii
czy Francji*3. Obowigzek szczepieh w podobnym zakresie co w Polsce wystepuje w
wigkszosci w bytych krajach socjalistycznych takich jak Stowenia, Stowacja, Czechy, totwa,
Wegry czy Butgaria®®.

Szczepienia noworodkéw przeciwko gruZlicy i wzw typu b w pierwszej dobie zycia
prowadzone sg jedynie w dwdch krajach europejskich — w Bufgarii i Polsce. Jedna
szczepionka jest podawana w pierwszej dobie zycia na Wegrzech, Rumunii oraz w
Portugalii i Hiszpanii. W pozostatych krajach szczepienia przeciw tym chorobom
realizowane sg w pézniejszym terminie (Irlandia, Estonia, Litwa, Czechy, Stowacja),

jedynie w grupach wysokiego ryzyka (Finlandia, Szwecja Norwegia, Wielka Brytania,

32 Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1 — 86, pod red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, system
informacji prawnej Legalis, komentarz do art. 31, oraz powotana tam literatura.
33 http://venice.cineca.org/Report_II WP3 .pdf, dnia 30.08.2017 r.

3http://www.eurosurveillance.org/images/dynamic/EE/V17N22/DAncona_tabl.jpg, dnia 7 lutego 2018 .,

http://stopnop.com.pl/obowiazkowe-szczepienie-noworodkow-dwukrotnie-robia-to-tylko-trzy-panstwa-

oprocz-polski/, dnia 9 lutego 2018 r.
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Francja, Holandia, Niemcy, Dania, Szwajcaria, Wtochy, Stowienia, Chorwacja) albo nie s3
przeprowadzane w ogdle (Belgia, Austria, Grecja)®.

Watpliwosci co do niezbednosci stosowania tak daleko idacych srodkow jak
szczepienia budzi takze kilka faktow co do skutkéw braku ich prowadzenia u pewnych
grup ludnosci:

- w krajach zachodniej Europy, w ktérych zniesiono obowigzek szczepien nie dochodzi do
powstawania ognisk chordb zakaznych co wydawatoby sie pozostawac na pierwszy rzut
oka w zwigzku przyczynowo — skutkowym z rezygnacjg z rzekomej ochrony zapewnianej
przez nie,

- w krajach, w ktdrych wyszczepialnos¢ dzieci jest bardzo niska np. na Ukrainie, nie doszto
do powszechnego wzrostu zachorowan na choroby zakaine,

- masowe migracje do Europy niezaszczepionej ludnosci z Afryki i bliskiego wschodu i
innych krajow Azji sprzed kilku lat nie skutkowaty wzrostem zachorowan na choroby

zakazne.

W literaturze przedmiotu za przyczyny spadku liczby zachorowan na choroby
zakazne uznaje sie takie dziafania wtadzy publicznej jak poprawa warunkdéw zycia ludzi
poprzez utworzenie sieci wodociggowych i kanalizacyjnych, dbanie o higiene, likwidacja
niedozywienia. Dodatkowo zauwazono, ze spadek liczby zachorowan na choroby zakazne
nastgpit — zapewne na skutek ww. opisanych dziatan wtadz publicznych — przed
rozpowszechnieniem szczepien.

Naukowo stwierdzono rowniez mozliwosé stosowania innych dziatan, ktére — bez
powodowania takiego ryzyka jak podanie szczepionki — chronig przed wystgpieniem
chordb. Mozna wsrdd nich wymienic np.:

- suplementacje witaminy A chroniaca przed powiktaniami i zgonem z powodu odry?’,

35 hitp://stopnop.com.pl/obowiazkowe-szczepienie-noworodkow-dwukrotnie-robia-to-tylko-trzy-panstwa-
oprocz-polski/, dnia 9 lutego 2018 r.

36 Artykut »Szczepionki nas nie uratowaty. Cz. IL Polska™ w;
https://faktyoszczepieniach.wordpress.com/szczepionki-nas-nie-uratowaly-cz-ii-polska/ oraz powotana tam
literatura naukowa, 10 lutego 2018 r.

371, B. Ellison, Intensive vitamin therapy in measles, British Medical Joumal, 15 pazdziernika 1932, 2 (3745),
708-711; A.J. Barclay, A. Foster, A. Sommer, Vitamin A supplements and mortality related to measles: a
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- suplementacje witaminy D chroniacg przed grypg i ostrymi infekcjami drog

oddechowych3®,

Podsumowujac, wprowadzenie obowigzku szczepien nie byto niezbedne, gdyz
ryzyko wystapienia epidemii choréb zakaznych w s$wietle przedstawionych powyiej
danych nie jest realne a istniejg inne srodki nie ingerujgce w prawo do prywatnosci, ktére

réwniez pozwalajg na zapobiezenie ich wystepowaniu.

1.3.4. Nakaz proporcjonalnosci

Ostatnim elementem z badanych klauzul ograniczajgcych jest zwazienie czy
ingerencja w prawo do prywatnosci jest proporcjonalna, tj. czy nie narusza prawa do
prywatnosci w nadmierny sposéb niwelujac w ten sposéb korzysci ptynace z jej
wprowadzenia. W odniesieniu do zagadnienia szczepier z jednej strony nalezatoby ocenié
pozytywne skutki szczepien a z drugiej ryzyka i zagrozenia, ktére niosg one dla obywateli.

W debacie publicznej dot. skutecznosci i zasadnosci prowadzenia szczepien oraz
ustanawiania obowigzku ich prowadzenia pojawia sie temat tzw. niepozadanych
odczyndw poszczepiennych (zw. dalej takze NOP). Pojecie to zostato zdefiniowane w
tresci art. 2 pkt. 16 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u
ludzi jako niepozgdany objaw chorobowy pozostajacy w zwigzku czasowym z wykonanym

szczepieniem ochronnym.

randomized clinical trial, BMJ, 31 stycznia 1987 1., 294 — 296; C.R. Sudfeld, A.M. Navar i in., Effectiveness
of meales vaccination and vitamin A treatment, Internal Journal of Epidemiology, kwiecien 2010, 39 Suppl
1, 148-155. Wszystkie badania w N.Z. Miller, Szczepienia-przeglad waznych badan. Streszczenie 400
artykutéw naukowych dla rodzicow i badaczy, Wydawnictwo Vivante, Biatystok 2016, s. 285, 286, 292.

38 M. Urashima, T. Segawa i in., Randomized trial of vitamin D supplementation to prevent seasonal influenza
A in schoolchildren, American Journal of Clinical Nutrition 2010, 91, 1255-1260; G. Karatekin, A. Kaya i
in., Association of subclinical vitamin D deficiency in newborns with acute lower respiratory infection and
their mothers, Eur J Clin Nutr, kwiecien 2010, 63 (4), 473-477, A. Larkin, J. Lassetter, Vitamin d deficiency
and acute lower respiratory infections in children younger than 5 years: identification and treatment, Journal
of Pediatric Health Care, listopad — grudzien 2014 r., 28 (6), 572-582. Wszystkie badania w N.Z. Miller,
Szczepienia-przeglad waznych badan. Streszczenie 400 artykutéw naukowych dla rodzicéw i badaczy,
Wydawnictwo Vivante, Biatystok 2016, s. 298, 306, 315.
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Rodzaje niepoigdanych odczynéw poszczepiennych okresla rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie niepozadanych odczynéw
poszczepiennych oraz kryteridw ich rozpoznawania®®. Dotaczony do tego rozporzadzenia
zatagcznik nr 1. 1l Szczegdtowe rodzaje i kryteria niepozgdanych odczynéw
poszczepiennych na potrzeby nadzoru epidemiologicznego wymienia m.in. niepozadane
odczyny poszczepienne (zw. dalej NOP) takie jak: drgawki goraczkowe i niegorgczkowe,
porazenie wiotkie wywotane wirusem szczepionkowym, zapalenie mézgu, zapalenie opon
moézgowo-rdzeniowych, zespét Guillaina-Barrego, zapalenie jader, zapalenie slinianek itd.
Niezaleznie od tych NOP odnotowano takie inne negatywne rezultaty prowadzenia
szczepieri takie jak zmiany miejscowe (owrzodzenia, ropnie), zmiany dot. weztéw
chtonnych, rozsiew pratkdw BCG, tzw. fenomen Kocha, toczen, rumien guzowaty, autyzm,
stwardnienie rozsiane i wiele innych choréb a takze syndrom nagtej smierci t6zeczkowej
noworodkéw. Literatura przedmiotu wskazujaca na ryzyka ptyngce ze szczepien jest
ogromna“.

Ustawodawca ma zatem $wiadomosé istnienia powainych (i czesto
nieodwracalnych) skutkéw ubocznych prowadzenia szczepieh prowadzacych do
znacznego uszczerbku na zdrowiu a niekiedy takie $mierci osoby szczepionej. Mimo
tego wprowadzit obowigzek ich stosowania, wytaczajgc moiliwos¢ odmowy
przeprowadzenia tych swiadczen medycznych.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na brak istnienia funduszu, z ktérego mozliwe
bytoby wyptacanie odszkodowan dla oséb dotknietych niepozadanymi odczynami
poszczepiennymi (zw. dalej NOP). W rezultacie rodzice oséb dotknietych NOP na skutek
szczepien obowigzkowych wymuszanych przez organy wiadzy publicznej zostali
pozostawieni sami sobie bez mozliwosci uzyskania odszkodowania ze strony wtadzy

publicznej, ktéra nakazuje im poddaé dzieci obowigzkowym szczepieniom. Istnieje

% Dz. U. 2010 r. Nr 254, poz. 1711, ze zm.
40'N.Z. Miller, Szczepienia-przeglad waznych badan. Streszczenie 400 artykulow naukowych dla rodzicow i
badaczy, Wydawnictwo Vivante, Biatystok 2016; http://prawdaoszczepionkach.pl/badania-naukowe--ktore-
wskazuja-na-niebezpieczenstwa-zwiazane-ze-szczepionkami,68,167.htm, 10 lutego 2018 r. i powotane tam
kilkaset badan naukowych; D. Sienkiewicz, Bezpieczne szczepienia. Odczyny niepozadane, w: Vademecum
Pielggniarki i Potoznej, 2013, s. 131 — 140.
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oczywiscie mozliwosé skierowania takiego roszczenia na droge postepowania cywilnego
z powddztwa o zaptate odszkodowania i zadoséuczynienia przeciwko producentowi
szczepionek. Z dotychczasowej praktyki wynika jednak, ze sady bez wyjatku oddalaja takie
roszczenia zamykajgc mozliwos¢ uzyskania jakiejkolwiek rekompensaty za uszczerbek na
zdrowiu dziecka®!. Nie bez znaczenia s3 réwniez znaczne koszty zapewnienia pomocy
prawnej przy prowadzeniu takiego postepowania.

Nalezy wprawdzie zawazy¢, ze w zwigzku z nowelizacja ustawy o zapobieganiu i
zwalczaniu zakazen i chordb zakaZnych u ludzi przewidziane jest utworzenie Funduszu
Kompensacyjnego Narodowego Programu Szczepien Ochronnych. Majg by¢ z niego
wyptacane opiekuricze $wiadczenia kompensacyjne w sytuacji wystapienia objawow
chorobowych po wykonaniu obowiazkowych szczepie ochronnych. Wiele watpliwosci
budza jednak wybidrcze i dowolne okreslenie przestanek przyznania $wiadczenia, jego
bardzo niska wysokos¢ czy tez brak okreslenia jakiego rodzaju objawy chorobowe beda
uprawniaty do jego otrzymania. Projekt spotkat sie z krytyczna ocena organizacji
pozarzadowych zaangazowanych w rozpowszechnianie wiedzy na temat szczepien orz
ptynacych z nich korzysci i zagrozen*?, Dodatkowo, na chwile sporzadzania niniejszej
skargi, nie jest pewne jakim rezultatem zakorcza sie te prace®.

Niezaleznie od tego szpitale oraz lekarze notorycznie odmawiaja przyjmowania
zgtoszen NOP postugujac sie najrézniejszymi argumentami majacymi rzekomo $wiadczyé
o tym, ze objawy, ktore wystapity po szczepieniu nie sa NOP-em. Zgtoszenia NOP sa
przyjmowanie jedynie przez Urzad Rejestracji Produktéw Leczniczych Departament
Monitorowania Niepozadanych Dziatan Produktdw Leczniczych. Mam zatem de facto do
czynienia z dwoma systemami zgtoszern NOP, przy czym zgtoszenia przyjete przez ww.

urzad nie przektadajg sie na mozliwosc¢ przyjecia zgtoszenia NOP przez lekarzy.

41 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22.01.2013 r., T ACa 1160/12, OSP 2015 nr 10, poz. 94, str.
1380; Wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 27.04.2016 r, I C 2514/14, niepubl.,
https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/155020000000503 1 _C 002514 2014 Uz_2016-04-27_002

42 hitp://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12304556/12466357/12466360/dokument320700.pdf, dnia 9 lutego
2018 r., http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12304556/12466357/12466360/dokument321308.pdf, dnia 9
lutego 2018 r. http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12304556/12466357/12466360/dokument321309.pdf, dnia
9 lutego 2018 1.

43 http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12304556, dnia 9 lutego 2018 r.
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O wiele korzystniej ksztattuje sie sytuacja prawna oséb zaszczepionych oraz ich
rodzicéw w innych panstwa.

Po pierwsze, fundusze przewidujace mozliwos¢ uzyskania odszkodowania za NOP
— bez koniecznosci prowadzenia kosztowego i dtugotrwatego procesu — wprowadzone
zostaty m.in. w Islandii, Austrii, Wielkiej Brytanii, USA, Danii, Szwecji, Finlandii, Norwegii,
Nowej Zelandii, Japonii czy na Tajwanie. W wielu z tych krajow fundusze te istniejg juz
kitkudziesieciu lat (np. w Niemczech i we Francji od lat 60, w Austrii i Szwecji od lat’70, w
Finlandii od 1984 r., w Norwegii od 1995 r., na Stowenii od 2004 r. i od 2011 r. w Islandii).

Sady w innych krajach — w odréznieniu od sadéw polskich — przyznaja
odszkodowania i zadoséuczynienia za negatywne skutki przeprowadzonych szczepien.
Zwigzek pomiedzy chorobami a szczepieniami wielokrotnie stwierdzat United States Court
of Federal Claims:

e wwyroku z dnia 17 grudnia 1996 r., w sprawie o sygn akt: 90-2036V (sprawa Erica
Lassitera) uznat on, Ze szczepionka przeciwko btonicy, tezcowi i krztuicowi
spowodowata u powoda encefalopatie i powiktania*t,

e w wyroku z dnia 27 listopada 1991 r., w sprawie o sygn akt: 90-566V i 90-565V
(sprawa Richelle Oxley) uznat on, ze niepetnosprawno$¢ powoda, w tym
encefalopatia i zachowania autystyczne, s3 wynikiem szczepionki przeciwko
krztuscowi. Sad ocenit, ze ,,twierdzenie to jest silnie poparte” i ze ,nie ma przewagi
dowoddw, ze stan powoda wynika z czynnikdw niezwigzanych z podawaniem
szczepionki>,

e wwyrokuz dnia 20 lipca 2010r., w sprawie Hannah Poling przyznat, ze szczepienia
Hannah pogtebiaty zaburzenia mitochondrialne, co doprowadzito do ,cech

zaburzen spektrum autyzmu”. Sad przyznat odszkodowanie w kwocie ponad 1,5

min $%,

4 http://stopnop.com. pl/wp-content/uploads/2017/03/orzeczenie-autyzm-lassiter-vs-us-federal-court pdf

# http://stopnop.com.pl/wp-content/uploads/20 17/03/orzeczenie-autyzm-Cindy-Oxley-and-Steven-Oxley-
v.pdf

# http://stopnop.com.pl/wp-content/uploads/2017/03/orzczenie-autyzm-Hannah-Poling-case.pdf
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e wwyroku z dnia 13 grudnia 2012 r., w sprawie Ryana Mojabi przyznat, ze na skutek
szczepienn na odre, swinke i rdzyczke doszto do wystgpienia u chtopca ,cech
zaburzen spektrum autyzmu”. Sad przyznat odszkodowanie w kwocie ponad
969,474.91 5%,

o w wyroku z dnia 2007 r., w sprawie Emily Moller przyznat, ze na skutek szczepien
na krztusiec doszto do wystgpienia u dziewczynki padaczki i catosciowego

zaburzenia rozwoju. Sad przyznat odszkodowanie w kwocie ponad 1.030.314.22

498

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze dnia 21 czerwca 2017 r. Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej wydat wyrok w sprawie C-621/15, w sprawie N. W i in. przeciwko Sanofi
Pasteur MSD SNC i in., stwierdzit zwigzek pomiedzy szczepieniem na wirusowe zapalenie
watroby typu B a wystgpieniem stwardnienia rozsianego a w konsekwencji $miercig
zaszczepionej osoby. Co istotne stwierdzit on, iz nawet gdy brak jest dowoddéw
medycznych potwierdzajgcych zwigzek pomiedzy szczepieniami a wystgpieniem
uszczerbku na zdrowiu osoby szczepionej o wystapieniu takiego zwigzku moga przesadzi¢
m.in. krétki czas miedzy podaniem szczepionki a wystgpieniem choroby, brak zachorowan
na te chorobe w rodzinie, a takze znaczna liczba odnotowanych przypadkéw wystagpienia
tej choroby w nastepstwie przyjecia szczepionki®.

Wprowadzenie obowigzkowych szczepied w drodze przepiséw prawa prowadzi
de facto to przyjecia przez ustawodawce — niewyrazone] wprost — zasady, ze jednostka
jest obowiagzana do poswiecenia wlasnego zdrowia, a nawet 2ycia, w celu zapewnienia
domniemanej ochrony zdrowia catego spoteczeristwa’.

Ustawodawca wprowadza wiec hierarchie pomiedzy kolidujgcymi wartosciami w

47 http://www.uscfc.uscourts. gov/sites/default/files/opinions/ CAMPBELL-SMITH.MOJABI-
PROFFER.12.13.2012.pdf

48 https://healthimpactnews.com/2013/mmr-vaccine-caused-autism-in-two-children-according-to-federal -
vaccine-court/; hitp://www.huffingtonpost.com/david-kirby/post2468343 b 2468343.html

49 http://curia.europa.ewjuris/liste jsfnum=C-621/15

30 Warto zauwazy¢, ze w decyzji ETPCz z dnia 9 lipca 2002 r. wydanej w sprawie Ilaria Salvetti przeciwko
Wriochy, 42197/98 przytoczono fragment orzeczenia wioskiego Sadu Konstytucyjnego nr 118 z dnia 18
kwietnia 1996 r., w ktorym stwierdzil on wprost, ze taki obowiazek natoZony na jednostke jest niezgodny z
wioska konstytucija.
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postaci prawa do prywatnosci a zdrowiem publicznym przyznajgc pierwszenstwo drugiej
z tych wartosci. O ile w abstrakcyjnej sytuacji mozna by pogodzi¢ takie ustalenie
pierwszenstwa tych wartosci to w odniesieniu do znanych faktow zwigzanych ze skutkami
prowadzenia szczepien nie sposdb zaakceptowad takiego wartosciowania. Prowadzi ono
bowiem to nakazywania przez ustawodawce ryzykowania przez jednostke utraty jej
zdrowia badz zycia ze wzgledu na konieczno$é zapewnienia ochrony zycia publicznego.
Takie ustalenie hierarchii wartosci jest wadliwe, przekracza stopien odpowiedniej
proporcji pomiedzy zakresem ograniczenia konstytucyjnego prawa do prywatnosci a
waznoscig konstytucyjnej wartosci usprawiedliwiajacej ingerencje i prowadzi do

ograniczenia istoty prawa do prywatnosci.

1.4. Obowigzkowe szczepienia ochronne jako naruszenie prawa do poszanowania

Zycia prywatnego w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Nakfadanie na obywateli w drodze przepiséw prawa obowigzku poddania sie
szczepieniom ochronnym zostato wielokrotnie uznawane przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka za sprzeczne z prawem do poszanowania prawa do zycia prywatnego.

Prawo to zostato wyrazone w tresci art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.>!
Stosownie to tego przepisu kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego
i rodzinnego.

ETPCz kilkukrotnie wypowiadat sie w kwestii zgodnosci obowigzku poddawania sie
szczepieniom ochronnym z art. 8 Konwencji.

W wyroku z dnia 5 lipca 1999 r., 31534/96 w sprawie Wilibald Rudolf Matter
przeciwko Stowacja Trybunat uznat, ze: The Court finds that the forcible examination of
the applicant in a hospital from 19 August to 2 September 1993 amounted to an
interference with his right to respect for his private life as guaranteed by Article 8 § 1. Such

interference constitutes a violation of this Article unless it is “in accordance with the law”,

S1Dz.U. z 1993 1, Nr 61, poz. 284, zw. dalej Konwencja.
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pursues an aim or aims that are legitimate under paragraph 2 of Article 8 and can be
regarded as “necessary in a democratic society” to achieve the aim or aims concerned
(Sad uznaje, ze przymusowe badania wnioskodawcy w szpitalu od 19 sierpnia do 2
wrzednia 1993 r. stanowig ingerencje w prawo do poszanowania zycia prywatnego
zagwarantowanego w art. 8 § 1. Taka ingerencja stanowi naruszenie tego artykutu o ile
nie jest,,zgodna z ustawg”, zmierza do realizacji celu, ktéry jest zgodny z ustawg w $wietle
art. 8 § 2 i moze zosta¢ uznany za , konieczny w demokratycznym spoteczenstwie” do
osiggniecia tego celu lub cel6w)>2.

W decyzji z dnia 9 lipca 2002 r. wydanej w sprawie llaria Salvetti przeciwko
Wrtochy, 42197/98 uznat on, ze: The Court considers that compulsory inoculations as non-
voluntary medical treatments amount to an interference with the right to respect for
private life as guaranteed by Article 8 § 1 (Sad uznaje, ze obowigzkowe szczepienia bedgce
przymusowe $wiadczenia zdrowotne oznaczajg ingerencje w prawo do poszanowania
7ycia prywatnego zagwarantowanego w art. 8 § 1)33.

W wyroku z dnia 15 marca 2012 r., 24429/03 w sprawie Sergey Dmitriyevich
Solomakhin ca Ukraina Trybunat uznat, ze: Compulsory vaccination — as an involuntary
medical treatment ~ amounts to an interference with the right to respect for one’s private
life, which includes a person’s physical and psychological integrity, as guaranteed by
Article 8 § 1 (Obowigzkowe szczepienia — jako przymusowe $wiadczenia zdrowotne —
oznaczajg ingerencje w prawo do poszanowania Zycia prywatnego, ktére obejmuje
fizyczng i psychiczng integralno$é osoby, zagwarantowanego w art. 8 § 1),

Podsumowujac, orzecznictwo ETPCz w kwestii prowadzenia obowigzkowych
Swiadczen zdrowotnych, w tym obowigzku szczepien jest jednoznaczne — obowigzek ten
stoi w sprzecznosci z prawem do poszanowania prywatnosci.

W tym konteks$cie zasadne wydaje sie stwierdzenie, ze zobowigzanie obywateli do

poddania sie szczepieniom stanowi nie tylko naruszenie art. 47 Konstytucji RP ale takze

52 http://hudoc.echr.coe.int/eng# { "itemid":["001-58266"]}, dnia 05.02.2018 r.
53 http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-22636"]}, dnia 05.02.2018 .
54 hitp://hudoc.echr.coe.int/eng# { "itemid":["001-109565"]}, dnia 05.02.2018 r.
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prawa do poszanowania zycia prywatnego wskazanego wprost w art. 8 § 1 Konwencji.

Toméisz Zgoda

Radca prawny

Zatgczniki:

1) petnomocnictwo szczegdlne,

2) wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  wrze$nia 2017 r. wraz z

uzasadnieniem wydany w postepowaniu sgdowoadministracyjnym prowadzonym

sygn. akt: ,

3) wydruk ze strony internetowej http://emonitoring.poczta-polska.pl/ potwierdzajgcy

doreczenie petnomocnikowi Skarzgcych listem poleconym

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia

wrzesnia 2017 r. wraz z uzasadnieniem,

4) 5 odpiséw pisma wraz z zatgcznikami.

nr
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