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W zwiazku ze skargg konstytucyjng M. Sp. z 0. 0. z siedziba w T.
w ktorej zarzucono, ze art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2020, poz. 1575 ze
zmianami) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP
w zakresie, w jakim:

a) wskutek rozwoju judykatury przepis ten poddaje pod wylaczng
wlasciwos¢ sqgdow okregowych jedynie roszczenia niemajgtkowe podczas, gdy
gramatyczna i celowoSciowa wyktadnia normy prawnej poddaje pod wylgcezig
wlasciwos¢ sqddw okregowych roszczenia, ktorych podstawg jest ochrona
praw niemajgtkowych i ewentualne dochodzenie wraz z nimi roszczen
majqgtkowych zwigzanych z ochrong tychie praw niemajgtkowyvch,

b) przepis ten nie wskazuje katalogu praw  majgtkowych

i niemajqtkowych, od ktorego zalezy rozpoznanie sprawy przez wiasciwy sqd.

~ na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —



o

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunaltem Konstytucyjnym —

wobec niedopuszezalnosci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Dziatajgc przez swojego pelnomocnika, M Sp. z 0.0. w T. (dalej:
Skarzgca) wniosta o stwierdzenie, ze art. 17 pkt | ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (aktualny tekst jedn.: Dz. U.z 2020 1.,
poz. 1575 ze zmianami; dalej: k.p.c.), w zakresie wskazanym w petitum skargi
konstytucyjnej i przytoczonym na wstepie, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.

W ocenie Skarzacej, zakwestionowany przepis stanowil podstawe
prawng wydania przez Sad Okregowy w K.  Wydziat Cywilny Odwotawczy
wyroku z dnia  wrzesnia 2017 1, sygn. , W ktorym oddalono

apelacje Skarzgcej od wyroku Sadu Rejonowego w M. zdnia  kwietnia 2016

r., sygn.
Powyzsze rozstrzygnigeie zapadto na tle nastepujacego stanu
faktycznego.
Wyrokiem z dnia  kwietnia 2016 r., sygn. , Sad Rejonowy

w M. Wydziat Cywilny wydat wyrok, w ktorym oddalit powodztwo Skarzace;
przeciwko A. S. o zaplate z odsetlkami, tytutem zadoséuczynienia
za bezpodstawne i niezgodne z prawem zamkniecie drogi do ztozenia skargi
konstytucyjnej. Sad Rejonowy w M. w uzasadnieniu orzeczenia wskazal, 7e

podstawy prawej roszczen Skarzgcego nalezy upatrywac w przepisach art. 23 124



L2

w zw. z art. 448 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (aktualny
tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1740; dalej: k.c.). W ocenie sadu, w toku
postepowania pozwana przedstawita argumenty, ktore doprowadzity do obalenia
domniemania bezprawnosci jej dziatania, i w konsekwencji sgd stwierdzit brak
ustawowych przestanek odpowiedzialnosci pozwanej za naruszenia débr
osobistych Skarzacej, tj. bezprawnego i zawinionego dziatania.

Od powyzszego orzeczenia Skarzaca wywiodta apelacje.

W dniu  wrzednia 2017 r. Sad Okregowy w K. Wydzial Cywilny
Odwotawcezy wydat wyrok o sygn. , ktorym apelacje oddalit.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarzaca podniosta, ze, wskutek
wydania wskazanego powyzej wyroku Sadu Okregowego w K., ograniczone
zostalo jej konstytucyjne prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez
wlasciwy sad — wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a ograniczenie takie,
zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, moze by¢ ustanowione wylacznie
w ustawie 1 tylko wtedy, kiedy jest konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. W ocenie
Skarzacej, zadna z powyzszych okolicznosci w przedstawionej przez nig sprawie
nie zachodzi. Ponadto — w ocenie Skarzgcej — kwestionowana regulacja narusza
zasade demokratycznego panstwa prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP. Jak
mozna domniemywac, problem konstytucyjny w przedstawione] przez Skarzgca
sprawie polega¢ ma na tym, ze wskutek niedostatku tresciowego przepisu art. 17
pkt 1 k.p.c.,, oraz powstalego na tle stosowania tego przepisu dorobku
orzecznictwa, w chwili obecnej sady posiadajg dowolnosé w zakresie oceny
charakteru prawa i roszczenia — tj. tego, czy jest to roszczenie majatkowe czy
niemajgtkowe. Powoduje to niepewnosé obywateli w zakresie tego, jaki sad jest

wiasdciwy do rozstrzygania ich spraw.



Zarzadzeniem z dnia 16 wrzesnia 2019 r. Skarzaca zostata wezwana przez
Trybunal do uzupetnienia brakoéw formalnych skargi konstytucyjnej. Braki te
uzupetnita w pismie z dnia 1 pazdziernika 2019 r.

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. Ts 70/18, Trybunat
Konstytucyjny odmoéwil nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
Uzasadniajac to rozstrzygniecie, Trybunal wskazal, ze Skarzaca jako ostateczne
orzeczenie w sprawie wskazata wyrok Sadu Okregowego w K. zdnia  wrzesnia
2017 r., sygn. , ktory zostat jej dorgczony dnia 6 listopada 2017 r.
Tego dnia rozpoczal wigc bieg trzymiesieczny termin do wniesienia skargi
konstytucyjnej. 7 pisma procesowego Skarzgcej, datowanego na dzien
1 pazdziernika 2019 r., wynika, ze w dniu 20 listopada 2017 r. wystapita ona do
sadu z wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, w celu sporzadzenia
skargi konstytucyjnej — a wiec 13 dni po doreczeniu jej ostatecznego orzeczenia.
Trybunat przyjat, ze tego dnia nastapito zawieszenie biegu terminu do wniesienia
skargi konstytucyjnej. Pismo Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K.,
wyznaczajace imiennie radce prawnego w sprawie Skarzacej, zostato doreczone
wyznaczonemu petnomocnikowi w dniu 29 stycznia 2018 r. Trybunal wskazat,
ze tego dnia nastgpilo wznowienie biegu terminu do wniesienia skargi
konstytucyjnej, a wiec na jej wniesienie pozostato 77 dni (90 dni minus 13 dni).
Skarga konstytucyjna zostata skierowana do Trybunatu w dniu 26 kwietnia 2018
r., czyli po uptywie 87 dni od wznowienia biegu terminu do jej wniesienia. Wobec
powyzszego Trybunal stwierdzit, ze skarga konstytucyjna zostala wniesiona po
uptywie 100 dni (87 dni dodaé 13 dni) od dorgczenia Skarzacej ostatecznego
orzeczenia, a zatem z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 77 ust. 1 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 1. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: uotpTK).
Jednoczesnie Trybunal podkredlit, ze zmiana petnomocnika z urzedu, juz po

dorgczeniu prawidiowo ustancwionemu pelnomocnikowi z urzedu wyroku wraz



z uzasadnieniem, nie ma wphwu na zmiang poczqtku biegu terminu do ztozenia
skargi konstytucyjnej wobec braku ku temu podstaw w art. 44 ust. 3 u.o.t.p. TK
(...). Zwolnienie z obowigzku reprezentowania skarzqcej przez pierwszego
petnomocnika, jak i wyznaczenie kolejnego, nie miato wpbywu na bieg terminu do
wniesienia skargi konstytucyjnej.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniosta Skarzaca. Podniosta w nim,
ze wykiadnia przepisu art. 44 ust. 3 pkt 1 uotpTK, zastosowana przez Trybunal
w zaskarzonym postanowieniu, jest wadliwa. Przyjecie przez Trybunal, ze
zmiana petnomocnika z urzedu nie ma wplywu na bieg terminu do wniesienia
skargi konstytucyjnej, jest — zdaniem Skarzgcej —~ nieprawidtowe. W jej ocenie,
zmiana taka ma oczywisty wplyw na bieg powyzszego terminu, poniewaz
wznowienie biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej powinno nastapic
od dnia doreczenia kolejnemu pelmomocnikowi (czyli temu, ktory faktycznie
sporzadzit skarge) zawiadomienia o wyznaczeniu go pelnomocnikiem Skarzacej
do wniesienia skargi konstytucyjnej. W zwigzku z tym, w przypadku przyjecia
przez Trybunatl zaproponowanej przez Skarzgca wykiadni przepisu art. 44 ust. 3
pkt 1 uotpTK, przyjaé nalezatby, ze rozpatrywana skarga konstytucyjna
wniesiona zostala z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 77 ust. 1
uotpTK. Uzasadniajac swdj poglad, Skarzaca wskazata, ze termin na wniesienie
skargi konstytucyjnej biegnie od dnia, w ktorym strona faktycznie ma mozliwosé
skorzystania z pomocy prawnej ustanowionego w sprawie pelnomocnika. Nie jest
to wiec termin w jakim organ administracji samorzqdu adwokackiego powiadomi
osobe wyznaczong o jej kandydaturze na pelnomocnika, ale termin kiéry
nastepuje pierwszego dnia po dniu doreczenia adwokatowi lub radcy prawnemu
rozstrzygnigcia wlasciwego organu o wyznaczeniu go pelnomocnikiem
skarzgcego. W ocenie Skarzgcej, przepis art. 118 § 1 k.p.c. jednoznacznie
wskazuje, ze organem uprawnionym do ustanowienia peltnomocnika jest sad,

a ustanowienie jest rownoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa procesowego.
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Zdaniem Skarzgcej, art. 117° § 1 k.p.k. reguluje jedynie czynnos$é techniczna,
ktéra nie ma wplywu na bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej.
Przyjecie innej wyktadni skutkowatoby tym, ze to organ samorzadu radcowskiego
badZ adwokackiego wykonywalby czynnosci procesowe, polegajgce na orzekaniu
o ustanowieniu petnomocnika. W ocenie Skarzacej, procedura wyznaczenia przez
sad petnomocnika z urzedu jest procedurg trzyetapowg. W pierwszym etapie sad
zwraca sie do wtasciwego organu samorzadu radcowskiego badz adwokackiego
o wyznaczenie kandydata na pelnomocnika, w drugim etapie organ ten
powiadamia sad 1 kandydata na pelnomocnika o wskazaniu, w trzecim etapie
nastepuje wlasciwe ustanowienie petnomocnika, w trybie art. 118 § 1 k.p.c., przez
wilasciwy sad. Przy przyjeciu powyzszych zatozen, wyznaczenie przez samorzad
radcowski pierwszego z kandydatow na petnomocnika nie mogto spowodowac
wznowienia biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej, poniewaz osoba
ta nie uzyskata pelnomocnictwa w trybie art. 118 § 1 k.p.c. W ocenie Skarzacej,
dopiero dorgczenie w dniu 15 marca 2018 r. radcy prawnemu, ktdry reprezentuje
ja w niniejszym postepowaniu, rozstrzygniecia organu samorzadu radcowskiego
0 wyznaczeniu go pelnomocnikiem, spowodowato wznowienie biegu terminu do
whniesienia skargi konstytucyjnej. Skarzaca podnosi, ze przyjecie odmienriej
wykladni przepisu art. 44 ust. 3 pkt 1 uotpTK prowadzi w konsekwencji do
faktycznego pozbawienia obywateli mozliwosci korzystania z instytucji skargi
konstytucyjnej, poniewaz caly termin (badz jego istotna wiekszos<),
przewidziany w art. 77 ust. 1 uotpTK, moze zostaé¢ spozytkowany na procedure
ustanawiania petnomocnika z urzedu.

W dniu 22 lipca 2020 r. Trybunal Konstytucyjny wydal postanowienie
o sygn. Ts 70/18, w ktorym uwzglednit zazalenie Skarzacej i nadal jej skardze
dalszy bieg. Uzasadniajgc to rozstrzygniecie, Trybuaat wskazal, ze zagadnienie
wplywu zmiany pelnomocnika z urzedu na bieg terminu do wniesienia skargi

konstytucyjnej byto dotychczas przedmiotem nielicznych orzeczen, a stanowisko



Trybunatu w tej kwestii jest niejednolite. W zwigzku z tym, Trybunatl uznat za
stosowne zbadanie zachodzgcych watpliwosci na etapie merytorycznego

rozpoznania skargi.

Przed przystapieniem do oceny konstytucyjnosci zaskarzonych
unormowan konieczne jest ustalenie, czy analizowana skarga spetnia
wymagania formalne. W orzecznictwie Trybunalu ugruntowany jest bowiem
poglad, Ze nadanie skardze konstytucyjnej biegu nie przesadza o spelnieniu
formalnoprawnych przestanek dopuszczalnosci orzekania w danej sprawie.
Trybunat jest bowiem na kazdym etapie postepowania obowigzany do badania,
czy nie =zachodzi ujemna przestanka wydania wyroku, skutkujgca
obligatoryjnym umorzeniem postepowania (zob. m.in. postanowienia TK
z dnia: 19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94;
18 czerwea 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja
2015 r., sygn. SK 6/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 76; 11 pazdziernika 2017 t.,
sygn. K 14/16, OTK ZU seria A z 2017 r., poz. 69; 10 lipca 2018 r., sygn. SK
5/17, OTK ZU seria A z 2018 r., poz. 46).

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Przestanki wniesienia oraz
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne] zostaly uregulowane
w art. 79 ust. 1 Konstytucji RP oraz w art. 53 uotpTK.

Artykut 79 ust. 1 Konstytucji RP ustanawia trzy podstawowe przésl'anki
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Pierwsza jest naruszenie okreslonych
w Konstytucji wolnosci lub praw, ktorych podmiotem jest skarzacy. Zgodnie
z drugg przestankg, wymagane jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia sadu lub
organu administracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolnosciach Iub
prawach. Ostatnim warunkierm jest koniecznosé wykazania, ze to ustawa lub

inny akt normatywny, na podstawie ktérych wydano orzeczenie w sprawie



skarzacego, stanowi zrodio naruszenia jego wolnosci lub praw (zob. m.in.
postanowienia TK z dnia: 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr
8/A/2013, poz. 127; 30 listopada 2015 r., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr
10/A/2015, poz. 184; 26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU seria A
z 2020 r., poz. 44 oraz powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).

7. kolei, stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 1-4 uotpTK, skarga powinna
zawieraC: po pierwsze, okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowiazkach
skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy
domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja (pkt 1); po drugie,
wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego i w jaki sposdb
— w ocenie skarzacego — zostaty naruszone (pkt 2); po trzecie, uzasadniernie
zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego,
z powotaniem argumentow lub dowoddéw na jego poparcie (pkt 3); po czwarte,
przedstawienie stanu faktycznego (pkt 4).

W pismiennictwie podkresla sie, ze warunkiem dopuszczalnodci skargi
konstytucyjnej jest w szczegoélnosci udzielenie pozytywnej odpowiedzi na
pytanie, czy w sprawie rzeczywiscie zostaly naruszone prawa i wolnosci
konstytucyjne skarzacego (zob. L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci
prawa. Komentarz praktyczny dla sedziéw i petnomocnikéw procesowych. Wzary
pism procesowych., wyd. 2014, Legalis 2020, 11.§9.11).

Do materialnych przestanek instytucji skargi konstytucyjnej zalicza sig:
a) osobisty interes prawny, a nie obiektywny — jak przy konstrukcji skargi
powszechnej (actio popularis), 1 b) interes aktualny ~ a nie potencjalny (zob.
J. Trzcinski, M. Wiacek, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa



2016, tom II, s. 893). Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie, [jjezeli w wyniku
dokonanej analizy Trybunat dojdzie do przekonania, ze skarga konstytucyjra nie
wplynie na sfere praw i wolnosci skarzgcego, TK przyjmuje niedopuszczalnosé
skargi. Sytuacja taka ma miejsce w szczegdlnosci wowczas, gdy niekorzystne
wzgledem skarzgcego rozstrzygnigcie zapadio nie tylko w wyniku zastosowania
zaskarzonego przepisu, lecz takze z innych przyczyn, ktdrych skarzgcy nie
kwestionuje w swojej skardze. W takiej sytuacji nawet w przypadku vwzglednienia
skargi komstytucyjnej oraz wznowienia postepowania na zasadach okreslonych
w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, nie bedzie mogta nastgpic restytucja intereséw
skarzgcego [L. Bosek, M. Wild, op. cit., 11.§9.11.1.C.c).3].

Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ zatem wylgcznie ta norma
prawna, ktora stanowita podstawe wydania przez organ wiladzy publicznej
orzeczenia naruszajacego prawa lub wolnosci konstytucyjne skarzacego.
Przesadza to o koniecznosci istnienia merytorycznego zwigzku pomiedzy
trescig zakwestionowanej normy prawnej a pedjetym na jej podstawie
rozstrzygnieciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnig¢ciu naruszeniem praw lub
wolnosci konstytucyjnych. Regulacja prawna stanowigca przedmiot skargi
konstytucyjnej musi wiec w ten sposéb determinowac w sensie normatywnym
tres¢ wydanego orzeczenia, iz prowadzi to do wskazanego w skardze
naruszenia praw lub wolnosci konstytucyjnych pizystugujacych skarzacemu
(zob. postanowienie TK z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU
nr 3/2001, poz. 77 i przywolane tam orzeczenia). .

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze [djo zasadniczych przesianek
dopuszczalnosci wystepowania ze skargg konstytucyjng nalezy uczynienie jej
przedmiotem przepisow (ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujgcych
podwding kwalifikacje. Bedgc podstawq prawng ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie skarzgcego przez sqd lub ovgan adminisiracji publicznej,

muszq one prowadzi¢ jednoczesnie do naruszenia wskazywanych przez
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skarzgcego konstyvtucyjnych wolnosci lub praw. Skarzgcy jest przy tym
zobligowany (...) do wskazania, ktore przepisy kwestionowanego aktu
normatywnego wykazujq takq kwalifikacje (postanowienie TK z dnia 19
pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK. ZU nr 9/A/2004, poz. 101).

Jednakze, niekonstytucyjne brzmienie normy prawne], stanowiacej
podstawe wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzgcego, nalezy
odrézni¢ od dyskusyjnego zastosowania normy prawnej w ostatecznym
orzeczeniu w sprawie skarzacego. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu Konstytucyjnego, niedopuszczalna jest skarga konstytucyjna na
stosowanie prawa, a wiec skarga, ktdrej zarzuty dotycza przyjetej przez sad
wykltadni przepisu, nieprawidlowej subsumpcji stanu faktycznego czy tez
wadliwodei argumentacji sformutowane] w ostatecznym orzeczeniu (vide —
postanowienie z dnia 27 kwietnia 2016 1., sygn. akt Ts 62/16, OTK ZU seria B
z2016r., poz. 363).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania,

nalezy uzna¢, iz nie jest dopuszczalne merytoryczne rozpoznanie sprawy.

Pierwszym zagadnieniem, ktore musi zostaé rozstrzygniete przed
poddaniem rozwadze wystepowania kolejnych przestanek dopuszczalnosci
rozpoznania skargi konstytucyjnej, jest zagadnienie zachowania przez
Skarzacg przewidzianego w art. 77 ust. 1 uotpTK trzymiesiecznego terminu na
wniesienie skargi konstytucyjne;j.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 uvotpTK, [s/karga kowmstytucyjna moze byé
wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana,
w ciggu 3 miesiecy od dnia doreczenia skarzqcemu prawomocnego wyroku,

ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozsirzygniecia.



Natomiast zgodnie z art. 44 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 uvotpTK,
[w] zakresie sporzgdzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz zazalenia na
postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu,
a takze reprezentowania skarzgcego w postepowaniu przed Tryburalem
istnieje obowigzek zastepstwa skarzgcego przez adwokata lub radce prawnego,
chyba ze skarzgcym jest sedzia, prokurator, adwokat, radca prawny, notariusz,
profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych. (...) W razie niemoznosci
poniesienia kosztow pomocy prawnej, skariqgcy moze ziozyé do sqdu
rejonowego swego miejsca zamieszkania wniosek o ustanowienie dla siebie
adwokata lub radcy prawnego z urzedu. (...) Ztozenie wniosku (...) wstrzymuje
bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej. Wznowienie biegu tego
terminu nastepuje pierwszego dnia po dniu (...) dorgczenia adwokatowi lub
radecy prawnemu rozstrzygniecia wlasciwego organu o wyznaczeniu go
petnomocniliem skarzgcego.

Jak zauwazyt Trybunal Konstytucyjny w powolanym uprzednio
postanowieniu z dnia 22 lipca 2020 r., sygn. Ts 70/18, zagadnienie wplywu
zmiany petnomocnika z urzedu na bieg terminu do wniesienia skargi
konstytucyjnej bylo przedmiotem nielicznych orzeczen, a stanowisko
Trybunalu w tej kwestii jest niejednolite. Przyja¢ nalezy, ze jednym ze
stanowisk w tej kwestii jest stanowisko zajete przez Trybunal Konstytucyjny
w postanowieniu z dnia 1 grudnia 2015 r., svgn. Ts 81/15 (OTK Z2U
nr 6/B/2015, poz. 701). W sprawie, w ktére] wydano powyzsze postanowienie, |
Trybunat dokonywat m. in. oceny zachowania przez skarzgcego terminu do
whniesienia skargi konstytucyjnej. Obliczajac termin, Trybunat wskazywat, ze
6w termin ulegal zawieszeniu nie tylko w zwiazku ze zlozeniem przez
skarzgcego do wilasciwego sadu wniosku o ustanowenie pelnomocnika
z urzedu, ale takze kazdorazowo w zwigzku ze sktadaniem przez kolejnych

petnomocnikow - wskazanych przez organ samorzgdu radcowskiego -



wnioskéw o zwolnienie ich z obowiazku reprezentowania skarzacego.
Trybunat wskazywal, ze zawieszenie terminu nastepuje dzien po wniesieniu do
sadu wniosku o zwolnienie z powyzszego obowiazku. Rozstrzygniecie to
zapadto na gruncie ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 r. Nr 102, poz. 643 ze zmianami). Przestanka
zawieszenia biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej okreslona byta
wowczas w art. 48 ust. 2 tej ustawy 1, zgodnie z nia, bieg terminu pozostawat
zawieszony do czasu rozstrzygniecia przez sad wniosku o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego z urzedu — na podstawie przepisow k.p.c. Wraz
z wejsciem w zycie ustawy zdnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 1., poz. 293), ulegt zmianie sposdb
uregulowania problemu wstrzymania biegu terminu do wniesienia skargi
konstytucyjnej. Ustawodawca w art. 66 ust. 3 1 4 powyzszej ustawy wyraznie
sprecyzowat, ze wstrzymanie biegu terminu do wniesienia skargi nastepuje
wraz ze ztozeniem do wlasciwego sadu wniosku o ustanowienie petnomocnika
z urzgdu, a wznowienie biegu terminu nastepuje pierwszego dnia pc m. in.
doreczeniu adwokatowi lub radcy prawnemu rozstrzygniecia wilasciwego
organu 0 wyznaczeniu go petnomocnikiem skarzacego. W ustawie z dnia 22
lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 1157 ze
zmianami) w art. 49 ust. 2 powrocono do sformutowania, zgodnie z ktérym
termin wniesienia skargi konstytucyjnej ulega zawieszeniu na czas
rozstrzygniecia przez sad wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu.
Zmiana ta obowigzywala jednak jedynie do 2 stycznia 2017 r. W obowigzujgce;
aktualnie votpTK powrdcono do regulacji przyjetej w ustawie o Trybunale
Konstytucyjnym z dnia 25 czerwca 2015 r. Na gruncie obecnie obowigzujace;
uotpTK zapadt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2019 r.,
sygn. SK 6/18 (OTK ZU seria A z 2019 1., poz. 62). W wyroku tym — skgdinad

znanym Skarzace], jako ze w sprawie, w ktorej zapadl, rowniez byla strona



skarzaca — Trybunal takze rozpatrywal kwestig wplywu zmiany osoby
petnomocnika z urzedu na bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjne;j.
W uzasadnieniu orzeczenia Trybunal zauwazyt, ze kwestia powyzsza nie jest
expressis verbis uregulowana w uotpTK. Takiego uregulowania brak takze
w k.p.c., ktora to ustawa moze by¢ odpowiednio stosowana w postepowaniu
przed Trybunatem — w zakresie nieuregulowanym w uotpTK. Trybunat
stusznie jednak zwrodcit uwage na to, ze w orzeczaictwie Sadu Najwyzszego
(dalej: SN) istnieje utrwalona linia orzecznicza, zgodnie z ktéra ztozenie przez
pelnomocnika wniosku o zwolnienie go od obowiazku zastepowania strony
pozostaje bez wplywu na bieg termindéw procesowych (Trybunal wskazat na
postanowienie SN z dnia 20 grudnia 2000 r., sygn. V CKN 1687/00, SIP Lex
nr 548819; SN zajmowal podobne stanowisko takze ra. in. w postanowieniach
z dnia: 14 pazdziernika 2011 r., sygn. IIT CZ 45/11, SIP Lex nr 1224684; 29
czerwea 2012 r., sygn. 1 CZ 59/12, SIP Lex nr 1252461; 14 stycznia 2015 1.,
sygn. I CZ 98/14, SIP Lex nr 1640237; 15 czerwca 2016 1., sygn. [T UZ 14/16,
SIP Lex 2071118; 5 grudnia 2019 r., sygn. III CZ 43/19, SIP Lex nr 2772863).
Przyjmujac zasadnos$¢ pogladu SN, Trybunal uznal skarge konstytucyjna
Skarzacej za spdzniong. Stwierdzil, ze [w] obecnym stanie prawnym istnieje
jedna tylko przyczyna wstrzymania biegu terminu  zlozenia skargi
konstytucyjnej — zlozenie przez potencjalnego skarigcego wniosku do sqdu
rejonowego o ustanowienie dla niego petnomocniia z urzedu (...). Regulacji
tej — jako wyjgtku od zasady ogdlnej wyrazonej w art. 77 ust. 1 ustawy
o organizacji TK — nie moZna interpretowac rozszerzajgco. Wystepujgce
w niniejszej sprawie argumenty natury faktycznej (a zwlaszcza brak winy
skarzgcej 1 jej aktualnego pefnomocnika w niedotrzymaniu ustawowego
terminu) nie mogg w tym przypadku przetamaé braku podstawy prawnej do
zawieszenia biegu terminu wniesienia skargi konstvtucyjnej. Poglad ten zostal

powtérzony w  postanowieniu  Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
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5 grudnia 2019 r., sygn. Ts 9/18 (OTK ZU seria B z 2020 r., poz. 161) oraz
z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. Ts 9/18 (OTK ZU seria B z 2020 r., poz. 162)
— takze te postanowienia sg znane Skarzacej, gdyz one rowniez zapadly
w sprawie, w ktérej wystepowata przed Trybunatem w charakterze strony
skarzacej.

Majgc powyzsze na uwadze, wskazaé nalezy, ze w aktualnym stanie
prawnym zawieszenie biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej,
w zwiazku z procedura ustanowienia pe%ndmocnika z urzedu, nastepuje jedynie
w przypadku wyraznie wskazanym w przepisie art. 44 ust. 3 uotpTK, czyli
w przypadku ztozenia przez skarzacego do wiasciwego sadu rejonowego
wniosku o ustanowienie radcy prawnego lub adwokata z urzedu. Brak jest
podstaw normatywnych do wywodzenia, ze zmiana osoby juz ustanowicnego
petnomocnika z urzedu moze wywrze¢ wptyw na bieg terminu do wniesienia
skargi konstytucyjnej. Podkresli¢ nalezy, ze postanowienie Trybunatu z dnia
1 grudnia 2015 r., o sygn. Ts &1/15, w ktorym wskazywano na to, ze bieg
terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej ulega zawieszeniu kazdorazowo
po ztozeniu przez skarzacego wniosku o zmiang osoby pelnomocnika z urzedu,
zapadto na gruncie przepisu art. 48 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
z dnia 1 sierpnia 1997 r. Co prawda, w chwili wydawania tego postanowieriia
obowigzywata juz ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 25 czerwca
2015 r., ale, zgodnie z art. 134 pkt 1 tejze ustawy, w sprawach wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy, w postepowaniu przed
Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosOwano
przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
z dnia 1 sierpnia 1997 r. Obecnie obowigzujacy przepis uotpTK, regulujacy
powyzsza kwestie, ma inne brzmienie i jest o wiele bardziej precyzyjny.
Przyja¢ wicc nalezy, ze intencjg ustawodawcy zmieniajgcego regulacje prawng

byto wtasnie doprecyzowanie, w jakiej sytuacji dochedzi do zawieszenia biegu
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terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej, a jako Ze jest to sytuacja
wyjatkowa, nie mozna interpretowad przepisu ja regulujgcego rozszerzajaco.
Odnoszac si¢ koncowo do wywodu Skarzacej, dotyczacego kolejnych
etapOw wyznaczania petnomocnika z urzedu i ich konsekwencji, to przywotaé
nalezy ponownie postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
20 kwietnia 2020 r., sygn. Ts 9/18. W uzasadnieniu postanowienia Tryburat
wskazat, ze wlasciwy sad rejonowy, po zawiadomieniu go przez organ
samorzadu adwokackiego badz radcowskiego o wyznaczeniu petnomocnika,
nie dokonuje ,ponownego ustanowienia” owego petnomocnika. Samo
wyznaczenie przez wlasciwg rade, poprzedzone wydaniem przez sqd
postanowienia o ustanowieniu petnomocnika kreuje stosunek petnomocnictwa
(zobacz takze postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia S pazdziernika

2015 r., sygn. Ts 137/14, OTK. ZU seria B z 2016 1., poz. 9).

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Prokuratora Generalnego, skarga
konstytucyjna  Skarzgce] w niniejszej sprawie wnicsiona zostata
z przekroczeniem terminu, o jakim mowa w art. 77 ust. 1 uotpTK.

Majgc na wzgledzie te okolicznosé, przyjaé nalezy, ze postepowanie
W niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawic art. 59 ust. 1 pkt 2 notpTK

— wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Biorac powyzsze pod uwage, wrosze jak w petitum.
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