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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dziatajgc w imieniu Stowarzyszenia , petnomocnictwo wraz z odpisem z
Krajowego Rejestru Sgdowego w zatgczeniu, wnosze o:

1) stwierdzenie niezgodnosci artykutu 108 ust. 5 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. Z 1994 r. Nr 24, poz. 84 ze zm.) z art. 64
ust. 2 oraz art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim narusza
prawa majatkowe podmiotéw reprezentowanych przez Skarzgcego poprzez nie
okreslenie zasad oraz granic ingerencji Komisji Prawa Autorskiego w korzystanie z
tych praw;

2) stwierdzenie niezgodnosci artykutu 108 ust. 5 ww. ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych z art. 22 oraz art. 31 ust.1 oraz ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji



RP w =zakresie, w jakim narusza wolno$¢ kontraktowania podmiotéw
reprezentowanych przez Skarzgcego poprzez nie okreslenie zasad oraz granic
ograniczenia swobody dysponowania przystugujgcymi im autorskimi prawami
majatkowymi;

3) stwierdzenie niezgodnosci artykutu 108 ust. 7 ww. ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 oraz art. 78 w zw. z art. 2
Konstytucji RP w zakresie, w jakim narusza prawo do sadu podmiotow
reprezentowanych przez Skarzgcego poprzez:

e nie okreslenie jednoznacznych zasad sgdowego kwestionowania rozstrzygniecia
Komisji Prawa Autorskiego, o ktérym mowa w art. 108 ust. 5 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych;

e niewprowadzenie regulacji umozliwiajgcej uchylenie orzeczenia Komisji Prawa
Autorskiego z powodu istotnych uchybierh popetnionych przez Komisje w toku
postepowania przed nig oraz orzekania,

e wprowadzenie regulacji uniemozliwiajgcej rozpoznanie roszczenia w przypadku
whiesienia przez obie strony powddztwa w trybie art. 108 ust. 7 tejze ustawy
(kwestia zawistosci sporu);

oraz o skierowanie do Sadu Okregowego w L Wydziat | Cywilny, wniosku o przekazanie
akt sprawy o sygnaturze

1. Okreslenie naruszonych praw Skarzacej

1.1.  Wyrokiem Sadu Okregowego w t Wydziat | Cywilny z dnia  stycznia 2010 roku
(sygn. akt ) oraz wyrokiem Sadu Apelacyjnego w £ Wydziat | Cywilny z
dnia maja 2010 roku (sygn. akt ) zostaly naruszone nastepujace
konstytucyjne wolno$ci i prawa podmiotéw reprezentowanych przez Skarzacego —
ochrona prawa wiasno$ci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji),
zasada swobody kontraktowania (art. 22 oraz art. 31 ust. 1 Konstytucji) oraz prawo
do sadu (art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji). Naruszenie wszystkich
wskazanych konstytucyjnych wolnosci i praw tfaczyto sie z razgcym uchybieniem
zasadzie demokratycznego panstwa prawnego.

1.2. Przywotane wyzej orzeczenia saddéw powszechnych odrzucajace i oddalajgce
roszczenia Stowarzyszenia naruszajg wymienione prawa i
wolnosci konstytucyjne podmiotéw reprezentowanych przez Skarzacego, poniewaz
uniemozliwiajg ustalenie zakresu i zasad ograniczenia autorskich praw majatkowych
podmiotéw reprezentowanych przez Skarzgcego, a w szczegolnosci swobody
dysponowania nimi. Rzeczone wyroki uniemozliwiajg réwniez kontrole rozstrzygniecia
Komisji Prawa Autorskiego a kwestionowana regulacja nie daje podstaw do
jednoznacznego ustalenia jego charakteru.

1.3. Wyrok Sadu Apelacyjnego w t zdnia maja 2010 roku, doreczony Skarzgcemu
dnia 14 czerwca 2010 roku zmienia wyrok Sadu Okregowego w t Z dnia



1.4.

stycznia 2010 roku w ten tylko sposéb, ze odrzuca pozew w zakresie zagdania
ewentualnego, natomiast apelacje w pozostatej czesci oddala. Wyrok ten jest
prawomocny, w zwigzku z czym skarzacy wyczerpat przystugujgce mu $rodki
zaskarzenia. Od wyroku zostata ztozona skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego.

Zaréwno art. 108 ust. 5, jak i art. 108 ust. 7 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych byly przywotywane przez Sad Okregowy w . jako podstawa wydania
orzeczenia z dnia stycznia 2010 roku. Wspomniane normy byly nastepnie
przedmiotem analizy Sadu Apelacyjnego w t ktéry podtrzymat argumentacje
prawng sadu pierwszej instanc;ji.

2. Skarzacy - Stowarzyszenie

2.1.

2.2.

2.3.

Stowarzyszenie z siedzibg w W jest organizacjg
zbiorowego zarzgdu prawami autorskimi w rozumieniu art. 104 z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej jako ,upapp”) i zarazem podmiotem
legitymowanym do ztozenia niniejszej skargi konstytucyjnej.

Podstawg prawng podjecia przez Stowarzyszenie dziatalnosci zbiorowego zarzadu
jest zezwolenie Ministra Kultury iSztuki udzielone w formie decyzji. Zakres
zezwolenia obejmuje m. in. zarzad majatkowymi prawami autorskimi do utworéw
audiowizualnych na polu eksploatacji - reemisja (decyzja Ministra Kultury z dnia

r. oraz decyzja Ministra Kultury z dnia r. w aktach sprawy
przed SOwt | sygn. ).

Zadaniem S jest zbiorowy zarzad majatkowymi prawami autorskimi do utworéw
audiowizualnych przystugujacych producentom utworéw audiowizualnych oraz
wspoftwércom tych utwordw (m.in. rezyserom, operatorom, scenarzystom).
Uprawnienie Stowarzyszenia do dysponowania prawami do reemisji, w tym
zawierania umoéw licencyjnych z operatorami kablowymi, opiera sie na powierzeniu
praw przez producentdw oraz wyjgtkowo wspottworcow utwordw audiowizualnych.
Stosownie do brzmienia art. 21" ust.1 uppap w zakresie eksploatacji utworéw na polu
reemisji obowigzuje posrednictwo organizacji zbiorowego zarzadzania.

3. Komisja Prawa Autorskiego

3.1.

Komisja Prawa Autorskiego jest organem wladzy publicznej (zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia 2006 roku, sygn. SK
40/04) powolywanym przez Ministra wiasciwego do spraw kultury i dziedzictwa
narodowego. Skiada sie ona z czterdziestu arbitréow. Jej zasadniczym celem byto
pierwotnie zatwierdzanie przedstawionych przez organizacje zbiorowego zarzadu
tabel wynagrodzen oraz rozstrzyganie sporéw subsumcyjnych w zakresie stosowania
tabel. Dopiero nowelizacjg z 28 pazdziernika 2002 roku (Dz. U. z 2002 r. nr 197, poz.
1662, weszta w zycie 1 stycznia 2003 r.) rozszerzono i zréznicowano kompetencje
Komisji przez dodanie rozstrzygania sporéw zwigzanych z zawarciem umowy
licencyjnej z operatorem telewizji kablowe;j.



3.2.

3.3.

3.4.

Artykul 108 ust. 5 upapp przewiduje, iz Komisja Prawa Autorskiego (dalej
réwniez jako ,Komisja” i ,,KPA”} w skladzie trzyosobowym wyznaczonym z
grona arbitréw po jednym przez kazda ze stron oraz superarbitra wybranego
przez tak wyznaczonych arbitrow rozstrzyga spory zwigzane z zawarciem
umowy, o ktérej mowa w art. 21" ust. 1 upapp. Ten ostatni przepis ustanawia
obowigzek zawarcia przez operatora kablowego, chcacego reemitowaé w swojej
sieci kablowej utwory nadawane w programach organizacji radiowych i telewizyjnych,
umowy licencyjnej z wilasciwg organizacjg zbiorowego zarzadu z mocy ustawy
reprezentujgca uprawnionych z tytutu autorskich praw majatkowych, w tym przypadku
do utworéw audiowizualnych. Sam obowigzek uzyskania zgody uprawnionych
wyptywa z art. 17 upapp, ktéry przewiduje wytaczno$¢ korzystania z utworu przez
tworce lub jego nastepcéw prawnych. Jedyng odmiennoscig regulacji wynikajgcej z
art. 21" ust. 1 upapp jest obowigzkowe posrednictwo organizacji zbiorowego zarzadu.

Artykut 108 ust. 7 upapp stanowi, iz strona niezadowolona z rozstrzygniecia
Komisji Prawa Autorskiego moze w terminie 14 dni wnies¢ powédztwo do
wilasciwego sadu okregowego.

Wyktadnia wyzej wskazanych norm dokonywana jest w Swietle prawa
wspolnotowego, a w szczegolnosci Dyrektywy w sprawie koordynacji niektérych
zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w
odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji drogg kablowg z dnia 27
wrzeénia 1993 r. (Dyrektywa Rady Wspdinot Europejskich nr 93/83/EWG, dalej
réwniez jako ,Dyrektywa 93/83" i ,dyrekiywa satelitarno-kablowa™). W artykule 11
zobowigzuje ona Panstwa Czlonkowskie do zapewnienia aby kazda ze stron
negocjacji dotyczacych zezwolen na retransmisje drogg kablowg miata mozliwo$é
skorzystania z pomocy niezaleznych i bezstronnych mediatoréw. Ich zadaniem jest
udzielenie pomocy w negocjacjach, na ktorych koncu moga przedstawiaé stronom
whnioskKi. Propozycje uwaza sie za przyjeta, jezeli zadna ze stron w terminie trzech
miesiecy od chwili jej przediozenia nie zglosi sprzeciwu. Nastepny artykut Dyrektywy
naktada na Panstwa Czionkowskie obowigzek zapewnienia aby strony przystapity do
negocjacji dotyczacych zezwolen na retransmisje drogg kablowa i aby prowadzity te
negocjacie w dobrej wierze oraz aby bezzasadnie nie utrudnialy ani nie
uniemozliwiaty tych negocjacji. Jezeli w dniu wej$cia w zycie Dyrektywy (1 stycznia
1995 roku) Panstwo Cztonkowskie dysponuje na swym terytorium organem
wiasciwym do rozstrzygania w sprawach nieuzasadnionej odmowy udzielenia prawa
do retransmisji programu drogg kablowa lub zaoferowania tego prawa przez
organizacje radiowg i telewizyjng na nieuzasadnionych warunkach, dane Panstwo
Czilonkowskie moze utrzymag taki organ w okresie przejSciowym o$miu lat od daty
wejécia w zycie dyrektywy (do 1 stycznia 2003 roku). Przywotane artykuty realizujg
cele wyznaczone odpowiednio w akapitach 30 i 31 preambuty Dyrektywy.



4. Przebieg postepowania przed Komisja Prawa Autorskiego i sgdami powszechnymi

41.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.8.

Dnia  kwietnia 2008 roku D z
siedzibg w L ztozylo do Komisji Prawa Autorskiego ,wniosek-pozew o
rozstrzygniecie sporow zwigzanych z zawarciem umowy” przeciwko
Stowarzyszeniu z siedzibg w W (sygn. akt

).

Strona powodowa w tym postepowaniu wniosta miedzy innymi o rozstrzygniecie
sporu dotyczacego zakresu przedmiotu umowy licencyjnej oraz obowigzkéw strony
powodowej wzgledem uprawnionych; sporu dotyczgcego przyjecia przez strone
pozwang odpowiedzialnosci za zaspokojenie roszczen oséb trzecich zgtaszanych
wobec osoby powoda, ktérych przedmiotem sg utwory audiowizualne oraz
wideogramy, do ktérych prawa pokrewne przystugujg producentom; sporu
dotyczgcego zakresu informacji udzielanych przez strone pozwang powodowi
odnosnie podmiotéw uprawnionych do utworéw audiowizualnych oraz wideogramow,
do ktérych uprawnienia przystugujg producentom, a ktérzy powierzyli stronie
pozwanej reprezentacie swoich praw. Wskazany przez strone powodowg ,spor
dotyczacy wysokosci wynagrodzenia strony pozwanej, sposobu i terminéw jego
uiszczania oraz zasad Kkontroli prawidtowosci przekazanych danych, a takze
rozliczenia zasztosci historycznych odno$nie wyptaty wynagrodzen” byt zatem jedng z
jedenastu spornych ptaszczyzn zwigzanych z zawarciem umowy wskazanej w art.
21" ust. 1 upapp.

W  dniu lutego 2009 roku Komisja przedstawita stronom ,propozycje

rozstrzygniecia sporu” zawierajgcg poglad o statusie S  jako organizacji wtasciwej

w rozumieniu art. 21" upapp oraz zasadnosci stawki wynagrodzenia w wysokoSci
% wplywdw netto (bez VAT) uzyskiwanych przez Operatora z reemisji kablowej.

Postepowanie zakornczyto sie dnia maja 2009 roku wydaniem postanowienia
Komisji Prawa Autorskiego stwierdzajgcego, iz Stowarzyszenie

jest organizacja ,wlasciwa” w rozumieniu art. 21" ust. 1 upapp do
zawarcia z wnioskodawca umowy licencyjnej oraz, Zze tgczne wynagrodzenie na
rzecz Stowarzyszenia z tytulu zawarcia umowy, o ktérej
mowa w art. 21" ust. 1 upapp powinno byé ustalone w wysokosci %
wplywoéw netto (bez podatku VAT) uzyskiwanych przez wnioskodawce z tytutu
reemisji kablowej, ktére nie obejmujg optat instalacyjnych i przylaczeniowych.
Komisja orzekia rowniez o kosztach postepowania.

W terminie 14 dni od doreczenia rzeczonego rozstrzygniecia obie strony, jako
niezadowolone z rozstrzygniecia, skierowaly powéddztwa do wiasciwych sadow
okregowych.

Stowarzyszenie whniosto do Sadu Okregowego w L
pozew o ustalenie, ze:



4.7.

4.8.

4.9.

4.10.

4.11.

1) nie istnieje obowigzek powoda do zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 21 ' ust.
1 upapp, na warunkach wskazanych w postanowieniu Komisji Prawa Autorskiego
z dnia maja 2009 r., tj. z okresleniem wysokosci wynagrodzenia za korzystanie
z reprezentowanych przez Stowarzyszenie praw autorskich i
praw pokrewnych jako % wptywdw netto (bez podatku VAT) uzyskiwanych
przez pozwanego z tytutu reemisji kablowej, kidére nie obejmujg optat
instalacyjnych i przytgczeniowych
2) nie doszio do uksztattowania umowy, o ktérej mowa w art. 21 " ust. 1 ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, pomiedzy
powodem - Stowarzyszeniem a pozwanym -
D , ha skutek wydania przez
Komisje Prawa Autorskiego w dniu  maja 2009 r. postanowienia w sprawie o
sygn. akt

Roszczeniem ewentualnym Stowarzyszenie domagato sie rozstrzygniecia pomiedzy

powodem a pozwanym sporu zwigzanego z zawarciem umowy, o ktérej mowa w art.

21 'ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych,

poprzez orzeczenie o tresci umowy licencyjnej (ze stawkg ostatecznie wskazang jako
% wplywdw netto — kopia pisma z dnia  stycznia 2010 r. w zatgczeniu).

W pozwie i w trakcie postepowania sadowego Stowarzyszenie

wskazywalo na wadliwosé rozstrzygniecia oraz uzasadnienia
orzeczenia Komisji Prawa Autorskiego wykazujac braki logiczne i dowodowe
tego rozstrzygniecia oraz powolujac szereg argumentéow przemawiajacym m.in.
za przyjeciem innej stawki (por. szerzej pismo z dnia stycznia 2010r.). W toku
postepowania sady orzekajace nie wypowiedzialy sie¢ w ogdle odnosnie tych
twierdzen (zostaly one pominiete).

D pozwem z dnia czerwca 2009 roku, skierowanym
do Sadu Okregowego w W , zaskarzylo w czesci postanowienie KPA z
maja 2009 roku i wnosilo m.in. o jego zmiane (petitum pozwu Operatora w
zalaczeniu).

Wyrokiem z dnia stycznia 2010 roku (sygn. )} Sad Okregowy w
L oddalit w catosci powéddztwo giéwne i ewentualne Stowarzyszenia

argumentujac, ze postanowienie Komisji Prawa Autorskiego
utracito moc prawng z chwilg wniesienia powodztwa i nie wplywa na wzajemne
relacje stron w zakresie sporu, ktéry byt przedmiotem rozstrzygniecia tej Komisji. W
zwigzku z tym, zdaniem Sgdu, strona powodowa nie legitymowata sie interesem
prawnym we wniesieniu powoddztwa przeciwko operatorowi a zarazem brak jest
materialno-prawnych podstaw do wystgpienia z roszczeniem o uksztattowanie
stosunku prawnego. Sad Okresowy wskazat tez na znaczace rozbieznosci

. orzecznicze oraz doktrynalne odnosnie charakteru rozstrzygniecia KPA.

Stowarzyszenie ztozyto apelacje do Sgdu Apelacyjnego w £
zarzucajac Sadowi Okregowemu miedzy innymi naruszenie art. 108 ust. 7 w zw. z



4.12.

ust. 5 upapp poprzez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze przepis ten
nie moze stanowié samodzielnej, odrebnej od art. 189 kpc, podstawy dochodzenia
przez strone niezadowolong z rozstrzygniecia Komisji Prawa Autorskiego ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa objetego wyrzeczeniem KPA, ktéra nie
wymaga dodatkowego wykazywania istnienia interesu prawnego; ewentualnie
naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez jego btedng wyktadnie skutkujgca przyjeciem, ze
powdd nie posiadat interesu prawnego we wniesieniu powddztwa o ustalenie.

Sad Apelacyjny w L w wyroku z dnia maja 2010 roku (sygn. )
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, iz odrzucit pozew w zakresie Zzgdania
ewentualnego i oddalit apelacje w pozostatej czesci. Odrzucenie pozwu
uzasadniono tozsamos$cia roszczen z toczacym sie¢ jednoczesnie
wspomnianym wyzej postepowaniem z powédztwa D

przed Sadem Okregowym w W . Wymaga podkreslenia, iz, przeciwnie do
Sadu Okregowego, aprobujgc istnienie podstawy materialnej powoddztwa o
uksztaltowanie Sad Apelacyjny odwotat sie do argumentéw natury celowosciowe;,
systemowej, spotecznej oraz doniostosci prawnej analizowanego zagadnienia.

5. Niezgodnos¢ z Konstytucja przepiséw prawa autorskiego

5.1.

5.2.

Zasadnicze watpliwo$ci odnosnie zgodnosci z przepisami ustawy zasadniczej budzi
przepis art. 108 ust. 5 upapp co do zakresu kognicji Komisji Prawa Autorskiego, czyli
interpretacji okreslenia ,spory zwigzane z zawarciem umowy” oraz charaktru
wydawanych przez nig rozstrzygnieé.

[KOGNICJA KOoMISJI PRAWA AUTORSKIEGO]

Zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i piSmiennictwie wyksztalcily sie
dwie przeciwstawne interpretacje pojecia ,sporéw zwigzanych z zawarciem umowy”.
Waska interpretacja, przedstawiona miedzy innymi w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2005 roku (sygn. Il CK 41/05) przyjmuje, iz w zakres
kognicji Komisji Prawa Autorskiego wchodzg jedynie sytuacje, ,w ktérych umowa nie
zostala jeszcze zawarta, a miedzy organizacjg zbiorowego zarzgdzania prawami
autorskimi i operatorem sieci kablowej powstal spér co do obowigzku jej zawarcia.”
Jednocze$nie w postanowieniu tym Sad uznat za watpliwe, ,,czy kompetencjg Komisji
objete sg spory zwigzane z samg trescig przysztej umowy, gdyz, jak podkresla sie w
literaturze, spory na etapie negocjacji sg czym$ normalnym, a ponadto ustawa nie
zawiera uregulowan odnoszgcych sie do mediacj’. Powyzsze stanowisko Sad
Najwyzszy podtrzymat w wyrokach z dnia 3 marca 2006 r. (sygn. [ CSK 59/05) oraz z
dnia 14 marca 2006 r. (sygn. lll CSK 143/05), gdzie podkreslit, ze ,taka wykladnia
wskazanego przepisu zgodna jest z jego brzmieniem, a takze z celem, ktérym byto
zrealizowanie w polskim prawie autorskim dyrektywy nr 93/83 Rady Wspdinot
Europejskich z dnia 27 wrze$nia 1993 r. w sprawie koordynacji okre$lonych
przepisow prawa autorskiego oraz praw pokrewnych w odniesieniu do przekazu
satelitarnego i rozpowszechniania kablowego (Dz. U. UE. L. 93/248.15 ze zm.),
przewidujgcej posrednictwo niezaleznego i bezstronnego organu w negocjacjach i



5.3.

5.4.

sporach w przypadku trudno$ci z zawarciem porozumienia o reemisje pomiedzy
operatorami sieci kablowych a organizacjg zbiorowego zarzgdzania”. Nalezy dodac,
iz za $cistym interpretowaniem pojecia ,sporéw zwigzanych z zawarciem umowy”
przemawia réwniez wyjatkowy charakter uregulowania trybu zawierania porozumien
dotyczacych reemisji, ktére dokonuje wytom w zasadzie powszechnego dostgpu do
sadu. Taka interpretacja spotkata sie z akceptacjg czesci doktryny prawa autorskiego.

Odmienne stanowisko, zaktadajgce, iz zakres kognicji KPA obejmuje spory dotyczgce
warunkéw porozumienia pomiedzy operatorem kablowym a organizacjg zbiorowego
zarzadu, zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 stycznia 2007 r. (sygn. IV CSK
303/06) oraz postanowieniu z dnia 6 grudnia 2007 r. (sygn. Ill CZP 107/07). W
uzasadnieniu wyroku z dnia 3 stycznia 2007 r. Sad Najwyzszy réwniez powotat sie na
brzmienie i cel Dyrektywy nr 93/83. Zdaniem Sgdu Najwyzszego z art. 111 12 oraz z
preambuty (akapit 30 i 31) dyrektywy wynika, ze przewiduje ona ,poSrednictwo
mediatoréw lub niezaleznego i bezstronnego organu w razie trudno$ci zwigzanych z
zawarciem umowy. Zadaniem mediatorow jest pomoc w negocjacjach i
przedstawianie wnioskéw. Nie moze ulega¢ walpliwosci, 2e wiekszo$¢ probleméw
negocjacyjnych dotyczy wta$nie wynagrodzenia z tytutu reemisji, zwlaszcza w braku
zatwierdzonych tabel. Celem dyrektywy jest za$ stworzenie regulacji ufatwiajgcych
rozwigzywanie nieuchronnych sporow w trakcie negocjacji, w tym takze dotyczgcych
wysokoS$ci wynagrodzenia. Dyrektywa zezwala tez panstwom czfonkowskim na
utrzymywanie - w przejSciowym okresie - istniejgcych organéw wifasciwych do
rozstrzygania sporéw. Zadania tych organdw nie mogg jednak ograniczaé sie tylko do
rozstrzygania o tym, czy umowa moze by¢ zawarta czy tez nie. Z preambuly wynika,
Ze chodzi nie tylko o rozstrzyganie spraw, w ktérych prawo do publicznej retransmisji
droga kablowg spotkafo sie z nieuzasadniong odmowg organizacji zbiorowego
zarzgdzania, lecz takZe takich, w ktorych zostafo zaoferowane przez organizacje
radiowg lub telewizyjng na nieuzasadnionych warunkach. Owe nieuzasadnione
warunki dotyczy¢ mogg niewaltpliwie takze kwestii wysoko$ci wynagrodzenia. Nie ma
tez podstaw w Swietle postanowien dyrektywy, aby réZznicowacé zakres spraw, jakimi
mogg zajmowacé sie mediatorzy od tych, ktére powierzone zostaly organom
wlasciwym do rozstrzygania sporow. NaleZzy zatem przyjgc, ze zakresem kognicji
k.p.a. objete sg réwniez spory dotyczgce warunkow umowy pomiedzy operatorem
telewizji kablowej a organizacjg zbiorowego zarzgdzania.”

Z kolei w postanowieniu z dnia 6 grudnia 2007 roku (sygn. Ill CZP 107/07) Sad
Najwyzszy uznat, ze za objgciem okresleniem ,spér zwigzany z zawarciem umowy”
sporu co do warunkéw umowy przemawia réwniez wyktadnia literalna art. 108 ust. 5
upapp. Jest ona zarazem zgodna z funkcja wspomnianych przepiséw albowiem
udziat Komisji Prawa Autorskiego ,w rozwigzywaniu probleméw negocjacyjnych” w
zakresie wynagradzania z tytutu reemisji odpowiada jednemu z zasadniczych celéw,
ktére Komisja Prawa Autorskiego, jako wyspecjalizowany organ, ma do spetnienia ,w
prawidfowym | stabilizujgcym ksztattowaniu praktyki w dziedzinie obrotu prawami
autorskimi”. Sad Najwyzszy ocenit ponadto, iz ,gdy kwestia dotyczy zawarcia umowy,
konieczne jest uwzglednienie obu jej elementéw, podmiotowego i przedmiotowego,
oznacza to, Ze oba te elementy wchodzg w zakres pojecia sporu zwigzanego z
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57.

5.8. .

5.9.

zawarciem umowy jako obejmujgcego zaréwno spor co do podmiotéw, jak i co do
przedmiotu, tresci umowy”. Aprobujac ten poglad w literaturze podnoszono, iz ,wynik
wykfadni jezykowej pozostaje w zgodzie z wykfadnig celowosciows. Specyfika formy
eksploatacji utworéw, jaka jest reemisja kablowa, wymaga szczegdlnej znajomosci
praktyki tego rynku. Dlatego pozgdane jest istnienie mechanizmu ufatwiajgcego
rozwigzywanie Konfliktbw pomiedzy stronami negocjujgcymi konkretne warunki
umowy o reemisje kablowg, a takze mechanizmu rozstrzygania tych sporéw przez
wyspecjalizowany organ® (A. Matlak, ,Reemisja kablowa utworéw $wietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego”, Zeszyty Naukowe UJ Prace z Prawa Wlasnosci
Intelektualnej, 2009 r., z. 103, s. 15).

Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2010 r. (lll CZP
1/10). Na chwile skfadania tej skargi uzasadnienie uchwaty nie zostato upublicznione.
Rozstrzygniecie to jednakze, w przypadku podzielenia przez Sgd Najwyzszy w ww.
uchwale, stanowiska zaprezentowanego w wyroku z dnia 3 stycznia 2007 r. (sygn. IV
CSK 303/06) oraz w postanowieniu z dnia 6 grudnia 2007 roku (sygn. Ill CZP 107/07)
nalezy uzna¢ za sprzeczne z trescig dyrektywy, jak i takiej interpretacji nie mozna
pogodzi¢ z normami Konstytucji RP z przyczyn opisanych w niniejszej skardze.

Rozbiezne i niemozliwe do pogodzenia stanowiska Sgdu Najwyzszego (a tym
bardziej sgdéw powszechnych) oraz doktryny prawa autorskiego, mimo postuzenia
sie ré6znorakimi metodami wyktadni, wskazujg na daleko posuniety brak doktadnosci
w postuzeniu sie przez prawodawce pojeciem ,sporéw zwigzanych z zawarciem
umowy”.

Gdyby przyjaé teze o szerokim zakresie kognicji Komisji Prawa Autorskiego
zwrécié nalezy uwage na fakt braku w przepisach ustawy o prawie autorskich
jakichkolwiek kryteriow pozwalajacych na ustalanie przez KPA tresci umowy
licencyjnej pomigdzy organizacja zbiorowego zarzadzania a operatorem.

[SKUTEK ROZSTRZYGNIECIA KOMISJI PRAWA AUTORSKIEGO]

NiejasnoS¢ i brak precyzji art. 108 ust. 5 upapp przejawia sie réwniez w
watpliwosciach co do oceny skutku rozstrzygniecia Komisji Prawa Autorskiego.
Przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie okreslajg bowiem
formy ani charakteru rozstrzygniecia Komisji Prawa Autorskiego. Jak wyzej wskazano
Dyrektywa 93/83, odpowiednio w artykutach 11 i 12, wprowadza podziat na organy o
charakterze mediacyjnym oraz organy rozstrzygajgce sprawe w sposéb wiadczy. Na
marginesie wypada zauwazy¢, iz z uwagi na uplyw okresu przejsciowego od dnia 1
stycznia 2003 r. panstwa, ktére utrzymaty organy rozstrzygajace w sposéb wiadczy
spory pomiedzy operatorami sieci kablowej a organizacjami zbiorowego zarzadu
naruszajg przepisy dyrektywy satelitarno-kablowej.

Analiza charakteru rozstrzygniecia KPA moze prowadzi¢ do trzech réznych konkluz;ji.
Gdyby uzna¢ Komisje Prawa Autorskiego za organ o charakterze mediacyjnym, jej
rozstrzygniecie bytoby jedynie propozycja tego organu nie wywolujacg na
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ptaszczyznie prywatnoprawnej zadnych skutkéw prawnych. Za przyjeciem takiej
interpretacji przemawiajg wzgledy wykfadni prowspélnotowej (fakt, ze od dnia 1
stycznia 2003 r. niedopuszczalne jest utrzymywanie organéw dokonujgcych
rozstrzygniecia sporu w sposob wiadczy). Wéowczas jednak nie znajduje uzasadnienia
art. 108 ust. 7 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych wprowadzajacy
mozliwo$é ztozenia powddztwa do sgdu powszechnego na skutek rozstrzygniecia
Komisji Prawa Autorskiego.

Wyktadnia jezykowa brzmienia art. 108 ust. 5 upapp moze prowadzi¢ do uznania, ze
Komisji Prawa Autorskiego przystugujg uprawnienia o charakterze wtadczym (tak
uznat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 grudnia 2007 r., lil CZP 107/07).
Zgodnie bowiem z literalnym brzmieniem art. 108 ust. 5 upapp Komisja ,rozstrzyga’
spory pomiedzy operatorami sieci kablowej a organizacjami zbiorowego zarzadzania,
a wiec przystuguja jej funkcje orzecznicze. Jednakze, przyjecie tej wykiadni rodzi
dalsze pytania o skutek rozstrzygniecia Komisji na ptaszczyznie prywatnoprawnej.
Rozstrzygniecie Komisji Prawa Autorskiego moze mie¢ bowiem charakter ustalajacy
bgdz prawoksztattujgcy. W takim ujeciu Komisja Prawa Autorskiego ustala, ze
organizacja zbiorowego zarzadzania i operator sieci kablowej winny zawrze¢ umowe,
o ktérej mowa w art. 21" ust. 1 upapp na warunkach okreslonych w rozstrzygnieciu
Komisji. Odmowa zawarcia umowy licencyjnej przez organizacje zbiorowego zarzadu
rodzitaby wowczas podstawe do zastosowania przez ministra wiasciwego do spraw
kultury i dziedzictwa narodowego wobec takiej organizacji mechanizméw kontrolnych
przewidzianych ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych a odmowa
zawarcia umowy przez operatora bytaby przestankg oceny charakteru zawinienia
operatora sieci kablowej dokonujacego bezprawnej reemisji utworéw.

Teoretycznie, mozliwa jest jednak réwniez wykfadnia art. 108 ust. 5 upapp, zgodnie z
kitdra rozstrzygniecie Komisji Prawa Autorskiego ma charakter prawoksztattujacy oraz
stanowi zastepcze oswiadczenie woli w rozumieniu art. 64 k.c. W takim przypadku z
chwilg rozstrzygniecia (lub z chwilg prawomochego zakoriczenia postepowania
sgdowego wszczetego w trybie art. 108 ust. 7 upapp) powstawatby stosunek umowny
(licencyjny) pomiedzy operatorem sieci kablowej oraz organizacjg zbiorowego
zarzadzania. Rozstrzygniecie Komisji Prawa Autorskiego winno okreslaé wszystkie
elementy przedmiotowo istotne (essentialia negotii) takiej umowy (w szczegdinosci
wynagrodzenie oraz zakres udzielonej licencji). Takiemu wnioskowi sprzeciwia sie
jednak brzmienie art. 64 k.c. odwotujgce sie jedynie do rozstrzygnieé sadowych.

Powyzsze interpretacje problematycznej normy sa mozliwe jedynie przy przyjeciu
szerokiej wykfadni pojecia ,sporow zwigzanych z zawarciem umowy”. W
konsekwencji mamy do czynienia z sytuacja, gdy na gruncie art. 108 ust. 5 w zw. z
art. 108 ust. 7 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie da sie zbudowa¢
interpretacji przepiséw zgodnej z miedzynarodowymi zobowigzaniami Polski
(dyrektywa satelitarno-kablowa), a takze interpretacji, ktéra prowadzitaby do uznania
prawoksztattujgcego charakteru orzeczenia Komisji. Jednakze, ze wzgledu na
niejasno$¢ analizowanych przepiséw, wyktadnia taka jest dokonywana przez sady w
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orzeczeniach ingerujgcych w zakres konstytucyjnych praw i wolnosci podmiotow
reprezentowanych przez Stowarzyszenie

Przedstawione  powyzej rozbieznosci  interpretacyjne  odno$nie  normy
rekonstruowanej z art. 108 ust. 5 majg daleko idgce skutki dla dziatalnosci
Skarzacego. Realizacja ustawowego (art. 104 ust. 1 upapp) oraz statutowego
obowigzku ochrony praw reprezentowanych przez siebie podmiotow staje sie
iluzoryczna, gdy w identycznych sprawach wynikajacych z rozstrzygniecia Komisiji
Prawa Autorskiego z dnia maja 2009 roku, sady powszechne wydajg wzajemnie
sprzeczne orzeczenia. Tytutem przyktadu w tozsamych pod wzgledem prawnym i
analogicznym pod wzgledem faktycznym sprawach Sad Okregowy w Jeleniej Gérze,
Wydziat | Cywilny wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2010 roku stwierdzif obowiazek
zlozenia stosownego oswiadczenia przez pozwanego o okreslonej tresci (sygn. |
C 769/09); Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, Wydziat | Cywilny w wyroku z dnia 21
kwietnia 2010 roku (sygn. | C 1902/09) ustalit, iz nie istnieje obowigzek powoda
zawarcia umowy na warunkach wskazanych w postanowieniu KPA oraz, ze nie
doszio na jego podstawie do uksztaitowania umowy miedzy stronami
postepowania, za$é Sad Okregowy w Sieradzu, Wydziat | Cywilny w wyroku z dnia 31
marca 2010 roku (sygn. | C 252/09) ustalit, ze nie istnieje obowigzek powoda do
zawarcia z pozwang umowy na warunkach okreslonych w postanowieniu KPA,
a w pozostalym zakresie powodztwo oddalit (sentencje wymienionych orzeczen w
zataczeniu).

6. Zarzut 1. petitum skargi

6.1.

Obowigzek ochrony autorskich praw majgtkowych twércy i jego nastepcow prawnych
wynika zaréwno z norm prawa krajowego, jak i zobowigzahn miedzynarodowych.
Autorskie prawo majagtkowe jest prawem wytgcznym obejmujgcym prawo do
korzystania z utworu, rozporzadzenia nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do
wynagrodzenia za korzystanie z utworu (art. 17 upapp). Eksploatacja utworu
audiowizualnego na polu reemisji stanowi wkroczenie w zakres prawa wylgcznego
przystugujgcego posiadaczowi autorskich praw majgtkowych do tego utworu. W celu
zgodnej z prawem eksploatacji utworu na tym polu niezbedne jest uzyskanie zgody
uprawnionego (licencji). Podobnie, art. 11°® ust. 1 lit. ii) Aktu paryskiego Konwencji
Berneriskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych (Dz. U. z 1990 r. Nr 82, poz.
474) stanowi, ze autorzy dziet literackich i artystycznych korzystajg z wylgcznego
prawa udzielania zezwolen na wszelkie publiczne rozpowszechnianie za pomocg
srodkéw przekazu przewodowego lub bezprzewodowego dziet nadawanych drogg
radiowo-telewizyjng, jesli to rozpowszechnianie jest dokonywane przez inng
organizacje niz ta, ktéra je nadata pierwotnie. W konsekwenciji, zaréwno w przypadku
prawa wiasnosci, jak i praw wytgcznych chronigcych dobra niematerialne
uprawnionemu przystuguje wylaczne prawo do decydowania o zgodzie na
korzystanie z tego prawa przez podmiot trzeci. Koniecznosé utrzymania wysokiego
poziomu ochrony praw przystugujacych twércom i ich nastepcom prawnym podkresla
takze prawodawca wspoéinotowy. W preambule Dyrektywy w sprawie harmonizacii
niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym
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(Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
Dz.U.UE L z dnia 22 czerwca 2001 r.) stwierdzono, iz ,wszelka harmonizacja praw
autorskich i pokrewnych opiera sie na wysokim poziomie ochrony, odkad prawa te
majg zasadnicze znaczenie dla twdrczosci intelektualnej. Ich ochrona zapewnia
utrzymanie | rozwdj kreatywnoSci w interesie autorow, artystow wykonawcow,
producentéw, konsumentéw, kultury i gospodarki, jak rowniez szerokiej publicznoSci. .
Witasnos$é intelektualng uznano wiec za integralng czesé wfasnosci”.

Oczywiscie prawo wiasnosci, jaki i inne prawa wytgczne nie majg charakteru
bezwzglednego oraz mogg podlega¢ ograniczeniom. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze
ograniczenie prawa wiasnosci, tak jak innych konstytucyjnych wolnosci i praw,
podlega zasadzie proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Woprost wskazuje na to réwniez art. 64 ust. 2 Konstytucji RP stanowigc, iz ingerencja
W prawo wiasnoéci oraz w zakres prawa wylgcznego winna byé bezspornie
uzasadniona na gruncie zasady proporcjonalnosci. ,Dla przeprowadzenia dowodu
niesprzecznos$ci normy prawnej z art. 31 Konstytucji konieczne jest stwierdzenie
istnienia  konstytucyjnie uzasadnionych przestanek formalnych dotyczgcych
dopuszczalnosci wprowadzenia ograniczeri oraz wykazanie proporcjonalno$ci
zastosowanego Srodka.” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 czerwca 1999
roku, sygn. SK 20/98).

Ponadto, co podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 maja 2006 r. (K
33/05) ,[alrt. 31 ust. 3 Konstytucji formutuje przestanki dopuszczalno$ci ograniczen w
korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnoSci, ktérymi sg: ustawowa forma
ograniczenia; istnienie koniecznosci jego wprowadzenia w demokratycznym
panstwie; funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3
wartosci (bezpieczeristwo paristwa, porzgdek publiczny, ochrona Srodowiska, zdrowia
i moralno$ci publicznej, wolnosci i praw innych osob) oraz zakaz naruszania istoty
danego prawa i wolno$ci. Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11 maja
1999 r., sygn. K. 13/98 (OTK ZU nr 4/1999, poz. 74), przesfanka "koniecznosci
ograniczenia w demokratycznym paristwie" z jednej strony stawia przed prawodawcg
kazdorazowo wymdg stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania ingerencji w
danym stanie faktycznym, z drugiej za$ - winna by¢ rozumiana jako wymog
stosowania S$rodkéw prawnych skutecznych (rzeczywiscie sfuzgcych realizacji
zamierzonych celéw), ale tylko tych niezbednych (chronigcych okreslone wartosci w
sposéb badZ w stopniu nieosiggalnym przy zastosowaniu innych $rodkéw). Owa
niezbedno$¢é oznacza rowniez nakaz stosowania $rodkow jak najmniej
ucigzliwych dla podmiotéw, ktérych prawa lub wolnos$ci ulegng ograniczeniu,
bo ingerencja w sfere statusu jednostki musi pozostawaé¢ w racjonalnej i
odpowiedniej proporcji do celéw, ktérych ochrona uzasadnia dokonane
ograniczenie. "Konieczno$é", o ktérej mowa w omawianym przepisie
Konstytucji, miesci w sobie postulat niezbednosci, przydatnosci i
proporcjonalnosci wprowadzanych ograniczen.

Dlatego, w przypadku wydawania aktéw ograniczajgcych autorskie prawa majgtkowe
przystugujgce jednostce, zasady ingerencji w te prawa winny zostaé jednoznacznie
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6.6.

6.7.

sprecyzowane. Niekonstytucyjnos¢ niejasnej i niekoherentnej regulacji art. 108
ust. 5 upapp przejawia sie przede wszystkim w niemoznosci jednoznacznego
sprecyzowania sfery kognicji Komisji Prawa Autorskiego, zasad podejmowania
przez nia rozstrzygnie¢ i kryteriow jakimi winna si¢ kierowaé. W konsekwenciji
nie jest mozliwa ocena art. 108 ust. 5 w Swietle wyzej przywotanych zasad
konstytucyjnych, w tym zasady proporcjonalno$ci.

Reasumujgc, podmioty, w ktérych prawa i wolnosci ingeruje prawodawca, nie znajg
zawczasu kryteriow ani granic tej ingerencji i nie moga oszacowal skali jej
ewentualnej niekonstytucyjnosci. Taka regulacja ustawowa bezsprzecznie godzi w
zasade panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. K 6/02) podkreslit, iz ,naruszeniem
Konstytucji jest stanowienie przepiséw niejasnych, wieloznacznych, ktére nie
pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowar.
Nalezyta poprawno$c¢, precyzyjnosc i jasnoS¢ przepisow prawnych ma szczegdine
znaczenie, gdy chodzi o ochrone konstytucyjnych praw i wolno$ci czfowieka i
obywatela.”. |dac dalej, ,wymdg jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepiséw
klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwaé mogg stanowienia norm prawnych nie budzacych watpliwosci co do
tresci naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw. Zwigzana z jasnoscia
precyzja przepisu winna przejawiaé si¢ w konkretnosci nakfadanych
obowigzkdw i przyznawanych praw, tak by ich treS¢ byfa oczywista i pozwalata na
wyegzekwowanie” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 marca 2001 roku
(sygn. K 24/00).

Wprowadzenie do porzadku prawnego norm w razgcym stopniu ignorujgcych zasady
poprawnej legislacji prowadzi do stworzenia ,nazbyt szerokich ram dla organéw
stosujacych ten przepis, ktére w istocie muszg zastepowaé prawodawce w
zakresie tych zagadnien, ktére uregulowal on w sposéb niejasny i
nieprecyzyjny. Ustawodawca nie moze poprzez niejasne formuftowanie tekstu
przepiséw pozostawiaé organom majgcym je stosowac nadmiernej swobody przy
ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczer
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. ZatoZzenie to mozna okre$li¢ ogdlnie jako
zasade okre$lonosci ustawowej ingerencji w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki” (tak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2001 r., sygn.
K 33/00). Wskazang w wyroku Trybunatu sytuacje rodzi obecne uregulowanie
postepowania przed Komisjg Prawa Autorskiego.

Niedookre$lenie sfery spraw, jakie rozstrzyga¢é ma KPA - organ administracji
publicznej oraz kryteriow stuzacych za podstawe rozstrzygania sprawia, ze przepisy
prawa autorskiego zostaja uzupetnione przez uznanie i praktyke procedowania
danego sktadu arbitréw Komisji. W efekcie KPA wyznacza w ten sposoéb rowniez
zakres ograniczenia praw majatkowych podmiotéw reprezentowanych przez
Stowarzyszenie . Tym bardziej, ze postanowienie Komisiji,
bedace formalnym zwienczeniem postepowania, nie podiega kontroli ani ocenie sadu
powszechnego, poniewaz orzeka on ex novo wskutek ,niezadowolenia” jednej ze
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6.8.

6.9.

stron postepowania. ,Jest tu znamienne, Ze obalenie rozstrzygniecia wydanego przez
KPA w skiadzie trzyosobowym nastepuje nie w postaci postepowania o charakterze
kontrolnym, a wiec uwzglednienia przez wfasciwy organ odwotania lub skargi, ale
nastepuje bez potrzeby wskazania i uzasadnienia zarzutow podwaZajgcych zapadte
orzeczenie. Nastepuje to jedynie przez wniesienie powddztwa do wiaSciwego sgdu
okregowego. Jednocze$nie rozpoznawanie tego powddztwa przez sgd okregowy nie
jest kontynuacjg postepowania przed KPA lub formg kontroli jej rozstrzygniecia, a
analizowane przepisy nie dostarczajg zadnego argumentu na rzecz tezy, iz pozycja
sgdu ulega w omawianych sprawach jakiejkolwiek zmianie. Jest takZze znamienne, ze
wymaog wniesienia powddztwa do wfasciwego sgdu okregowego nie zostaf zwigzany
Zz zakresem | charakterem ,rozstrzygniecia” KPA. (...)" (J. Bfeszynski, ,Zakres i
charakter prawny uprawnienia o rozstrzyganie sporéw zwigzanych z zawarciem
umowy o reemisje utworéw w sieciach kablowych”, Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego nr 12/2007, s. 3). Taki skutek powédztwa wnoszonego na podstawie
art. 108 ust. 7 upapp (nie przyjmowany jednoznacznie w orzecznictwie) nie umoziiwia
jednakze podwazenia trafnosci twierdzeh orzeczenia KPA.

Naruszenie chronionych konstytucyjnie praw majatkowych wystepuje tez na
innej plaszczyZnie. Niepewnos¢, jak daleko sigga granica ,,sporéow zwigzanych
z zawarciem umowy” rozstrzyganych przez Komisjg, skutkuje watpliwosciami
co do sformufowania wniosku juz na etapie jego skladania, zas zaakceptowany
przez arbitrow zakres kognicji KPA w danej sprawie strony poznaja dopiero z
chwila wydania rozstrzygnigcia (obrazuje to poréwnanie petitum wniosku

D i sentencji postanowienia Komisji). Potgczenie
obligatoryjnoéci przedsgdowego postepowanie przed KPA oraz niepewnosci co do jej
kognicji do chwili wydania postanowienia sprawia, Zze przez caly okres trwania
postepowania (w niniejszej sprawie od kwietnia 2008 r. do maja 2009 roku, a
wiec ponad rok), nie sg znane granice ograniczen praw majgtkowych uprawnionych
autorsko-prawno podmiotéw, a wiec dopuszczalnosci zwrdcenia sie przez nie do
sgdu powszechnego.

Miarodajnym probierzem ewentualnego naruszenia zasad poprawnej legislacji, a w
konsekwencji réwniez zasady demokratycznego panstwa prawnego jest zgodnos$é
przepisu z zasadami techniki prawodawczej wyrazonymi w Rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’ (Dz.
U. Nr 100 poz. 908, dalej rowniez jako ,Zasady”). ,Jakkolwiek nie ulega watpliwosci,
Ze uchwata Rady Ministrow nie ma dla Sejmu RP znaczenia formalnie wigzgcego,
stwierdzi¢ nalezy, Ze ustawodawca nie mozZze w swej dziafalnosci legislacyjnej
ignorowaé regut wyrazonych w ZTP. Autonomia ustawodawcy dotyczy bowiem
tresci ustanawianych rozwigzan (o ile nie naruszaja one konstytucji), nie zas ich
formy, ktéra winna byé poddana jednolitym prawidfom, niezaleznym od
charakteru podmiotu stanowigcego normy prawne. Niewatpliwie ZTP stanowig
prakseologiczny kanon, ktéry powinien byé respektowany przez ustawodawce
demokratycznego panstwa prawnego’ (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
21 marca 2001 r., sygn. K 24/00).
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6.10.

6.11.

Paragraf 6 Zasad nakazuje redagowac¢ przepisy ustawy tak, aby doktadnie i w sposéb
zrozumiaty dla adresatéw wyrazaty intencje prawodawcy. Zgodnie z tg norma przepis
prawny winien byé zgodny z dyrektywami: precyzji tekstu prawnego,
komunikatywnosci dla jego adresatéw oraz adekwatnosci dla zamiaru prawodawcy.
Spetnieniem tych zasad jest takze precyzyjne i jednoznaczne okreslenie kompetencji
poszczegdlnych organdéw wiadzy publicznej. Z dwoma pierwszymi dyrektywami tgczy
sie zasada okreslonosci przepiséw prawa. ,(...) Trybunat Konstytucyjny wywodzit
zasade okre$lonoSci réwniez z innych zasad konstytucyjnych, takich jak zasada
okreSlonosci przepiséw karnych (art. 42 Konstytucji) czy zasada proporcjonalno$ci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji) Przyidadowo w wyroku z 12 stycznia 2000 r. Trybunat
Konstytucyjny podkre$lif, Ze ,uzaleznienie dopuszczalno$ci ograniczeri praw i
wolno$ci od ich ustanowienia ,tylko w ustawie” jest czym$ wiecej niz tylko
przypomnieniem ogoinej zasady wyfaczno$ci ustawy dla normowania sytuacji
prawnej jednostek, stanowigcej klasyczny element idei paristwa prawnego. Jest to
takze sformutowanie wymogu odpowiedniej szczegbfowoSci unormowania
ustawowego. Skoro ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci mogg by¢
ustanawiane tylko w ustawie, to kryje sie w tym nakaz kompletnosci unormowania
ustawowego, ktére musi samodzielnie okresla¢ wszystkie podstawowe
elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci tak, aby juz na podstawie
lektury przepisow ustawy mozna bylo wyznaczyé kompletny zarys (kontur tego
ograniczenia)” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 1992 roku,
sygn. P 11/98). Jak juz wyzej uzasadniono obowigzujgca redakcja art. 108. ust 5
upapp przeczy przytoczonym wymaganiom. Artykutu 108 ust. 5 upapp nie sposoéb
oceni¢ réwniez pod katem realizacji zasady adekwatnosci, ktéra nakazuje aby
sposréd wszystkich mozliwych tresci przepisu, wybra¢ te, ktéra precyzyjnie
odzwierciedla zamiar prawodawcy. Na podstawie litery obowigzujgcego prawa nie
jest realne zrekonstruowanie zamiaru prawodawcy, tym bardziej jego precyzyjne
odzwierciedlenie.

Abstrahujac od powyzszego, artykut 108 ust. 5 upapp kidci sie z wymogami
stawianymi w § 26 Zasad techniki prawodawczej odno$nie formutowania norm
ustrojowych. Winny one w szczegdlnosci zawieraé przepisy o zadaniach oraz
kompetencjach organu, czyli uprawnieniach stuzgcych do realizacji tychze zadan.
Albowiem z samego okreSlenia zadan - na przyktad rozstrzygania sporéw
zwigzanych z zawarciem umowy — .nie wynika upowaZznienie do podejmowania
jakichkolwiek dziatan o charakterze wiadczym. UpowaZnienia takie okreslane sg w
przepisach kompetencyjnych (...). Tak wiec wyznaczenie danemu organowi
okre$lonych zadan upowaznia ten organ do podejmowania dziafarh o charakterze
niewfadczym, stuzgcych realizacji tych zadan. Takie dziafania podlegajg ocenie na
podstawie przepiséw ogoéinych. Natomiast do podjecia dziatan o charakterze
wiadczym poza przepisem wyznaczajacym zadania danego organu (instytucji)
publicznego niezbedny jest dodatkowo wyrazny prezepis kompetencyjny. (...)
Zakres zadan organu wyznacza sie opisujgc sprawy, a kompetencje — opisujac
przestanki i sposdb dziatania” (G. Wierczynski, Redagowanie i ogtaszanie aktow
normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 197). Prawodawca, decydujac sie na
sformutowanie - ,Komisja (...) rozstrizyga spory zwigzane z zawarciem umowy” —
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6.12.

6.13.

6.14.

wymienit jedng ze spraw, ktérymi ma zajmowac sie Komisja Prawa Autorskiego.
Niedopuszczalno$¢ domniemania kompetencji przez organ administracji publicznej
oraz brak wyszczegdlnienia przestanek oraz sposobu podjecia decyzji zmusza do
przyjecia, iz albo Komisja nie dysponuje uprawnieniami o charakterze wtadczym albo
przepis jest niepoprawnie skonstruowany.

Aktualne brzmienie art. 108 ust. 5 upapp stoi w sprzecznos$ci réwniez z § 27 Zasad
techniki prawodawczej. Stanowi on bowiem, iz w przepisach proceduralnych okresla
sie sposob postepowania przed organami albo instytucjami, strony i innych
uczestnikéw postepowania, ich prawa i obowigzki w postepowaniu oraz rodzaje
rozstrzygnie¢, ktére zapadajg w postepowaniu, i tryb ich wzruszania. Uregulowanie
postepowania przed Komisjg Prawa Autorskiego odpowiada wyliczonym wymogom
szczgtkowo badz wcale. Mimo, ze art. 108 ust. 6 upapp w zakresie postgpowania
odsyta do odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o
postepowaniu przed sgdem polubownym, a ust. 7 skrétowo zarysowuje tryb
wzruszania rozstrzygnie¢ Komisji, to nie zostaje zniwelowany brak sprecyzowania
rodzaju rozstrzygniecia Komisji Prawa Autorskiego. Jak wczesniej wspomniano
ustawodawca nie zostawit zadnych wskazéwek odnosnie formy jakg winno przybraé
Jrozstrzyganie” Komisji. Dyrektywa satelitarno-kablowa postuguje sie pojeciem
przygotowywanych przez mediatoréw ,wnioskow”, zas§ w dotychczasowej praktyce
Komisja Prawa Autorskiego wydawaia ,postanowienia’. Istnienie tak daleko
posunietych niejasnosci koliduje z faktem, ze ,najwazniejsza zasadg merytoryczng
dotyczaca redagowania przepisdw proceduralnych jest zasada okreslonos$ci
przepisow  prawnych  sformufowana w  orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (...). W stosunku do przepiséw proceduralnych podkreslit to
Trybunat Konstytucyjny m.in. w wyroku z dnia 24 lutego 2003 r. (K 28/02, OTK-A
2003, nr 2, poz. 13). W wyroku z dnia 10 czerwca 2008 r. Trybunat Konstytucyjny
dodal, ze sposéb postepowania organu, ktéry ustawowo zostanie upowazniony do
wydawania decyzji o ograniczeniu praw lub wolnoS$ci jednostek powinien by¢ przez
ustawy okreslony w sposob wyczerpujacy (SK 17/07, OTK-A 2008, nr 5, poz. 78)"
(G. Wierczynski, Redagowanie i ogtaszanie aktéw normatywnych. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 205).

Podsumowujac, ,zapewne kwestie te moga by¢ lepiej lub gorzej rozwigzane przy
zastosowaniu roznych metod wykiadni i przy uzyciu bardziej lub mniej
skomplikowanych sposobow rozumowania prawniczego. Jednak stwierdzenie
tak istotnych niejasnosci interpretacyjnych ma wazkie znaczenie konstytucyjne.
Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie reprezentuje stanowisko, ze z wyrazonej w
art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez
ustawodawce zasad poprawnej legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwigzany z
zasadami pewnoSci i bezpieczeristwa prawnego oraz ochrony zaufania do parnstwa i
prawa” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K
33/00).

Niezaleznie od zagadnienia niekonstytucyjnego ograniczania autorskich praw
majagtkowych przystugujgcych podmiotom reprezentowanym przez Stowarzyszenie
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, haruszenie wymagan okreslonych w Rozporzadzeniu w sprawie
Zasad techniki prawodawczej moze powodowal naruszenie zasady poprawnej
legislacji w stopniu uzasadniajgcym samodzielny zarzut niekonstytucyjnosci
zakwestionowanych przepiséw. ,Niejasnos¢ przepisu moze uzasadnia¢ stwierdzenie
jego niezgodnosci z Konstytucjg, o ile jest tak daleko posunieta, iz wynikajgcych z
niej rozbiezno$ci nie da sie usungc¢ za pomocg zwyczajnych Srodkébw majgcych na
celu wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy
obowigzujgcej okreS§lonego przepisu z powodu jego niejasnosci powinno by¢
fraktowane jako $rodek ostateczny stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody
usuwani skutkow niejasnosci tresci przepisu, w szczegolnosci przez jego interpretacje
w orzecznictwie sgdowym, okazg sie niewystarczajgce. (...) Dlatego tylko daleko
idgce, istotne rozbieznosci interpretacyjne albo juz wystepujgce w praktyce, albo —
Jak ma to miejsce w przypadku kontroli prewencyjnej — takie, ktérych z bardzo
wysokim prawdopodobienistwem mozZna Sie spodziewaé w przyszfoSci, mogg byé
podstawg stwierdzenie niezgodno$ci z Konstytucja okreSlonego przepisu prawa.
Ponadto skutki tych rozbieznosci muszg byé istotne dla adresatéw i wynikaé z
niejednolitego stosowania lub niepewnos$ci co do sposobu stosowania.
Dotykaé one winny prawnie chronionych intereséw norm prawnych i
wystepowaé w pewnym nasileniu” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
grudnia 2002 roku, sygn. P 13/02). Trybunat podtrzymat przywotany poglad i w
wyroku z dnia 29 pazdziernika 2003 roku (sygn. K 63/02) stwierdzit, iz
.przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepiséw prawnych stanowic¢
moze samoistng przesfanke stwierdzenia ich niezgodnosci z wyrazong w art. 2
Konstytucji zasadg panstwa prawnego, z ktérej wywodzony jest nakaz nalezytej
okres$lonosci stanowionych przepisow’.

7. Zarzut 2. petitum skargi

7.1.

Zrodta zasady swobody kontraktowania znajdujg sie w dwoch zasadniczych
konstytucyjnych wolnosciach ~ wolno$ci jednostki (art. 31 Konstytucji RP) oraz
wolnoéci gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP). Z drugiej strony wolno$¢ uméw w
ramach stosunkéw prywatnoprawnych jest realizacjg modelu spotecznej gospodarki
rynkowej. Obejmuje ona nie tylko swobode ksztaltowania treSci umowy ale takze
kompetencje do decydowania o tym, czy w ogble umowe zawrze¢ oraz z kim. Jak
zasadnie zauwazyt Trybunat Konstytucyjny ,obowigzujgca Konstytucja w Zadnym ze
swoich przepisow wprost nie proklamuje zasady swobody (wolnosci) uméw jako
instytucji o randze konstytucyjnej. Zdaniem Trybunafu Konstytucyjnego nie oznacza
to jednak, ze z konstytucyjnego punktu widzenia zasada ta nie ma znaczenia. (...)
Przepisy rozdziatu Il Konstytucji formutujg ogéine zatozenie, w mys$l ktérego ,wolno$é
cztowieka podlega ochronie prawnej”, a ,nikogo nie wolno zmuszaé do czynienia
tego, czego prawo mu nie nakazuje (art. 31 ust. 1 j ust. 2 zd. 2 konstytucji RP).
Postanowienia te najbardziej odpowiadajg cywilistycznej koncepcji autonomii woli.
Bardzo istotne jest przy tym uregulowanie konstytucyjnie, zgodnie z  ktérym
obowigzek poszanowania wolnosci cztowieka ma zgodnie z art. 31 ust. 2 zd. 1
Konstytucji zastosowanie nie tylko do relacji cztowieka i obywatela z pafistwem i
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7.2

7.3.

wiadzami publicznymi, ale takze do stosunkéw miedzy samymi jednostkami. Z
art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji w sposéb najpetniejszy wynika, 2e nie wolno nikogo
zmuszaé zawarcia umowy lub zakazywaé mu zawarcia umowy ani zmuszaé do
wyboru okre$lonego kontrahenta, ani narzucaé mu jej konkretnych postanowien, o ile
przepisy prawa nie stanowig inaczej. Ograniczenie to dotyka wszystkich w
jednakowym stopniu. (...) Poza tym zasada swobody uméw, a w jej ramach
mozliwos$¢é zaciggania zobowigzan i rozporzadzania prawami majatkowymi w
drodze umownej, moze byé w pewnym zakresie uwaZana za zawigzang z
prawem do wifasnosci i innych praw majatkowych okreslonym w art. 64 ust. 1
Konstytucji” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2003 r., sygn. SK
24/02).

Ograniczenia zasady swobody umoéw musza byé wyraznie przewidziane w ustawie i
interpretowane zgodnie z regutg, ze wyjatkdw nie nalezy traktowaé rozszerzajgco.
,Wolno§é uméw, przyjmowana jako zasada kierunkowa prawa prywatnego, na
gruncie wszystkich systeméw prawnych napotyka ograniczenia wynikajgce z regut
moralnych | obyczajowych, porzadku publicznego, bezpieczenstwa prawnego,
potrzeby ochrony praw innych uczestnikbw obrotu etc. Ze wzgledu na Zrodfa
konstytucyjne wolnos$ci uméw, ograniczenia te nie mogg byc¢ przejawem dowolnej i
arbitralnej decyzji ustawodawcy. Trzeba jednak zarazem podkreslié, ze na gruncie
konstytucyjnym granice wolnosci uméw znajdujg swoje oparcie nie tylko w
zasadzie proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), ale takze, gdy chodzi o
sfere stosunkéw gospodarczych, w samym zalozeniu spotecznej gospodarki
rynkowej, ktére nakazuje uwzglednianie podejscia réwnowazacego
sprawiedliwie pozycje uczestnikéw obrotu gospodarczego” (wyrok Trybunafu
Konstytucyjnego z dnia 13 wrzeénia 2005 r., sygn. K 38/04).

Miedzy innymi dlatego nawet przyznanie Komisji Prawa Autorskiego kompetenciji do
wiadczego rozstrzygniecia sporu nie powinno by¢ tozsame z przyznaniem temu
organowi kompetencji do uksztattowania stosunku prawnego. W ustawie o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, inaczej niz np. w przypadku podmiotéw
prowadzacych dziatalnos¢ regulowana przez prawo energetyczne lub
telekomunikacyjne ustawodawca nie zdecydowat sie na wprowadzenie przepisu
prawa materiainego, ktéry by ustanawial po stronie organizacji zbiorowego
zarzgdzania obowigzek kontraktowania na okreslonych z géry warunkach. W
szczego6lnosci nalezy zauwazyé, ze art. 21" ust. 1 upapp naktada wylacznie na
operatora sieci kablowej obowigzek zawarcia umowy licencyjnej i to jeszcze przed
rozpoczeciem reemitowania utwordw. Z kolei art. 21' ust. 2 upapp oraz
korespondujacy z nim art. 108 ust. 5 upapp majg charakter norm proceduralnych —
wskazujg organ uprawniony do rozstrzygania sporéw zwigzanych z zawarciem
umowy, o ktérej mowa w art. 21" ust. 1 upapp - nie dajg natomiast podstawy do
merytorycznego orzeczenia Komisji. Wskazanej luki prawnej nie mogg wypehic
przepisy art. 64 k.c. oraz art. 1047 k.p.c. W dokirynie zauwazono bowiem, ze
Jplrzepisy art. 64 KC i 1047 § 1 KPC nie stanowig samodzielnej podstawy do
ustalania obowigzku zloZenia przez kogokolwiek o$wiadczenia woli. Sgd, orzekajac w
tym wzgledzie, moze opiera¢ sie tylko na materialnym prawie cywilnym
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7.4.

7.5.

wyznaczajgcym przestanki istnienia takiego obowigzku i to ,we wszystkich
wypadkach, gdy na gruncie prawa materialnego istnieje podstawa do stwierdzenia
obowigzku zloZenia o$wiadczenia woli oznaczonej tresci, cigzgcego na ktorejkolwiek
Z 0s6b biorgeych udziat w postepowaniu sagdowym..”; , O tym, czy Z2gdanie powoda
jest uzasadnione, a zatem czy sgd powinien stwierdzi¢ obowigzek zfoZenia przez
pozwanego o$wiadczenia o tre$ci odpowiadajgcej temu 2gdaniu, decyduje wyfgcznie
prawo materialne, a nie przepisy art. 64 KC i art. 1047 § 1 KPC, ktére ogdinie tylko do
tego prawa odsyfajg. Z catym naciskiem podkresli¢ nalezy, ze powofane przepisy nie
przyznajg sadowi kompetencji do swobodnego okreSlania tre$ci oswiadczenia woli
pozwanego” (por. Z. Radwanski: System Prawa Prywatnego. Tom 2. Prawo cywilne -
cze$¢ ogdlna, Warszawa 2002, str. 317 oraz str. 319). Podniesiono réwniez, ze ,sgd
nie ma uprawnienn do ksztaffowania sytuacji stron poprzez uksztaftowanie tresci
umowy, a jedynie moze ustali¢ jej wtasciwg tre$¢ — niejako jg zrekonstruowad, o ile
istnieja do tego podstawy..” (A. Luszpak — Zajgc: Realizacja roszczenia o zawarcie
umowy, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005, str. 38) oraz, ze ,[wjolnosc
gospodarcza nie jest jednoznaczna z catkowitg niedopuszczalno$cig ingerencji
ustawodawcy w swobode kontraktows, cho¢ oczywiscie w kazdym wypadku wymaga
ona wyraZnej ustawowej podstawy (...) skutek jest taki sam zaréwno przy obowigzku
wynikajgcym bezposrednio z przepiséw ustawy, jak i z aktu administracyjnego czy
czynno$ci prawnej — powstanie roszczenia o zawarcie umowy, ktore mozZe byc¢
dochodzone na drodze sagdowej, o ile tylko minimalna tresé umowy moze byé
zrekonstruowana przy wykorzystaniu nakfadajacego obowigzek zawarcia
umowy indywidualnego aktu prawnego, przepisow prawa Ilub innych
okolicznosci prawnie relewantnych” (A. tuszpak - Zajgc: op.cit, str. 60).
Identyczny poglad zostat réwniez wyrazony w doktrynie prawa autorskiego. ,Przymus
kontraktowania przez okre$lony podmiot, narzucony przez panstwo, moze podlegaé
jego kontroli za posrednictwem powofanego do tego organu. Takie rozwigzanie nie
oznacza jednak automatycznie mozliwosci ingerencji paristwa w warunki zawieranych
umow (...) Mozna nie kwestionowac rozwigzania, zgodnie z ktérym odmowa zawarcia
przez organizacje zbiorowego zarzgdzania podlega wstepnej kontroli organu wladzy
publicznej, ale nie mozna, wedfug mnie, zaakceptowac rozwigzania, w ktérym organ
wfadzy publicznej posiada kompetencje dla rozstrzygniecia sporu co do handlowych
warunkoéw retransmisji’ (K. Szczepanowska-Koziowska, Kompetencje Komisji Prawa
Autorskiego na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Glosa 3/2008, s. 131).

W konsekwencji powyzszego, gdyby uznac przepis art. 108 ust. 5 upapp za norme
kompetencyjna, to wcigz system prawa autorskiego pozbawiony jest przepiséw
materiaino-prawnych dajgcych Komisji podstawy do ksztaftowania poszczegdinych
warunkéw porozumienia miedzy operatorem telewizji kablowej a organizacjg
zbiorowego zarzadu. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 lipca 2007
(sygn. Il GSK 105/07) stwierdzit, ze ,z przepisu o wylgcznie kompetencyjnym
charakterze nie mozna wywodzic¢ istnienia podstawy materialnoprawnej do orzekania
przez organ administracji publicznej.

Jednakze, rowniez pozostawienie w rekach Komisji Prawa Autorskiego uprawnienia
do samego wtadczego ustalenia obowigzku kontraktowania organizacji zbiorowego
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7.6.

zarzadu i operatora kablowego na okreslonych warunkach, prowadzi do ograniczenia
mozliwosci  uprawnionych  (podmiotéw  autorskich praw  majatkowych)
reprezentowanych przez organizacie do swobodnego decydowania o wyrazaniu
zgody na eksploatacje przystugujgcych im praw przez osoby trzecie. Specyfika
eksploatacji autorskich praw majgtkowych na polu reemisji nie ma tutaj znaczenia, bo
gdyby przyja¢, ze uprawniony ma obowigzek wyrazenia zgody mielibysmy do
czynienia ze swoistg licencjg ustawowsg, przy czym zgoda na eksploatacje wyrazona
bytaby nie w przepisie ustawy, lecz przepis ten zmuszatby uprawnionego do
wyrazenia zgody. Wprowadzenie licencji ustawowej na polu reemisji w Swietle
przepisow Dyrektywy satelitarno-kablowej oraz Aktu paryskiego Konwencji
Bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych jest niedopuszczalne, gdyz
prowadzi do wyzucia uprawnionego z wytacznego prawa do decydowania o
korzystania z utworu a wiec istoty tego prawa wylacznego. Z tych powodéw
dyrektywa satelitarno-kablowa nie zezwala (poza okresem przejSciowym, ktory
dawno uptynat) na funkcjonowanie organu uprawnionego do wtadczego rozstrzygania
sporébw pomiedzy operatorami sieci kablowej a organizacjami zbiorowego
zarzadzania.

Podsumowujac, przy zaaprobowaniu wladczego charakteru aktu wydawanego przez
Komisje Prawa Autorskiego wskutek rozstrzygania sporu zwigzanego z zawarciem
umowy, o ktérej mowa w art. 21" ust. 1 upapp, uznaé trzeba, iz art. 108 ust. 5 upapp
niedopuszczalnie ingeruje w konstytucyjng zasade swobody kontraktowania.
Jednoczesnie, abstrahujgc od formy rozstrzygniecia Komisji, powyzszy artykut
narusza zasade wolnosci umoéw, w zakresie w jakim wprowadza niepewnos$é
podmiotéw autorskich praw majgtkowych co do dopuszczonego przez prawo zakresu
dysponowania przez nich swoimi prawami. Nie mozna w sposéb racjonalny i zgodny
z gospodarczym przeznaczeniem Kkorzystaé z posiadanego prawa w sytuacji
permanentnej niejasnosci i niepewnosci co do zakresu potencjalnej ingerencji organu
administracji publicznej w warunki kontraktowania, a ,obowigzkiem organéw paristwa
jest nie tylko tworzenie prawnych gwarancji ochrony praw majgtkowych, ale takze
powstrzymywanie sie od takich unormowan, ktére prawa te miafy ograniczaé
lub niweczyé” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2004 r. sygn. IV
CK 115/04). W tym miejscu trzeba z catg mocg podkresli¢, iz umowa licencji na
reemisje nie zawiera li tylko wysokosci stawki wynagrodzenia oraz terminu ptatnosci,
ale jest kompleksowym porozumieniem miedzy reprezentantem uprawnionych a
korzystajacym z autorskich praw majatkowych (posrednio wskazuje na to jedenascie
punktéw spornych wyliczonych przez D we wniosku do
KPA).

8. Zarzut 3. petitum skargi

8.1.

Regulacja art. 108 ust. 7 upapp narusza prawo dostepu do sadu wyrazone w art. 45
ust. 1 Konstytucji RP oraz prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w
pierwszej instancji wyrazone w art. 78 Konstytucji, w zwiazku z zasadg poprawnej
legislacji wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.
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8.2.

. 8.3.

8.4.

8.5.

Niezaleznie od stosowanych metod wyktadni, interpretacja art. 108 ust. 7 upapp nie
prowadzi do jednoznacznych wynikéw. Ustawodawca nie przesadzit, czy powddztwo
wnoszone w tym trybie stanowi $rodek zaskarzenia rozstrzygniecia Komisji Prawa
Autorskiego oraz w jaki sposéb formutowaé tresé zadania pozwu. Nalezy zauwazyé,
ze postepowanie przed Komisjg Prawa Autorskiego nie jest regulowane przepisami
kodeksu postepowania administracyjnego, lecz stosownie do art. 108 ust. 6 upapp do
postepowania przed Komisjg w sprawach, o ktérych mowa w ust. 5, stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu przed
sadem polubownym. W konsekwencji nie jest mozliwe stosowanie wprost lub per
analogiam art. 127 i n. k.p.a. regulujgcych zasady zaskarzania decyzji
administracyjnych. Jednocze$nie tres¢ art. 108 ust. 6 upapp nie tworzy z Komisji
Prawa Autorskiego sgdu polubownego, lecz wytgcznie reguluje sposéb postepowania
przed tym organem poprzez odestanie do przepiséw k.p.c. o postepowaniu przed
sgdem polubownym. Wprowadzenie w art. 108 ust. 7 upapp mozliwosci wniesienia
powddziwa zdaje sie wytaczaé w konsekwencji mozliwos¢ ztozenia skargi o uchylenie
wyroku sgdu polubownego w trybie art. 1205 i n. k.p.c.

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego réwniez nie pozwalajg na jasne okreslenie
charakteru roszczen zgtaszanych w powddztwie wnoszonym na podstawie art. 108
ust. 7 upapp. W przypadku niektorych decyzji administracyjnych organéw
administracji publicznej wnoszenie odwotfania na podstawie przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego zostalo szczegétowo unormowane. W przypadku odwotan
od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz zazalen na
postanowienia przez niego wydawane art. 479%® §3 k.p.c. wyznacza szczegétowo
tre8C Srodka zaskarzenia. Analogiczne przepisy zostaty wprowadzone w przypadku
srodkow zaskarzenia aktéw Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (art. 479*° k.p.c.),
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (art. 479%° k.p.c.) oraz Prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego (art. 479" k.p.c.).

Ustawodawca nie okreslit, czy wniesienie powddztwa w trybie art. 108 ust. 7 upapp
skutkuje wyeliminowaniem z obrotu prawnego rozstrzygniecia Komisji Prawa
Autorskiego a rozstrzygniecie sporu pomiedzy operatorem sieci kablowej a
organizacjg zbiorowego zarzadzania winno nastgpi¢ w wyroku sgdu powszechnego
(tak przyjat Sad Apelacyjny w £ ). Mozliwa jest réwniez interpretacja, zgodnie z
ktéra sad powszechny orzekajgc kasatoryjnie bytby uprawniony jedynie do uchylenia
rozstrzygniecia Komisji Prawa Autorskiego badz oddalenia powddztwa zadajgcego
uchylenia rozstrzygniecia Komisji Prawa Autorskiego.

Liczne watpliwosci wigzg sie rowniez z okresleniem charakteru terminu
uregulowanego w art. 108 ust. 7 upapp. Powddztwo winno byé wniesione w terminie
14 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia Komisji Prawa Autorskiego stronie
niezadowolonej. Zaden przepis nie reguluje skutkéw wniesienia powddztwa
zlozonego po tym terminie. W przypadku, gdyby uzna¢ powédztwo sktadane w trybie
art. 108 ust. 7 upapp za $rodek zaskarzenia podobny do apelacji badZ odwotania od
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw otwierataby sie
mozliwoéé stosowania per analogiam art. 370 k.p.c. badz 479°'® §2 kp.c. a w
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8.6.

8.7.

8.8.

konsekwencji odrzucenia pozwu z uwagi ha jego wniesienie po uplywie
przewidzianego terminu. Z uwagi na brak jakiegokolwiek unormowania nie nalezy
wykluczaé interpretacji uznajgcej termin 14-dniowy za termin o charakterze
instrukcyjnym, ktérego przekroczenie nie rodzi zadnych skutkéw. W takim przypadku
jednak podwazenie rozstrzygniecia Komisji Prawa Autorskiego bytoby mozliwe w
kazdym czasie naruszajgc tym samym zasade pewnos$ci obrotu prawnego.

Brak mozliwosci jednoznacznego okreslenia charakteru powddztwa wnoszonego na
podstawie art. 108 ust. 7 upapp nie pozwala na sformutowanie roszczen pozwu bez
ryzyka niezawinionej pomytki. Przyjecie jednej z koncepcji opisanych powyzej
determinuje treS¢ Zzadania i jego charakter. Gdyby uzna¢ powddztwo za Srodek
odwotawczy wéwczas zadaniem pozwu bytby wniosek o uchylenie rozstrzygniecia
Komisji Prawa Autorskiego lub jego zmiane. W przypadku podzielenia pogladu, iz
powodztwo wszczyna nowe postepowanie kontradyktoryjne Zzadanie pozwu
opiewatoby badz na zadanie uksztattowania stosunku licencyjnego o okreslonej w
petitum pozwu treci (w przypadku przyjecia koncepcji, ze rozstrzygniecie Komisji
Prawa Autorskiego kreuje stosunek prawnym) badz Zzadanie ustalenia obowigzku
zawarcia umowy o okreSlonej tresci (w przypadku przyjecia koncepcji, ze
rozstrzygniecie Komisji Prawa Autorskiego nie ma charakteru prawoksztattujgcego) =
woéwczas powodztwo miatoby charakter powddztwa o ustalenie przez sad istnienia
badz nieistnienia stosunku prawnego badz prawa w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Kolejna watpliwosé wiaze sie ze skutkiem, jaki wywotuje wniesienie powddztwa na
podstawie art. 108 ust. 7 upapp na rozstrzygniecie Komisji Prawa Autorskiego.
Przepisy ustawy nie rozstrzygajg, czy powddztwo wstrzymuje wykonalno$é tego
rozstrzygniecia (pozew ma charakter suspensywny) czy tez to rozstrzygniecie jest
wykonalne az do czasu wydania prawomocnego wyroku przez sad powszechny. W
przypadku przyjecia drugiego rozwigzania dostrzec nalezy brak regulacji
pozwalajgcej na ztozenie przez strone niezadowolong wniosku o wstrzymanie
wykonalnosci rozstrzygniecia, kidéry pozwolitby na uchronienie strony przed
niepowetowang szkodg (na wzoér art. 388 §1 k.p.c.).

Ponadto, art. 108 ust. 7 upapp nie pozwala na jednoznaczne okreslenie stron
postepowania sgdowego wszczetego na skutek wniesienia powddztwa. W przypadku
odwotan od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pozwanym
jest Prezes Urzedu, za$ pozostatym stronom postepowania administracyjnego
prowadzonego przed tym organem przystuguje réwniez w postepowaniu sadowym
status strony (art. 479%° §1 k.p.c.). Takie rozwigzanie legislacyjne ma racjonaine
uzasadnienie, gdyz Prezes Urzedu z jednej stron ponosi odpowiedzialno$é za tresé
wydanego aktu administracyjnego, ale posiada réwniez uprawnienia do obrony
swojego stanowiska w postepowaniu sadowym. Gdyby uznaé, ze pozwanym w
postepowaniu sagdowym wszczetym na podstawie art. 108 ust. 7 upapp jest jedynie
operator sieci kablowej badz organizacja zbiorowego zarzgadzania Komisja Prawa
Autorskiego nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za tre$¢ wydanego przez nia
rozstrzygniecia.
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8.9.

8.10.

8.11.

8.12.

8.13.

Stosownie do art. 108 ust. 7 upapp powddztwo wnosi sie do wiasciwego sadu
okregowego. Przepis ten reguluje wtasciwosé rzeczowg sadu, natomiast wtasciwosé
miejscowg nalezatoby ustala¢ wedtug przepiséw o wiasciwosci ogéinej (art. 27 i n.
k.p.c.). W przypadku wniesienia powoédztwa zaréwno przez operatora sieci kablowe;j,
jak i organizacje zbiorowego =zarzadzania, tak jak w niniejszej sprawie,
rozstrzygniecie Komisji Prawa Autorskiego podlega ocenie przez dwa rézne sady
powszechne, ktére zgodnie z zasadg niezawistosci sedziowskiej mogg wydaé
odmienne wyroki. W takim przypadku nie jest bowiem mozliwe potgczenie do
wspdlnego rozpoznania lub rozstrzygniecia spraw na podstawie art. 219 k.p.c.

Dalsza watpliwos¢ wigze sie z okresleniem stanu zawistosci sporu (/itis pendentis).
Jezeli uznaé, ze powddztwa wniesione przez operatora sieci kablowej oraz przez
organizacje zbiorowego zarzadzania dotycza jednej sprawy (w rozumieniu art. 1
k.p.c.) wéwczas pozew doreczony drugiej stronie pdzniej (art. 192 pkt 1) k.p.c.)
winien zostaé odrzucony na podstawie art. 199 §1 pkt 2) ab initio k.p.c. W takim
przypadku o prawie dostepu do sadu jednej ze stron niezadowolonych z
rozstrzygniecia Komisji Prawa Autorskiego przesgdzataby sprawnosé obstugi
administracyjnej sgdu.

Tak tez stalo sie w postepowaniu zakorniczonym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w

L z dnia maja 2010 roku. Odrzucajac pozew Stowarzyszenia

Sad ocenil, iz ,,wobec faktu, ze miedzy stronami toczy sie juz w tym
zakresie postgpowanie przed Sadem Okregowym w W , Z
powddztwa pozwanego in casu d ,

merytoryczne rozstrzyganie w tym przedmiocie, ze wzgledu na tozsamosé¢
roszczen, bylo niemozliwe, a wniesiony pozew w zakresie powddztwa
ewentualnego jako niedopuszczalny, podlegaf odrzuceniu na podstawie art. 199
§1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. (lis pendent)”. Tym samym zostalo
naruszone prawo strony do zakwestionowania tresci orzeczenia KPA.

Ostatecznie zwazy¢ nalezy réwniez, ze obecna regulacja nie pozwala na sgdowg
kontrole poprawnosci orzeczenia Komisji Prawa Autorskiego w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach tego postepowania. Jezeli przyjg¢ bowiem bardziej
przekonywujgcy poglad o rozstrzyganiu przez sad powszechny sporu ex novo
wowczas rozstrzygniecie o kosztach nie byloby objete mozliwoscig kontroli
instancyjne;j.

Ustawodawca przyznajgc stronie niezadowolonej z rozstrzygniecia Komisji Prawa
Autorskiego prawo ziozenia powoddztwa do sgdu powszechnego nie dochowat
obowigzku kreowania norm petnych i jasnych, czym naruszyt opisang powyzej
zasade poprawnej legislacji. Art. 108 ust. 7 ustawy rodzi szereg watpliwosci
interpretacyjnych, ktdrych nie mozna usungé w drodze wyktadni tego przepisu. Na
skutek zaniechania ustawodawcy strona postgpowania przed Komisja Prawa
Autorskiego, ktérej prawa zostaly naruszone rozstrzygnieciem tej Komisji, nie moze
podja¢ skutecznej ochrony tych praw na drodze sgdowe;.
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8.14.

8.15.

8.16.

W wyroku Trybunat Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2008 r. (sygn. SK 20/07)
wskazano, powolujac sie na wcze$niejsze orzecznictwo, iz na tre$¢ zasady
konstytucyjnej wyrazonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji sklada sie ,w szczegdlno$ci:
prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sgdem, ktéry ma
by¢ organem niezaleznym, niezawisfym, bezstronnym, prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci i jawnoSci,
oraz prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigZzgcego rozstrzygniecia
danej sprawy przez sgd (por. wyroki Trybunafu Konstytucyjnego z: 16 marca 1999 r.,
sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK
ZU nr 3/2001, poz. 52; 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14;
20 wrzes$nia 2006 r., sygn. SK 63/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108)". Procedura
sgdowa musi zapewnia¢ stronie prawo do mozliwosci obrony swoich praw, ktére
zostaly naruszone cudzym dziataniem. Przyznanie jednostce prawa do sgdu bez
jednoczesnego okreslenia warunkdéw wykonywania tego prawa stanowi jego
naruszenie.

Z kolei, z normy art. 78 Konstytucji RP wynika obowigzek zapewnienia stronie
postepowania przed Komisja Prawa Autorskiego prawa do zadania kontroli
merytorycznej rozstrzygniecia tej Komisji, ktére to prawo immamentnie zwigzane jest
z prawem do wtasciwego uksztattowania procedury sgdowej w spos6b umozliwiajgcy
stronie ochrone jej praw. Wadliwo$é regulaciji art. 108 ust. 7 upapp czyni mozliwosé
skutecznego zaskarzenia i kontroli merytorycznej rozstrzygniecia Komisji Prawa
Autorskiego iluzoryczna.

Wymogi wynikajgce z =zasady instancyjno$ci wyrazonej art. 78 Konstytucji
szczegdtowo opisat Trybunat w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 stycznia 2005 r.
(sygn. SK 27/03) dotyczacego sgdowej kontroli akiéw Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Zdaniem Trybunatu ,/kJonsekwencjg unormowania art.
479 § 3 k.p.c. staje sie wiec doprowadzenie do sytuacji, w kitérej o tresci takiej
decyzji decyduje organ administracji w ramach jednoinstancyjnego postepowania, z
ograniczong  moZliwoScig  sgdowej  merytorycznej  weryfikacji  podjetego
rozstrzygniecia. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, taki mechanizm ustawowy jest
nie do pogodzenia nie tylko z trescig konstytucyjnego prawa do sgdu, ale takze z
wyrazonym w art. 78 zd. 1 Konstytucji prawem kazdej ze stron do zaskarZenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Konstytucyjne poreczenie
instancyjno$ci jako proceduralnej zasady postepowania sgdowego i decyzyjnego
stanowi niewalpliwie bardzo istotne wzmocnienie prawa do sgdu (zob. Z Czeszejko-
Sochacki, Prawo do sgdu w Swietle Konstytucji RP (ogélna charakterystyka),
"Panstwo i Prawo" z. 11-12/1997, s. 91). Nalezy podzieli¢c poglad wypowiedziany w
dotychczasowym orzecznictwie, Ze konstytucyjna kwalifikacja konkretnych
Srodkoéw zaskarzenia, pozostawionych do dyspozycji strony, musi uwzgledniaé
caloksztatt unormowan determinujgcych przebieg danego postepowania. W
szczegodlnosci konieczne jest zarébwno odniesienie do rodzaju sprawy
rozstrzyganej w danym postepowaniu, struktury i charakteru organéw
podejmujacych rozstrzygniecie, jak i konsekwencji oddziafywania innych zasad
i norm konstytucyjnych, a w szczegélnosci konstytucyjnej zasady prawa do
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sgdu [podkr. wt.] (zob. wyrok TK z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU nr
7/1999, poz. 158). W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, zakwestionowany przez
skarzgcg przepis, ograniczajgcy skuteczno$¢ przewidzianego w nim $rodka
odwofawczego, nie wytrzymuje krytyki w Swietle wskazanych wyzZej kryteridw.
Przyznajgc stronie prawo odwofania do sgdu od wydanej przez Prezesa UOKIK
decyzji, ustawodawca nie byt legitymowany do jego zaweZenia w stopniu, ktory
niweczy gwarancje rzetelnej i w peini merytorycznej sgdowej oceny takiej decyzji.
Taki za$ skutek niesie ustawowe ograniczenie, wynikajgce z tresci art. 479% § 3
k.p.c. Adresat decyzji wydawanej przez Prezesa UOKIK naraZony jest na ponoszenie
odpowiedzialno$ci materialnej, dla ktorej podstawg jest rozstrzygniecie wydane w
Jjednoinstancyjnym postepowaniu administracyjnym, bez gwarancji merytorycznej
sgdowej jego kontroli.” Z podobng sytuacja, jak w opisanym wyzej stanie prawnym
mamy do czynienia w przypadku powddzitwa strony niezadowolonej z rozstrzygniecia
Komisji Prawa Autorskiego.

8.17. O wadliwosci legislacyjnej art. 108 ust. 7 upapp $wiadczy szereg watpliwosci
dotyczgcych stosowania tego przepisu szczegbtowo opisanych powyzej. Przepis art.
108 ust. 7 upapp rodzi dalsze watpliwosci co do charakteru samego rozstrzygniecia
Komisji Prawa Autorskiego, a konsekwencji $rodka zaskarzenia tego rozstrzygniecia.
Jednoczesnie trudno$é w okresleniu charakteru rozstrzygniecia Komisji uniemozliwia
jednoznaczng ocene charakteru powddztwa wnoszonego na podstawie art. 108 ust. 7
upapp. Z uwagi na wadliwos¢ regulacji zaréwno art. 108 ust. 5, jak i art. 108 ust. 7
upapp interpretacja pierwszego z przepisébw wymaga wyktadni drugiego a do
ustalenia znaczenia normy wynikajgcej z art. 108 ust. 7 ustawy niezbedna jest
uprzednia rekonstrukcja normy wyrazonej w art. 108 ust. 5 tej ustawy.

Orzeczenie Komisji Prawa Autorskiego korzysta z faktycznego domniemania swojej
prawidtowosci, skoro teoretycznie w skiadzie Komisji majg zasiadaé specjalisci posiadajgcy
niezbedng wiedzg. Jednakze jak pokazuje przyktad sprawy z powddziwa

D nie zostato przeprowadzone przez Komisje Prawa Autorskiego rzetelne
postepowanie dowodowe a wnioski zawarte w uzasadnieniu postanowienia nie znajdujag
oparcia w zgromadzonym materiale. Jednocze$nie wady regulacji ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych uniemozliwiajg podwazenie ustalet Komisji Prawa Autorskiego tym
samym naruszajgc prawa uprawnionych reprezentowanych przez Stowarzyszenie

w ramach zbiorowego zarzadu utworami audiowizualnymi.

W zwigzku z powyzszym, wnosze jak we wstepie.

W imieniu Stowarzyszenia - petnomocnik
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Zataczniki:

> b=

odpis z KRS Stowarzyszenia
petnomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej od tych petnomocnictw;
kopia postanowienia Komisji Prawa Autorskiego z dnia maja 2009 roku;

kopia pozwu Stowarzyszenia zdnia czerwca 2009 roku wraz z pismem z dnia
stycznia 2010 r.;

kopia petitum pozwu D do Sadu Okregowego w W z dnia czerwca
20009r.;

kopia wyroku Sadu Okregowego w £ zdnia  stycznia 2010 roku;

kopia wyroku Sadu Apelacyjnego w £ z dnia maja 2010 roku;

kopia sentencji wyrokéw Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze, Wydziat | Cywilny z dnia 22 kwietnia 2010
roku (sygn. | C 769/09); Sadu Okregowego w Jeleniej Gérze, Wydziat | Cywilny w wyroku z dnia 21
kwietnia 2010 roku (sygn. | C 1902/09); Sgdu Okregowy w Sieradzu, Wydziat | Cywilny z dnia 31 marca
2010 roku (sygn. | C 252/09);

skarga wraz z zatgcznikami w czterech odpisach.

26



	SK_43_12_skr_2010_09_14-1
	SK_43_12_skr_2010_09_14-2
	SK_43_12_skr_2010_09_14-3
	SK_43_12_skr_2010_09_14-4
	SK_43_12_skr_2010_09_14-5
	SK_43_12_skr_2010_09_14-6
	SK_43_12_skr_2010_09_14-7
	SK_43_12_skr_2010_09_14-8
	SK_43_12_skr_2010_09_14-9
	SK_43_12_skr_2010_09_14-10
	SK_43_12_skr_2010_09_14-11
	SK_43_12_skr_2010_09_14-12
	SK_43_12_skr_2010_09_14-13
	SK_43_12_skr_2010_09_14-14
	SK_43_12_skr_2010_09_14-15
	SK_43_12_skr_2010_09_14-16
	SK_43_12_skr_2010_09_14-17
	SK_43_12_skr_2010_09_14-18
	SK_43_12_skr_2010_09_14-19
	SK_43_12_skr_2010_09_14-20
	SK_43_12_skr_2010_09_14-21
	SK_43_12_skr_2010_09_14-22
	SK_43_12_skr_2010_09_14-23
	SK_43_12_skr_2010_09_14-24
	SK_43_12_skr_2010_09_14-25
	SK_43_12_skr_2010_09_14-26

