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Działając w imieniu Stowarzyszenia , pełnomocnictwo wraz z odpisem z 
Krajowego Rejestru Sądowego w załączeniu, wnoszę o: 

1) stwierdzenie niezgodności artykułu 108 ust 5 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie 
autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. Z 1994 r. Nr 24, poz. 84 ze zm.) z art. 64 
ust 2 oraz art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim narusza 
prawa majątkowe podmiotów reprezentowanych przez Skarżącego poprzez nie 
określenie zasad oraz granic ingerencji Komisji Prawa Autorskiego w korzystanie z 
tych praw; 

2) stwierdzenie niezgodności artykułu 108 ust 5 ww. ustawy o prawie autorskim i 
prawach pokrewnych z art. 22 oraz art. 31 ust 1 oraz ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji 



RP w zakresie, w jakim narusza wolność kontraktowania podmiotów 
reprezentowanych przez Skarżącego poprzez nie określenie zasad oraz granic 
ograniczenia swobody dysponowania przysługującymi im autorskimi prawami 
majątkowymi; 

3) stwierdzenie niezgodności artykułu 108 ust. 7 ww. ustawy o prawie autorskim i 
prawach pokrewnych z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 oraz art. 78 w zw. z art. 2 
Konstytucji RP w zakresie, w jakim narusza prawo do sądu podmiotów 
reprezentowanych przez Skarżącego poprzez: 

• nie określenie jednoznacznych zasad sądowego kwestionowania rozstrzygnięcia 
Komisji Prawa Autorskiego, o którym mowa w art. 108 ust. 5 ustawy o prawie 
autorskim i prawach pokrewnych; 

• niewprowadzenie regulacji umożliwiającej uchylenie orzeczenia Komisji Prawa 
Autorskiego z powodu istotnych uchybień popełnionych przez Komisję w toku 
postępowania przed nią oraz orzekania; 

• wprowadzenie regulacji uniemożliwiającej rozpoznanie roszczenia w przypadku 
wniesienia przez obie strony powództwa w trybie art. 108 ust. 7 tejże ustawy 
(kwestia zawisłości sporu); 

oraz o skierowanie do Sądu Okręgowego w Ł 
akt sprawy o sygnaturze 

1. Określenie naruszonych praw Skarżącej 

Wydział l Cywilny, wniosku o przekazanie 

1.1. Wyrokiem Sądu Okręgowego w Ł Wydział l Cywilny z dnia stycznia 201 O roku 
(sygn. akt ) oraz wyrokiem Sądu Apelacyjnego w Ł Wydział l Cywilny z 
dnia maja 201 O roku (sygn. akt ) zostały naruszone następujące 
konstytucyjne wolności i prawa podmiotów reprezentowanych przez Skarżącego -
ochrona prawa własności i innych praw majątkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji), 
zasada swobody kontraktowania (art. 22 oraz art. 31 ust. 1 Konstytucji) oraz prawo 
do sądu (art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji). Naruszenie wszystkich 
wskazanych konstytucyjnych wolności i praw łączyło się z rażącym uchybieniem 
zasadzie demokratycznego państwa prawnego. 

1.2. Przywołane wyżej orzeczenia sądów powszechnych odrzucające i oddalające 

roszczenia Stowarzyszenia naruszają wymienione prawa i 
wolności konstytucyjne podmiotów reprezentowanych przez Skarżącego, ponieważ 
uniemożliwiają ustalenie zakresu i zasad ograniczenia autorskich praw majątkowych 
podmiotów reprezentowanych przez Skarżącego, a w szczególności swobody 
dysponowania nimi. Rzeczone wyroki uniemożliwiają również kontrolę rozstrzygnięcia 
Komisji Prawa Autorskiego a kwestionowana regulacja nie daje podstaw do 
jednoznacznego ustalenia jego charakteru. 

1.3. Wyrok Sądu Apelacyjnego w Ł z dnia maja 2010 roku, doręczony Skarżącemu 
dnia 14 czerwca 2010 roku zmienia wyrok Sądu Okręgowego w Ł z dnia 
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stycznia 2010 roku w ten tylko sposób, że odrzuca pozew w zakresie żądania 
ewentualnego, natomiast apelację w pozostałej części oddala. Wyrok ten jest 
prawomocny, w związku z czym skarżący wyczerpał przysługujące mu środki 

zaskarżenia. Od wyroku została złożona skarga kasacyjna do Sądu Najwyższego. 

1.4. Zarówno art. 108 ust. 5, jak i art. 108 ust. 7 ustawy o prawie autorskim i prawach 
pokrewnych były przywoływane przez Sąd Okręgowy w Ł jako podstawa wydania 
orzeczenia z dnia stycznia 201 O roku. Wspomniane normy były następnie 

przedmiotem analizy Sądu Apelacyjnego w Ł który podtrzymał argumentację 
prawną sądu pierwszej instancji. 

2. Skarżący - Stowarzyszenie 

2.1. Stowarzyszenie z siedzibą w W jest organizacją 

zbiorowego zarządu prawami autorskimi w rozumieniu art. 104 z dnia 4 lutego 1994 r. 
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej jako "upapp") i zarazem podmiotem 
legitymowanym do złożenia niniejszej skargi konstytucyjnej. 

2.2. Podstawą prawną podjęcia przez Stowarzyszenie działalności zbiorowego zarządu 
jest zezwolenie Ministra Kultury i Sztuki udzielone w formie decyzji. Zakres 
zezwolenia obejmuje m. in. zarząd majątkowymi prawami autorskimi do utworów 
audiowizualnych na polu eksploatacji - reemisja (decyzja Ministra Kultury z dnia 

r. oraz decyzja Ministra Kultury z dnia r. w aktach sprawy 
przed SO w Ł , sygn. ). 

2.3. Zadaniem S jest zbiorowy zarząd majątkowymi prawami autorskimi do utworów 
audiowizualnych przysługujących producentom utworów audiowizualnych oraz 
współtwórcom tych utworów (m.in. reżyserom, operatorom, scenarzystom). 
Uprawnienie Stowarzyszenia do dysponowania prawami do reemisji, w tym 
zawierania umów licencyjnych z operatorami kablowymi, opiera się na powierzeniu 
praw przez producentów oraz wyjątkowo współtwórców utworów audiowizualnych. 
Stosownie do brzmienia art. 21 1 ust.1 uppap w zakresie eksploatacji utworów na polu 
reemisji obowiązuje pośrednictwo organizacji zbiorowego zarządzania. 

3. Komisja Prawa Autorskiego 

3.1. Komisja Prawa Autorskiego jest organem władzy publicznej (zgodnie z 
orzeczeniem Trybunału Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia 2006 roku, sygn. SK 
40/04) powoływanym przez Ministra właściwego do spraw kultury i dziedzictwa 
narodowego. Składa się ona z czterdziestu arbitrów. Jej zasadniczym celem było 
pierwotnie zatwierdzanie przedstawionych przez organizację zbiorowego zarządu 
tabel wynagrodzeń oraz rozstrzyganie sporów subsumcyjnych w zakresie stosowania 
tabel. Dopiero nowelizacją z 28 października 2002 roku (Dz. U. z 2002 r. nr 197, poz. 
1662, weszła w życie 1 stycznia 2003 r.) rozszerzono i zróżnicowano kompetencje 
Komisji przez dodanie rozstrzygania sporów związanych z zawarciem umowy 
licencyjnej z operatorem telewizji kablowej. 
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3.2. Artykuł 108 ust. 5 upapp przewiduje, iż Komisja Prawa Autorskiego (dalej 
również jako "Komisja" i "KPA") w składzie trzyosobowym wyznaczonym z 
grona arbitrów po jednym przez każdą ze stron oraz superarbitra wybranego 
przez tak wyznaczonych arbitrów rozstrzyga spory związane z zawarciem 
umowy, o której mowa w art. 21 1 ust. 1 upapp. Ten ostatni przepis ustanawia 
obowiązek zawarcia przez operatora kablowego, chcącego reemitować w swojej 
sieci kablowej utwory nadawane w programach organizacji radiowych i telewizyjnych, 
umowy licencyjnej z właściwą organizacją zbiorowego zarządu z mocy ustawy 
reprezentującą uprawnionych z tytułu autorskich praw majątkowych, w tym przypadku 
do utworów audiowizualnych. Sam obowiązek uzyskania zgody uprawnionych 
wypływa z art. 17 upapp, który przewiduje wyłączność korzystania z utworu przez 
twórcę lub jego następców prawnych. Jedyną odmiennością regulacji wynikającej z 
art. 21 1 ust. 1 upapp jest obowiązkowe pośrednictwo organizacji zbiorowego zarządu. 

3.3. Artykuł 108 ust. 7 upapp stanowi, iż strona niezadowolona z rozstrzygnięcia 
Komisji Prawa Autorskiego może w terminie 14 dni wnieść powództwo do 
właściwego sądu okręgowego. 

3.4. Wykładnia wyżej wskazanych norm dokonywana jest w świetle prawa 
wspólnotowego, a w szczególności Dyrektywy w sprawie koordynacji niektórych 
zasad dotyczących prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w 
odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji drogą kablową z dnia 27 
września 1993 r. (Dyrektywa Rady Wspólnot Europejskich nr 93/83/EWG, dalej 
również jako "Dyrektywa 93/83" i "dyrektywa satelitarno-kablowa"). W artykule 11 
zobowiązuje ona Państwa Członkowskie do zapewnienia aby każda ze stron 
negocjacji dotyczących zezwoleń na retransmisje drogą kablową miała możliwość 
skorzystania z pomocy niezależnych i bezstronnych mediatorów. Ich zadaniem jest 
udzielenie pomocy w negocjacjach, na których końcu mogą przedstawiać stronom 
wnioski. Propozycję uważa się za przyjętą, jeżeli żadna ze stron w terminie trzech 
miesięcy od chwili jej przedłożenia nie zgłosi sprzeciwu. Następny artykuł Dyrektywy 
nakłada na Państwa Członkowskie obowiązek zapewnienia aby strony przystąpiły do 
negocjacji dotyczących zezwoleń na retransmisje drogą kablową i aby prowadziły te 
negocjacje w dobrej wierze oraz aby bezzasadnie nie utrudniały ani nie 
uniemożliwiały tych negocjacji. Jeżeli w dniu wejścia w życie Dyrektywy (1 stycznia 
1995 roku) Państwo Członkowskie dysponuje na swym terytorium organem 
właściwym do rozstrzygania w sprawach nieuzasadnionej odmowy udzielenia prawa 
do retransmisji programu drogą kablową lub zaoferowania tego prawa przez 
organizację radiową i telewizyjną na nieuzasadnionych warunkach, dane Państwo 
Członkowskie może utrzymać taki organ w okresie przejściowym ośmiu lat od daty 
wejścia w życie dyrektywy (do 1 stycznia 2003 roku). Przywołane artykuły realizują 
cele wyznaczone odpowiednio w akapitach 30 i 31 preambuły Dyrektywy. 
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4. Przebieg postępowania przed Komisją Prawa Autorskiego i sądami powszechnymi 

4.1. Dnia kwietnia 2008 roku D z 
siedzibą w Ł złożyło do Komisji Prawa Autorskiego "wniosek-pozew o 
rozstrzygnięcie sporów związanych z zawarciem umowy" przeciwko 
Stowarzyszeniu z siedzibą w W (sygn. akt 

). 

4.2. Strona powodowa w tym postępowaniu wniosła między innymi o rozstrzygnięcie 

sporu dotyczącego zakresu przedmiotu umowy licencyjnej oraz obowiązków strony 
powodowej względem uprawnionych; sporu dotyczącego przyjęcia przez stronę 

pozwaną odpowiedzialności za zaspokojenie roszczeń osób trzecich zgłaszanych 
wobec osoby powoda, których przedmiotem są utwory audiowizualne oraz 
wideogramy, do których prawa pokrewne przysługują producentom; sporu 
dotyczącego zakresu informacji udzielanych przez stronę pozwaną powodowi 
odnośnie podmiotów uprawnionych do utworów audiowizualnych oraz wideogramów, 
do których uprawnienia przysługują producentom, a którzy powierzyli stronie 
pozwanej reprezentację swoich praw. Wskazany przez stronę powodową "spór 
dotyczący wysokości wynagrodzenia strony pozwanej, sposobu i terminów jego 
uiszczania oraz zasad kontroli prawidłowości przekazanych danych, a także 

rozliczenia zaszłości historycznych odnośnie wypłaty wynagrodzeń" był zatem jedną z 
jedenastu spornych płaszczyzn związanych z zawarciem umowy wskazanej w art. 
21 1 ust. 1 upapp. 

4.3. W dniu lutego 2009 roku Komisja przedstawiła stronom "propozycję 

rozstrzygnięcia sporu" zawierającą pogląd o statusie S jako organizacji właściwej 
w rozumieniu art. 21 1 upapp oraz zasadności stawki wynagrodzenia w wysokości 

%wpływów netto (bez VAT) uzyskiwanych przez Operatora z reemisji kablowej. 

4.4. Postępowanie zakończyło się dnia maja 2009 roku wydaniem postanowienia 
Komisji Prawa Autorskiego stwierdzającego, iż Stowarzyszenie 

jest organizacją "właściwą" w rozumieniu art. 21 1 ust. 1 upapp do 
zawarcia z wnioskodawcą umowy licencyjnej oraz, że łączne wynagrodzenie na 
rzecz Stowarzyszenia z tytułu zawarcia umowy, o której 
mowa w art. 21 1 ust. 1 upapp powinno być ustalone w wysokości % 
wpływów netto (bez podatku VAT) uzyskiwanych przez wnioskodawcę z tytułu 
reemisji kablowej, które nie obejmują opłat instalacyjnych i przyłączeniowych. 
Komisja orzekła również o kosztach postępowania. 

4.5. W terminie 14 dni od doręczenia rzeczonego rozstrzygnięcia obie strony, jako 
niezadowolone z rozstrzygnięcia, skierowały powództwa do właściwych sądów 

okręgowych. 

4.6. Stowarzyszenie wniosło do Sądu Okręgowego w Ł 
pozew o ustalenie, że: 
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1) nie istnieje obowiązek powoda do zawarcia umowy, o której mowa wart. 21 1 ust. 
1 upapp, na warunkach wskazanych w postanowieniu Komisji Prawa Autorskiego 
z dnia maja 2009 r., tj. z określeniem wysokości wynagrodzenia za korzystanie 
z reprezentowanych przez Stowarzyszenie praw autorskich i 
praw pokrewnych jako % wpływów netto (bez podatku VAT) uzyskiwanych 
przez pozwanego z tytułu reemisji kablowej, które nie obejmują opłat 

instalacyjnych i przyłączeniowych 
2) nie doszło do ukształtowania umowy, o której mowa wart. 21 1 ust. 1 ustawy z 

dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim prawach pokrewnych, pomiędzy 
powodem Stowarzyszeniem a pozwanym 

D , na skutek wydania przez 
Komisję Prawa Autorskiego w dniu maja 2009 r. postanowienia w sprawie o 
sygn. akt 

4.7. Roszczeniem ewentualnym Stowarzyszenie domagało się rozstrzygnięcia pomiędzy 
powodem a pozwanym sporu związanego z zawarciem umowy, o której mowa w art. 
21 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, 
poprzez orzeczenie o treści umowy licencyjnej (ze stawką ostatecznie wskazaną jako 

% wpływów netto- kopia pisma z dnia stycznia 201 O r. w załączeniu). 

4.8. W pozwie i w trakcie postępowania sądowego Stowarzyszenie 
wskazywało na wadliwość rozstrzygnięcia oraz uzasadnienia 

orzeczenia Komisji Prawa Autorskiego wykazując braki logiczne i dowodowe 
tego rozstrzygnięcia oraz powołując szereg argumentów przemawiającym m.in. 
za przyjęciem innej stawki (por. szerzej pismo z dnia stycznia 2010r.). W toku 
postępowania sądy orzekające nie wypowiedziały się w ogóle odnośnie tych 
twierdzeń (zostały one pominięte). 

4.9. D pozwem z dnia czerwca 2009 roku, skierowanym 
do Sądu Okręgowego w W , zaskarżyło w części postanowienie KPA z 
maja 2009 roku i wnosiło m.in. o jego zmianę (petitum pozwu Operatora w 
załączeniu). 

4.1 O. Wyrokiem z dnia stycznia 201 O roku (sygn. ) Sąd Okręgowy w 
Ł oddalił w całości powództwo główne i ewentualne Stowarzyszenia 

argumentując, że postanowienie Komisji Prawa Autorskiego 
utraciło moc prawną z chwilą wniesienia powództwa i nie wpływa na wzajemne 
relacje stron w zakresie sporu, który był przedmiotem rozstrzygnięcia tej Komisji. W 
związku z tym, zdaniem Sądu , strona powodowa nie legitymowała się interesem 
prawnym we wniesieniu powództwa przeciwko operatorowi a zarazem brak jest 
materialno-prawnych podstaw do wystąpienia z roszczeniem o ukształtowanie 

stosunku prawnego. Sąd Okresowy wskazał też na znaczące rozbieżności 

orzecznicze oraz doktrynalne odnośnie charakteru rozstrzygnięcia KPA. 

4.11. Stowarzyszenie złożyło apelację do Sądu Apelacyjnego w Ł 
zarzucając Sądowi Okręgowemu między innymi naruszenie art. 108 ust. 7 w zw. z 
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ust. 5 upapp poprzez jego błędną wykładnię polegającą na przyjęciu, że przepis ten 
nie może stanowić samodzielnej, odrębnej od art. 189 kpc, podstawy dochodzenia 
przez stronę niezadowoloną z rozstrzygnięcia Komisji Prawa Autorskiego ustalenia 
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa objętego wyrzeczeniem KPA, która nie 
wymaga dodatkowego wykazywania istnienia interesu prawnego; ewentualnie 
naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez jego błędną wykładnię skutkującą przyjęciem, że 
powód nie posiadał interesu prawnego we wniesieniu powództwa o ustalenie. 

4.12. Sąd Apelacyjny w Ł w wyroku z dnia maja 201 O roku {sygn. 
zmienił zaskarżony wyrok w ten sposób, iż odrzucił pozew w zakresie żądania 
ewentualnego i oddalił apelację w pozostałej części. Odrzucenie pozwu 
uzasadniono tożsamością roszczeń z toczącym się jednocześnie 

wspomnianym wyżej postępowaniem z powództwa D 
przed Sądem Okręgowym w W . Wymaga podkreślenia, iż, przeciwnie do 
Sądu Okręgowego, aprobując istnienie podstawy materialnej powództwa o 
ukształtowanie Sąd Apelacyjny odwołał się do argumentów natury celowościowej, 
systemowej, społecznej oraz doniosłości prawnej analizowanego zagadnienia. 

5. Niezgodność z Konstytucją przepisów prawa autorskiego 

5.1. Zasadnicze wątpliwości odnośnie zgodności z przepisami ustawy zasadniczej budzi 
przepis art. 1 08 ust. 5 upapp co do zakresu kognicji Komisji Prawa Autorskiego, czyli 
interpretacji określenia "spory związane z zawarciem umowy" oraz charaktru 
wydawanych przez nią rozstrzygnięć. 

(KOGNICJA KOMISJI PRAWA AUTORSKIEGO] 

5.2. Zarówno w orzecznictwie Sądu Najwyższego, jak i piśmiennictwie wykształciły się 
dwie przeciwstawne interpretacje pojęcia "sporów związanych z zawarciem umowy". 
Wąska interpretacja, przedstawiona między innymi w postanowieniu Sądu 

Najwyższego z dnia 24 sierpnia 2005 roku (sygn. 11 CK 41/05) przyjmuje, iż w zakres 
kognicji Komisji Prawa Autorskiego wchodzą jedynie sytuacje, "w których umowa nie 
została jeszcze zawarta, a między organizacją zbiorowego zarządzania prawami 
autorskimi i operatorem sieci kablowej powstał spór co do obowiązku jej zawarcia." 
Jednocześnie w postanowieniu tym Sąd uznał za wątpliwe, "czy kompetencją Komisji 
objęte są spory związane z samą treścią przyszłej umowy, gdyż, jak podkreśla się w 
literaturze, spory na etapie negocjacji są czymś normalnym, a ponadto ustawa nie 
zawiera uregulowań odnoszących się do mediacjl'. Powyższe stanowisko Sąd 
Najwyższy podtrzymał w wyrokach z dnia 3 marca 2006 r. (sygn. 11 CSK 59/05) oraz z 
dnia 14 marca 2006 r. (sygn. III CSK 143/05), gdzie podkreślił, że "taka wykładnia 
wskazanego przepisu zgodna jest z jego brzmieniem, a także z celem, którym było 
zrealizowanie w polskim prawie autorskim dyrektywy nr 93183 Rady Wspólnot 
Europejskich z dnia 27 września 1993 r. w sprawie koordynacji określonych 

przepisów prawa autorskiego oraz praw pokrewnych w odniesieniu do przekazu 
satelitamego i rozpowszechniania kablowego (Dz. U. UE. L. 931248. 15 ze zm.}, 
przewidującej pośrednictwo niezależnego i bezstronnego organu w negocjacjach i 

7 



sporach w przypadku trudności z zawarciem porozumienia o reemisję pomiędzy 
operatorami sieci kablowych a organizacją zbiorowego zarządzania". Należy dodać, 
iż za ścisłym interpretowaniem pojęcia "sporów związanych z zawarciem umowy" 
przemawia również wyjątkowy charakter uregulowania trybu zawierania porozumień 
dotyczących reemisji, które dokonuje wyłom w zasadzie powszechnego dostępu do 
sądu. Taka interpretacja spotkała się z akceptacją części doktryny prawa autorskiego. 

5.3. Odmienne stanowisko, zakładające, iż zakres kognicji KPA obejmuje spory dotyczące 
warunków porozumienia pomiędzy operatorem kablowym a organizacją zbiorowego 
zarządu, zajął Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 3 stycznia 2007 r. (sygn. IV CSK 
303/06) oraz postanowieniu z dnia 6 grudnia 2007 r. (sygn. III CZP 107/07). W 
uzasadnieniu wyroku z dnia 3 stycznia 2007 r. Sąd Najwyższy również powołał się na 
brzmienie i cel Dyrektywy nr 93/83. Zdaniem Sądu Najwyższego z art. 11 i 12 oraz z 
preambuły (akapit 30 i 31) dyrektywy wynika, że przewiduje ona "pośrednictwo 

mediatorów lub niezależnego i bezstronnego organu w razie trudności związanych z 
zawarciem umowy. Zadaniem mediatorów jest pomoc w negocjacjach i 
przedstawianie wniosków. Nie może ulegać wątpliwości, że większość problemów 
negocjacyjnych dotyczy właśnie wynagrodzenia z tytułu reemisji, zwłaszcza w braku 
zatwierdzonych tabel. Celem dyrektywy jest zaś stworzenie regulacji ułatwiających 
rozwiązywanie nieuchronnych sporów w trakcie negocjacji, w tym także dotyczących 
wysokości wynagrodzenia. Dyrektywa zezwala też państwom członkowskim na 
utrzymywanie - w przejściowym okresie - istniejących organów właściwych do 
rozstrzygania sporów. Zadania tych organów nie mogą jednak ograniczać się tylko do 
rozstrzygania o tym, czy umowa może być zawarta czy też nie. Z preambuły wynika, 
że chodzi nie tylko o rozstrzyganie spraw, w których prawo do publicznej retransmisji 
droga kablową spotkało się z nieuzasadnioną odmową organizacji zbiorowego 
zarządzania, lecz także takich, w których zostało zaoferowane przez organizację 
radiową lub telewizyjną na nieuzasadnionych warunkach. Owe nieuzasadnione 
warunki dotyczyć mogą niewątpliwie także kwestii wysokości wynagrodzenia. Nie ma 
też podstaw w świetle postanowień dyrektywy, aby różnicować zakres spraw, jakimi 
mogą zajmować się mediatorzy od tych, które powierzone zostały organom 
właściwym do rozstrzygania sporów. Należy zatem przyjąć, że zakresem kognicji 
k.p.a. objęte są również spory dotyczące warunków umowy pomiędzy operatorem 
telewizji kablowej a organizacją zbiorowego zarządzania." 

5.4. Z kolei w postanowieniu z dnia 6 grudnia 2007 roku (sygn. III CZP 107/07) Sąd 
Najwyższy uznał, że za objęciem określeniem "spór związany z zawarciem umowy" 
sporu co do warunków umowy przemawia również wykładnia literalna art. 1 08 ust. 5 
upapp. Jest ona zarazem zgodna z funkcją wspomnianych przepisów albowiem 
udział Komisji Prawa Autorskiego "w rozwiązywaniu problemów negocjacyjnych" w 
zakresie wynagradzania z tytułu reemisji odpowiada jednemu z zasadniczych celów, 
które Komisja Prawa Autorskiego, jako wyspecjalizowany organ, ma do spełnienia "w 
prawidłowym i stabilizującym kształtowaniu praktyki w dziedzinie obrotu prawami 
autorskimi". Sąd Najwyższy ocenił ponadto, iż "gdy kwestia dotyczy zawarcia umowy, 
konieczne jest uwzględnienie obu jej elementów, podmiotowego i przedmiotowego, 
oznacza to, że oba te elementy wchodzą w zakres pojęcia sporu związanego z 
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zawarciem umowy jako obejmującego zarówno spór co do podmiotów, jak i co do 
przedmiotu, treści umowy". Aprobując ten pogląd w literaturze podnoszono, iż "wynik 
wykładni językowej pozostaje w zgodzie z wykładnią celowościową. Specyfika formy 
eksploatacji utworów, jaką jest reemisja kablowa, wymaga szczególnej znajomości 
praktyki tego rynku. Dlatego pożądane jest istnienie mechanizmu ułatwiającego 

rozwiązywanie konfliktów pomiędzy stronami negocjującymi konkretne warunki 
umowy o reemisję kablową, a także mechanizmu rozstrzygania tych sporów przez 
wyspecjalizowany organ" (A Matlak, "Reemisja kablowa utworów świetle 

orzecznictwa Sądu Najwyższego", Zeszyty Naukowe UJ Prace z Prawa Własności 
Intelektualnej, 2009 r., z. 103, s. 15). 

5.5. Podobne stanowisko zajął Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 13 lipca 201 O r. (III CZP 
1/10). Na chwilę składania tej skargi uzasadnienie uchwały nie zostało upublicznione. 
Rozstrzygnięcie to jednakże, w przypadku podzielenia przez Sąd Najwyższy w ww. 
uchwale, stanowiska zaprezentowanego w wyroku z dnia 3 stycznia 2007 r. (sygn. IV 
CSK 303/06) oraz w postanowieniu z dnia 6 grudnia 2007 roku (sygn. III CZP 107/07) 
należy uznać za sprzeczne z treścią dyrektywy, jak i takiej interpretacji nie można 
pogodzić z normami Konstytucji RP z przyczyn opisanych w niniejszej skardze. 

5.6. Rozbieżne i niemożliwe do pogodzenia stanowiska Sądu Najwyższego (a tym 
bardziej sądów powszechnych) oraz doktryny prawa autorskiego, mimo posłużenia 
się różnorakimi metodami wykładni, wskazują na daleko posunięty brak dokładności 
w posłużeniu się przez prawodawcę pojęciem "sporów związanych z zawarciem 
umowy". 

5. 7~ Gdyby przyjąć tezę o szerokim zakresie kognicji Komisji Prawa Autorskiego 
zwrócić należy uwagę na fakt braku w przepisach ustawy o prawie autorskich 
jakichkolwiek kryteriów pozwalających na ustalanie przez KPA treści umowy 
licencyjnej pomiędzy organizacją zbiorowego zarządzania a operatorem. 

[SKUTEK ROZSTRZYGNIĘCIA KOMISJI PRAWA AUTORSKIEGO] 

5.8. Niejasność i brak precyzji art. 108 ust. 5 upapp przejawia się rówmez w 
wątpliwościach co do oceny skutku rozstrzygnięcia Komisji Prawa Autorskiego. 
Przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie określają bowiem 
formy ani charakteru rozstrzygnięcia Komisji Prawa Autorskiego. Jak wyżej wskazano 
Dyrektywa 93/83, odpowiednio w artykułach 11 i 12, wprowadza podział na organy o 
charakterze mediacyjnym oraz organy rozstrzygające sprawę w sposób władczy. Na 
marginesie wypada zauważyć, iż z uwagi na upływ okresu przejściowego od dnia 1 
stycznia 2003 r. państwa, które utrzymały organy rozstrzygające w sposób władczy 
spory pomiędzy operatorami sieci kablowej a organizacjami zbiorowego zarządu 
naruszają przepisy dyrektywy satelitarno-kablowej. 

5.9. Analiza charakteru rozstrzygnięcia KPA może prowadzić do trzech różnych konkluzji. 
Gdyby uznać Komisję Prawa Autorskiego za organ o charakterze mediacyjnym, jej 
rozstrzygnięcie byłoby jedynie propozycją tego organu nie wywołującą na 
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płaszczyźnie prywatnoprawnej żadnych skutków prawnych. Za przyjęciem takiej 
interpretacji przemawiają względy wykładni prowspólnotowej (fakt, że od dnia 1 
stycznia 2003 r. niedopuszczalne jest utrzymywanie organów dokonujących 

rozstrzygnięcia sporu w sposób władczy) . Wówczas jednak nie znajduje uzasadnienia 
art. 108 ust. 7 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych wprowadzający 
możliwość złożenia powództwa do sądu powszechnego na skutek rozstrzygnięcia 
Komisji Prawa Autorskiego. 

5.1 O. Wykładnia językowa brzmienia art. 108 ust. 5 upapp może prowadzić do uznania, że 
Komisji Prawa Autorskiego przysługują uprawnienia o charakterze władczym (tak 
uznał Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 6 grudnia 2007 r., III CZP 107/07). 
Zgodnie bowiem z literalnym brzmieniem art. 108 ust. 5 upapp Komisja "rozstrzyga" 
spory pomiędzy operatorami sieci kablowej a organizacjami zbiorowego zarządzania, 
a więc przysługują jej funkcje orzecznicze. Jednakże, przyjęcie tej wykładni rodzi 
dalsze pytania o skutek rozstrzygnięcia Komisji na płaszczyźnie prywatnoprawnej. 
Rozstrzygnięcie Komisji Prawa Autorskiego może mieć bowiem charakter ustalający 
bądź prawokształtujący . W takim ujęciu Komisja Prawa Autorskiego ustala, że 

organizacja zbiorowego zarządzania i operator sieci kablowej winny zawrzeć umowę, 
o której mowa w art. 21 1 ust. 1 upapp na warunkach określonych w rozstrzygnięciu 
Komisji. Odmowa zawarcia umowy licencyjnej przez organizację zbiorowego zarządu 
rodziłaby wówczas podstawę do zastosowania przez ministra właściwego do spraw 
kultury i dziedzictwa narodowego wobec takiej organizacji mechanizmów kontrolnych 
przewidzianych ustawą o prawie autorskim i prawach pokrewnych a odmowa 
zawarcia umowy przez operatora byłaby przesłanką oceny charakteru zawinienia 
operatora sieci kablowej dokonującego bezprawnej reemisji utworów. 

5.11. Teoretycznie, możliwa jest jednak również wykładnia art. 108 ust. 5 upapp, zgodnie z 
którą rozstrzygnięcie Komisji Prawa Autorskiego ma charakter prawokształtujący oraz 
stanowi zastępcze oświadczenie woli w rozumieniu art. 64 k.c. W takim przypadku z 
chwilą rozstrzygnięcia (lub z chwilą prawomocnego zakończenia postępowania 

sądowego wszczętego w trybie art. 108 ust. 7 upapp) powstawałby stosunek umowny 
(licencyjny) pomiędzy operatorem sieci kablowej oraz organizacją zbiorowego 
zarządzania. Rozstrzygnięcie Komisji Prawa Autorskiego winno określać wszystkie 
elementy przedmiotowo istotne (essentialia negotit) takiej umowy (w szczególności 
wynagrodzenie oraz zakres udzielonej licencji). Takiemu wnioskowi sprzeciwia się 
jednak brzmienie art. 64 k. c. odwołujące się jedynie do rozstrzygnięć sądowych. 

5.12. Powyższe interpretacje problematycznej normy są możliwe jedynie przy przyjęciu 

szerokiej wykładni pojęcia "sporów związanych z zawarciem umowy". W 
konsekwencji mamy do czynienia z sytuacją, gdy na gruncie art. 1 08 ust. 5 w zw. z 
art. 1 08 ust. 7 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie da się zbudować 
interpretacji przepisów zgodnej z międzynarodowymi zobowiązaniami Polski 
(dyrektywą satelitarno-kablową), a także interpretacji, która prowadziłaby do uznania 
prawokształtującego charakteru orzeczenia Komisji. Jednakże, ze względu na 
niejasność analizowanych przepisów, wykładnia taka jest dokonywana przez sądy w 
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orzeczeniach ingerujących w zakres konstytucyjnych praw wolności podmiotów 
reprezentowanych przez Stowarzyszenie 

5.13. Przedstawione powyżej rozbieżności interpretacyjne odnośnie normy 
rekonstruowanej z art. 1 08 ust. 5 mają daleko idące skutki dla działalności 

Skarżącego. Realizacja ustawowego (art. 104 ust. 1 upapp) oraz statutowego 
obowiązku ochrony praw reprezentowanych przez siebie podmiotów staje się 

iluzoryczna, gdy w identycznych sprawach wynikających z rozstrzygnięcia Komisji 
Prawa Autorskiego z dnia maja 2009 roku, sądy powszechne wydają wzajemnie 
sprzeczne orzeczenia. Tytułem przykładu w tożsamych pod względem prawnym i 
analogicznym pod względem faktycznym sprawach Sąd Okręgowy w Jeleniej Górze, 
Wydział l Cywilny wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2010 roku stwierdził obowiązek 
złożenia stosownego oświadczenia przez pozwanego o określonej treści (sygn. l 
C 769/09); Sąd Okręgowy w Jeleniej Górze, Wydział l Cywilny w wyroku z dnia 21 
kwietnia 2010 roku (sygn. l C 1902/09) ustalił, iż nie istnieje obowiązek powoda 
zawarcia umowy na warunkach wskazanych w postanowieniu KPA oraz, że nie 
doszło na jego podstawie do ukształtowania umowy między stronami 
postępowania, zaś Sąd Okręgowy w Sieradzu, Wydział l Cywilny w wyroku z dnia 31 
marca 2010 roku (sygn. l C 252/09) ustalił, że nie istnieje obowiązek powoda do 
zawarcia z pozwaną umowy na warunkach określonych w postanowieniu KPA, 
a w pozostałym zakresie powództwo oddalił (sentencje wymienionych orzeczeń w 
załączeniu). 

6. Zarzut 1. petiturn skargi 

6.1. Obowiązek ochrony autorskich praw majątkowych twórcy i jego następców prawnych 
wynika zarówno z norm prawa krajowego, jak i zobowiązań międzynarodowych. 
Autorskie prawo majątkowe jest prawem wyłącznym obejmującym prawo do 
korzystania z utworu, rozporządzenia nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do 
wynagrodzenia za korzystanie z utworu (art. 17 upapp). Eksploatacja utworu 
audiowizualnego na polu reemisji stanowi wkroczenie w zakres prawa wyłącznego 
przysługującego posiadaczowi autorskich praw majątkowych do tego utworu. W celu 
zgodnej z prawem eksploatacji utworu na tym polu niezbędne jest uzyskanie zgody 
uprawnionego (licencji). Podobnie, art. 11bis ust. 1 lit. ii) Aktu paryskiego Konwencji 
Berneńskiej o ochronie dzieł literackich i artystycznych (Dz. U. z 1990 r. Nr 82, poz. 
474) stanowi, że autorzy dzieł literackich i artystycznych korzystają z wyłącznego 
prawa udzielania zezwoleń na wszelkie publiczne rozpowszechnianie za pomocą 
środków przekazu przewodowego lub bezprzewodowego dzieł nadawanych drogą 
radiowo-telewizyjną, jeśli to rozpowszechnianie jest dokonywane przez inną 

organizację niż ta, która je nadała pierwotnie. W konsekwencji, zarówno w przypadku 
prawa własności, jak i praw wyłącznych chroniących dobra niematerialne 
uprawnionemu przysługuje wyłączne prawo do decydowania o zgodzie na 
korzystanie z tego prawa przez podmiot trzeci. Konieczność utrzymania wysokiego 
poziomu ochrony praw przysługujących twórcom i ich następcom prawnym podkreśla 
także prawodawca wspólnotowy. W preambule Dyrektywy w sprawie harmonizacji 
niektórych aspektów praw autorskich i pokrewnych w społeczeństwie informacyjnym 
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(Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. 
Dz.U.UE L z dnia 22 czerwca 2001 r.) stwierdzono, iż "wszelka harmonizacja praw 
autorskich i pokrewnych opiera się na wysokim poziomie ochrony, odkąd prawa te 
mają zasadnicze znaczenie dla twórczości intelektualnej. Ich ochrona zapewnia 
utrzymanie i rozwój kreatywności w interesie autorów, artystów wykonawców, 
producentów, konsumentów, kultury i gospodarki, jak również szerokiej publiczności. 
Własność intelektualną uznano więc za integralną część własności". 

6.2. Oczywiście prawo własności, jaki i inne prawa wyłączne nie mają charakteru 
bezwzględnego oraz mogą podlegać ograniczeniom. Zauważyć należy jednak, że 
ograniczenie prawa własności, tak jak innych konstytucyjnych wolności i praw, 
podlega zasadzie proporcjonalności wyrażonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. 
Wprost wskazuje na to również art. 64 ust. 2 Konstytucji RP stanowiąc, iż ingerencja 
w prawo własności oraz w zakres prawa wyłącznego winna być bezspornie 
uzasadniona na gruncie zasady proporcjonalności. "D/a przeprowadzenia dowodu 
niesprzeczności normy prawnej z art. 31 Konstytucji konieczne jest stwierdzenie 
istnienia konstytucyjnie uzasadnionych przesłanek formalnych dotyczących 

dopuszczalności wprowadzenia ograniczeń oraz wykazanie proporcjonalności 

zastosowanego środka." (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 1 czerwca 1999 
roku, sygn. SK 20/98). 

6.3. Ponadto, co podkreślił Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 maja 2006 r. (K 
33/05) "[a]rt. 31 ust. 3 Konstytucji formułuje przesłanki dopuszczalności ograniczeń w 
korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolności, którymi są: ustawowa forma 
ograniczenia; istnienie konieczności jego wprowadzenia w demokratycznym 
państwie; funkcjonalny związek ograniczenia z realizacją wskazanych wart. 31 ust. 3 
wartości (bezpieczeństwo państwa, porządek publiczny, ochrona środowiska, zdrowia 
i moralności publicznej, wolności i praw innych osób) oraz zakaz naruszania istoty 
danego prawa i wolności. Jak wskazał Trybunał Konstytucyjny w wyroku z 11 maja 
1999 r., sygn. K. 13198 (OTK ZU nr 411999, poz. 74), przesłanka "konieczności 

ograniczenia w demokratycznym państwie" z jednej strony stawia przed prawodawcą 
każdorazowo wymóg stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania ingerencji w 
danym stanie faktycznym, z drugiej zaś - winna być rozumiana jako wymóg 
stosowania środków prawnych skutecznych (rzeczywiście służących realizacji 
zamierzonych celów), ale tylko tych niezbędnych (chroniących określone wartości w 
sposób bądź w stopniu nieosiągalnym przy zastosowaniu innych środków). Owa 
niezbędność oznacza również nakaz stosowania środków jak najmniej 
uciążliwych dla podmiotów, których prawa lub wolności ulegną ograniczeniu, 
bo ingerencja w sferę statusu jednostki musi pozostawać w racjonalnej i 
odpowiedniej proporcji do celów, których ochrona uzasadnia dokonane 
ograniczenie. "Konieczność", o której mowa w omawianym przepisie 
Konstytucji, m1escJ w sobie postulat niezbędności, przydatności i 
proporcjonalności wprowadzanych ograniczeń". 

6.4. Dlatego, w przypadku wydawania aktów ograniczających autorskie prawa majątkowe 
przysługujące jednostce, zasady ingerencji w te prawa winny zostać jednoznacznie 
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sprecyzowane. Niekonstytucyjność niejasnej i niekoherentnej regulacji art. 108 
ust. 5 upapp przejawia się przede wszystkim w niemożności jednoznacznego 
sprecyzowania sfery kognicji Komisji Prawa Autorskiego, zasad podejmowania 
przez nią rozstrzygnięć i kryteriów jakimi winna się kierować. W konsekwencji 
nie jest możliwa ocena art. 108 ust. 5 w świetle wyżej przywołanych zasad 
konstytucyjnych, w tym zasady proporcjonalności. 

6.5. Reasumując, podmioty, w których prawa i wolności ingeruje prawodawca, nie znają 
zawczasu kryteriów ani granic tej ingerencji i nie mogą oszacować skali jej 
ewentualnej niekonstytucyjności. Taka regulacja ustawowa bezsprzecznie godzi w 
zasadę państwa prawnego wyrażoną w art. 2 Konstytucji RP. Trybunał Konstytucyjny 
w wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. K 6/02) podkreślił, iż "naruszeniem 
Konstytucji jest stanowienie przepisów niejasnych, wieloznacznych, które nie 
pozwalają obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowań. 
Należyta poprawność, precyzyjność i jasność przepisów prawnych ma szczególne 
znaczenie, gdy chodzi o ochronę konstytucyjnych praw i wolności człowieka i 
obywatela.". Idąc dalej, "wymóg jasności oznacza nakaz tworzenia przepisów 
klarownych i zrozumiałych dla ich adresatów, którzy od racjonalnego ustawodawcy 
oczekiwać mogą stanowienia norm prawnych nie budzących wątpliwości co do 
treści nakładanych obowiązków i przyznawanych praw. Związana z jasnością 
precyzja przepisu winna przejawiać się w konkretności nakładanych 

obowiązków i przyznawanych praw, tak by ich treść była oczywista i pozwalała na 
wyegzekwowanie" (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 21 marca 2001 roku 
(sygn. K 24/00). 

6.6. Wprowadzenie do porządku prawnego norm w rażącym stopniu ignorujących zasady 
poprawnej legislacji prowadzi do stworzenia "nazbyt szerokich ram dla organów 
stosujących ten przepis, które w istocie muszą zastępować prawodawcę w 
zakresie tych zagadnień, które uregulował on w sposób niejasny i 
nieprecyzyjny. Ustawodawca nie może poprzez niejasne formułowanie tekstu 
przepisów pozostawiać organom mającym je stosować nadmiemej swobody przy 
ustalaniu· w praktyce zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczeń 
konstytucyjnych wolności i praw jednostki. Założenie to można określić ogólnie jako 
zasadę określoności ustawowej ingerencji w sferę konstytucyjnych wolności i praw 
jednostki" (tak Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 października 2001 r., sygn. 
K 33/00). Wskazaną w wyroku Trybunału sytuację rodzi obecne uregulowanie 
postępowania przed Komisją Prawa Autorskiego. 

6.7. Niedcokreślenie sfery spraw, jakie rozstrzygać ma KPA - organ administracji 
publicznej oraz kryteriów służących za podstawę rozstrzygania sprawia, że przepisy 
prawa autorskiego zostają uzupełnione przez uznanie i praktykę procedowania 
danego składu arbitrów Komisji. W efekcie KPA wyznacza w ten sposób również 
zakres ograniczenia praw majątkowych podmiotów reprezentowanych przez 
Stowarzyszenie . Tym bardziej, że postanowienie Komisji, 
będące formalnym zwieńczeniem postępowania, nie podlega kontroli ani ocenie sądu 
powszechnego, ponieważ orzeka on ex nova wskutek "niezadowolenia" jednej ze 

13 



stron postępowania. "Jest tu znamienne, że obalenie rozstrzygnięcia wydanego przez 
KPA w składzie trzyosobowym następuje nie w postaci postępowania o charakterze 
kontrolnym, a więc uwzględnienia przez właściwy organ odwołania lub skargi, ale 
następuje bez potrzeby wskazania i uzasadnienia zarzutów podważających zapadłe 
orzeczenie. Następuje to jedynie przez wniesienie powództwa do właściwego sądu 
okręgowego. Jednocześnie rozpoznawanie tego powództwa przez sąd okręgowy nie 
jest kontynuacją postępowania przed KPA lub formą kontroli jej rozstrzygnięcia, a 
analizowane przepisy nie dostarczają żadnego argumentu na rzecz tezy, iż pozycja 
sądu ulega w omawianych sprawach jakiejkolwiek zmianie. Jest także znamienne, że 
wymóg wniesienia powództwa do właściwego sądu okręgowego nie został związany 
z zakresem i charakterem "rozstrzygnięcia" KPA. (. .. )" (J. Błeszyński, "Zakres i 
charakter prawny uprawnienia o rozstrzyganie sporów związanych z zawarciem 
umowy o reemisję utworów w sieciach kablowych", Przegląd Ustawodawstwa 
Gospodarczego nr 12/2007, s. 3). Taki skutek powództwa wnoszonego na podstawie 
art. 108 ust. 7 upapp (nie przyjmowany jednoznacznie w orzecznictwie) nie umożliwia 
jednakże podważenia trafności twierdzeń orzeczenia KPA. 

6.8. Naruszenie chronionych konstytucyjnie praw majątkowych występuje też na 
innej płaszczyźnie. Niepewność, jak daleko sięga granica "sporów związanych 
z zawarciem umowy" rozstrzyganych przez Komisję, skutkuje wątpliwościami 
co do sformułowania wniosku już na etapie jego składania, zaś zaakceptowany 
przez arbitrów zakres kognicji KPA w danej sprawie strony poznają dopiero z 
chwilą wydania rozstrzygnięcia (obrazuje to porównanie petiturn wniosku 

D i sentencji postanowienia Komisji). Połączenie 

obligatoryjności przedsądowego postępowanie przed KPA oraz niepewności co do jej 
kognicji do chwili wydania postanowienia sprawia, że przez cały okres trwania 
postępowania (w niniejszej sprawie od kwietnia 2008 r. do maja 2009 roku, a 
więc ponad rok), nie są znane granice ograniczeń praw majątkowych uprawnionych 
autorsko-prawno podmiotów, a więc dopuszczalności zwrócenia się przez nie do 
sądu powszechnego. 

6.9. Miarodajnym probierzem ewentualnego naruszenia zasad poprawnej legislacji, a w 
konsekwencji również zasady demokratycznego państwa prawnego jest zgodność 
przepisu z zasadami techniki prawodawczej wyrażonymi w Rozporządzeniu Rady 
Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. 
U. Nr 100 poz. 908, dalej również jako "Zasady"). "Jakkolwiek nie ulega wątpliwości, 
że uchwała Rady Ministrów nie ma dla Sejmu RP znaczenia formalnie wiążącego, 
stwierdzić należy, że ustawodawca nie może w swej działalności legislacyjnej 
ignorować reguł wyrażonych w ZTP. Autonomia ustawodawcy dotyczy bowiem 
treści ustanawianych rozwiązań (o ile nie naruszają one konstytucji), nie zaś ich 
formy, która winna być poddana jednolitym prawidłom, niezależnym od 
charakteru podmiotu stanowiącego normy prawne. Niewątpliwie ZTP stanowią 
prakseologiczny kanon, który powinien być respektowany przez ustawodawcę 
demokratycznego państwa prawnego" (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
21 marca 2001 r., sygn. K 24/00). 
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6.1 O. Paragraf 6 Zasad nakazuje redagować przepisy ustawy tak, aby dokładnie i w sposób 
zrozumiały dla adresatów wyrażały intencje prawodawcy. Zgodnie z tą normą przepis 
prawny winien być zgodny z dyrektywami: precyzji tekstu prawnego, 
komunikatywności dla jego adresatów oraz adekwatności dla zamiaru prawodawcy. 
Spełnieniem tych zasad jest także precyzyjne i jednoznaczne określenie kompetencji 
poszczególnych organów władzy publicznej. Z dwoma pierwszymi dyrektywami łączy 
się zasada określoności przepisów prawa. "(. .. ) Trybunał Konstytucyjny wywodził 
zasadę określoności również z innych zasad konstytucyjnych, takich jak zasada 
określoności przepisów karnych (art. 42 Konstytucji) czy zasada proporcjonalności 
(art. 31 ust. 3 Konstytucji) Przykładowo w wyroku z 12 stycznia 2000 r. Trybunał 

Konstytucyjny podkreślił, że "uzależnienie dopuszczalności ograniczeń praw i 
wolności od ich ustanowienia "tylko w ustawie" jest czymś więcej niż tylko 
przypomnieniem ogólnej zasady wyłączności ustawy dla normowania sytuacji 
prawnej jednostek, stanowiącej klasyczny element idei państwa prawnego. Jest to 
także sformułowanie wymogu odpowiedniej szczegółowości unormowania 
ustawowego. Skoro ograniczenia konstytucyjnych praw i wolności mogą być 

ustanawiane tylko w ustawie, to kryje się w tym nakaz kompletności unormowania 
ustawowego, które musi samodzielnie określać wszystkie podstawowe 
elementy ograniczenia danego prawa i wolności tak, aby już na podstawie 
lektury przepisów ustawy można było wyznaczyć kompletny zarys (kontur tego 
ograniczenia)" (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 1992 roku, 
sygn. P 11/98). Jak już wyżej uzasadniono obowiązująca redakcja art. 108. ust 5 
upapp przeczy przytoczonym wymaganiom. Artykułu 108 ust. 5 upapp nie sposób 
ocenić również pod kątem realizacji zasady adekwatności, która nakazuje aby 
spośród wszystkich możliwych treści przepisu, wybrać tę, która precyzyjnie 
odzwierciedla zamiar prawodawcy. Na podstawie litery obowiązującego prawa nie 
jest realne zrekonstruowanie zamiaru prawodawcy, tym bardziej jego precyzyjne 
odzwierciedlenie. 

6.11. Abstrahując od powyższego, artykuł 108 ust. 5 upapp kłóci się z wymogami 
stawianymi w § 26 Zasad techniki prawodawczej odnośnie formułowania norm 
ustrojowych. Winny one w szczególności zawierać przepisy o zadaniach oraz 
kompetencjach organu, czyli uprawnieniach służących do realizacji tychże zadań. 
Albowiem z samego określenia zadań - na przykład rozstrzygania sporów 
związanych z zawarciem umowy - "nie wynika upoważnienie do podejmowania 
jakichkolwiek działań o charakterze władczym. Upoważnienia takie określane są w 
przepisach kompetencyjnych ( ... ). Tak więc wyznaczenie danemu organowi 
określonych zadań upoważnia ten organ do podejmowania działań o charakterze 
niewładczym, służących realizacji tych zadań. Takie działania podlegają ocenie na 
podstawie przepisów ogólnych. Natomiast do podjęcia działań o charakterze 
władczym poza przepisem wyznaczającym zadania danego organu (instytucji) 
publicznego niezbędny jest dodatkowo wyraźny przepis kompetencyjny. (. .. ) 
Zakres zadań organu wyznacza się opisując sprawy, a kompetencje - opisując 

przesłanki i sposób działania" (G. Wierczyński, Redagowanie i ogłaszanie aktów 
normatywnych. Komentarz, Warszawa 201 O, s. 197). Prawodawca, decydując się na 
sformułowanie - "Komisja (. .. ) rozstrzyga spory związane z zawarciem umowy" -
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wymienił jedną ze spraw, którymi ma zajmować się Komisja Prawa Autorskiego. 
Niedopuszczalność domniemania kompetencji przez organ administracji publicznej 
oraz brak wyszczególnienia przesłanek oraz sposobu podjęcia decyzji zmusza do 
przyjęcia, iż albo Komisja nie dysponuje uprawnieniami o charakterze władczym albo 
przepis jest niepoprawnie skonstruowany. 

6.12. Aktualne brzmienie art. 108 ust. 5 upapp stoi w sprzeczności również z § 27 Zasad 
techniki prawodawczej. Stanowi on bowiem, iż w przepisach proceduralnych określa 
się sposób postępowania przed organami albo instytucjami, strony i innych 

uczestników postępowania, ich prawa i obowiązki w postępowaniu oraz rodzaje 
rozstrzygnięć, które zapadają w postępowaniu, i tryb ich wzruszania. Uregulowanie 
postępowania przed Komisją Prawa Autorskiego odpowiada wyliczonym wymogom 
szczątkowo bądź wcale. Mimo, że art. 108 ust. 6 upapp w zakresie postępowania 
odsyła do odpowiedniego stosowania przepisów Kodeksu postępowania cywilnego o 

postępowaniu przed sądem polubownym, a ust. 7 skrótowo zarysowuje tryb 
wzruszania rozstrzygnięć Komisji, to nie zostaje zniwelowany brak sprecyzowania 
rodzaju rozstrzygnięcia Komisji Prawa Autorskiego. Jak wcześniej wspomniano 

ustawodawca nie zostawił żadnych wskazówek odnośnie formy jaką winno przybrać 
"rozstrzyganie" Komisji. Dyrektywa satelitarno-kablowa posługuje się pojęciem 

przygotowywanych przez mediatorów "wniosków", zaś w dotychczasowej praktyce 
Komisja Prawa Autorskiego wydawała "postanowienia". Istnienie tak daleko 
posuniętych niejasności koliduje z faktem, że "najważniejszą zasadą merytoryczną 
dotyczącą redagowania przepisów proceduralnych jest zasada określoności 
przep1sow prawnych sformułowana w orzecznictwie Trybunału 

Konstytucyjnego ( ... ). W stosunku do przepisów proceduralnych podkreślił to 
Trybunał Konstytucyjny m.in. w wyroku z dnia 24 lutego 2003 r. (K 28102, OTK-A 
2003, nr 2, poz. 13). W wyroku z dnia 10 czerwca 2008 r. Trybunał Konstytucyjny 
dodał, że sposób postępowania organu, który ustawowo zostanie upoważniony do 
wydawania decyzji o ograniczeniu praw lub wolności jednostek powinien być przez 
ustawy określony w sposób wyczerpujący (SK 17107, OTK-A 2008, nr 5, poz. 78)" 
(G. Wierczyński, Redagowanie i ogłaszanie aktów normatywnych. Komentarz, 
Warszawa 2010, s. 205). 

6.13. Podsumowując, "zapewne kwestie te mogą być lepiej lub gorzej rozwiązane przy 
zastosowaniu różnych metod wykładni i przy użyciu bardziej lub mniej 
skomplikowanych sposobów rozumowania prawniczego. Jednak stwierdzenie 
tak istotnych niejasności interpretacyjnych ma ważkie znaczenie konstytucyjne. 
Trybunał Konstytucyjny konsekwentnie reprezentuje stanowisko, że z wyrażonej w 
art. 2 Konstytucji zasady państwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez 
ustawodawcę zasad poprawnej legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie związany z 
zasadami pewności i bezpieczeństwa prawnego oraz ochrony zaufania do państwa i 
prawa" (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 30 października 2001 r., sygn. K 
33/00). 

6.14. Niezależnie od zagadnienia niekonstytucyjnego ograniczania autorskich praw 
majątkowych przysługujących podmiotom reprezentowanym przez Stowarzyszenie 

16 



, naruszenie wymagań określonych w Rozporządzeniu w sprawie 
Zasad techniki prawodawczej może powodować naruszenie zasady poprawnej 
legislacji w stopniu uzasadniającym samodzielny zarzut niekonstytucyjności 

zakwestionowanych przepisów. "Niejasność przepisu może uzasadniać stwierdzenie 
jego niezgodności z Konstytucją, o ile jest tak daleko posunięta, iż wynikających z 
niej rozbieżności nie da się usunąć za pomocą zwyczajnych środków mających na 
celu wyeliminowanie niejednolitości w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy 
obowiązującej określonego przepisu z powodu jego niejasności powinno być 

traktowane jako środek ostateczny stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody 
usuwani skutków niejasności treści przepisu, w szczególności przez jego interpretację 
w orzecznictwie sądowym, okażą się niewystarczające. (. . .) Dlatego tylko daleko 
idące, istotne rozbieżności interpretacyjne albo już występujące w praktyce, albo -
jak ma to miejsce w przypadku kontroli prewencyjnej - takie, których z bardzo 
wysokim prawdopodobieństwem można się spodziewać w przyszłości, mogą być 
podstawą stwierdzenie niezgodności z Konstytucją określonego przepisu prawa. 
Ponadto skutki tych rozbieżności muszą być istotne dla adresatów i wynikać z 
niejednolitego stosowania lub niepewności co do sposobu stosowania. 
Dotykać one winny prawnie chronionych interesów norm prawnych i 
występować w pewnym nasileniu" (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 13 
grudnia 2002 roku, sygn. P 13/02). Trybunał podtrzymał przywołany pogląd i w 
wyroku z dnia 29 października 2003 roku (sygn. K 53/02) stwierdził, iż 

"przekroczenie pewnego poziomu niejasności przepisów prawnych stanowić 
może samoistną przesłankę stwierdzenia ich niezgodności z wyrażoną w art. 2 
Konstytucji zasadą państwa prawnego, z której wywodzony jest nakaz należytej 
określoności stanowionych przepisów'. 

7. Zarzut 2. petitu m skargi 

7. 1. Źródła zasady swobody kontraktowania znajdują się w dwóch zasadniczych 
konstytucyjnych wolnościach - wolności jednostki (art. 31 Konstytucji RP) oraz 
wolności gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP). Z drugiej strony wolność umów w 
ramach stosunków prywatnoprawnych jest realizacją modelu społecznej gospodarki 
rynkowej. Obejmuje ona nie tylko swobodę kształtowania treści umowy ale także 
kompetencję do decydowania o tym, czy w ogóle umowę zawrzeć oraz z kim. Jak 
zasadnie zauważył Trybunał Konstytucyjny "obowiązująca Konstytucja w żadnym ze 
swoich przepisów wprost nie proklamuje zasady swobody (wolności) umów jako 
instytucji o randze konstytucyjnej. Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego nie oznacza 
to jednak, że z konstytucyjnego punktu widzenia zasada ta nie ma znaczenia. (. . .) 
Przepisy rozdziału 11 Konstytucji formułują ogólne założenie, w myśl którego "wolność 
człowieka podlega ochronie prawnej", a "nikogo nie wolno zmuszać do czynienia 
tego, czego prawo mu nie nakazuje (art. 31 ust. 1 i ust. 2 zd. 2 konstytucji RP). 
Postanowienia te najbardziej odpowiadają cywilistycznej koncepcji autonomii woli. 
Bardzo istotne jest przy tym uregulowanie konstytucyjnie, zgodnie z którym 
obowiązek poszanowania wolności człowieka ma zgodnie z art. 31 ust. 2 zd. 1 
Konstytucji zastosowanie nie tylko do relacji człowieka i obywatela z państwem i 
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władzami publicznymi, ale także do stosunków między samymi jednostkami. Z 
art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji w sposób najpełniejszy wynika, że nie wolno nikogo 

zmuszać zawarcia umowy lub zakazywać mu zawarcia umowy ani zmuszać do 
wyboru określonego kontrahenta, ani narzucać mu jej konkretnych postanowień, o ile 
przepisy prawa nie stanowią inaczej. Ograniczenie to dotyka wszystkich w 
jednakowym stopniu. (. .. ) Poza tym zasada swobody umów, a w jej ramach 
możliwość zaciągania zobowiązań i rozporządzania prawami majątkowymi w 
drodze umownej, może być w pewnym zakresie uważana za zawiązaną z 
prawem do własności i innych praw majątkowych określonym w art. 64 ust. 1 
Konstytucji" (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2003 r., sygn. SK 
24/02). 

7.2. Ograniczenia zasady swobody umów muszą być wyraźnie przewidziane w ustawie i 
interpretowane zgodnie z regułą, że wyjątków nie należy traktować rozszerzająco. 
"Wolność umów, przyjmowana jako zasada kierunkowa prawa prywatnego, na 
gruncie wszystkich systemów prawnych napotyka ograniczenia wynikające z reguł 
moralnych i obyczajowych, porządku publicznego, bezpieczeństwa prawnego, 
potrzeby ochrony praw innych uczestników obrotu etc. Ze względu na źródła 

konstytucyjne wolności umów, ograniczenia te nie mogą być przejawem dowolnej i 
arbitralnej decyzji ustawodawcy. Trzeba jednak zarazem podkreślić, że na gruncie 
konstytucyjnym granice wolności umów znajdują swoje oparcie nie tylko w 
zasadzie proporcjonalności (art. 31 ust. 3 Konstytucji), ale także, gdy chodzi o 
sferę stosunków gospodarczych, w samym założeniu społecznej gospodarki 
rynkowej, które nakazuje uwzględnianie podejścia równoważącego 

sprawiedliwie pozycję uczestników obrotu gospodarczego" (wyrok Trybunału 
Konstytucyjnego z dnia 13 września 2005 r., sygn. K 38/04). 

7 .3. Między innymi dlatego nawet przyznanie Komisji Prawa Autorskiego kompetencji do 
władczego rozstrzygnięcia sporu nie powinno być tożsame z przyznaniem temu 
organowi kompetencji do ukształtowania stosunku prawnego. W ustawie o prawie 
autorskim i prawach pokrewnych, inaczej niż np. w przypadku podmiotów 
prowadzących działalność regulowaną przez prawo energetyczne lub 
telekomunikacyjne ustawodawca nie zdecydował się na wprowadzenie przepisu 
prawa materialnego, który by ustanawiał po stronie organizacji zbiorowego 
zarządzania obowiązek kontraktowania na określonych z góry warunkach. W 
szczególności należy zauważyć, że art. 21 1 ust. 1 upapp nakłada wyłącznie na 
operatora sieci kablowej obowiązek zawarcia umowy licencyjnej i to jeszcze przed 
rozpoczęciem reemitowania utworów. Z kolei art. 21 1 ust. 2 upapp oraz 
korespondujący z nim art. 1 08 ust. 5 upapp mają charakter norm proceduralnych -
wskazują organ uprawniony do rozstrzygania sporów związanych z zawarciem 
umowy, o której mowa w art. 21 1 ust. 1 upapp - nie dają natomiast podstawy do 
merytorycznego orzeczenia Komisji. Wskazanej luki prawnej nie mogą wypełnić 
przepisy art. 64 k. c. oraz art. 1047 k.p.c. W doktrynie zauważono bowiem, że 
"[p]rzepisy art. 64 KC i 1047 § 1 KPC nie stanowią samodzielnej podstawy do 
ustalania obowiązku złożenia przez kogokolwiek oświadczenia woli. Sąd, orzekając w 
tym względzie, może opierać się tylko na materialnym prawie cywilnym 
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wyznaczającym przesłanki istnienia takiego obowiązku i to "we wszystkich 
wypadkach, gdy na gruncie prawa materialnego istnieje podstawa do stwierdzenia 
obowiązku złożenia oświadczenia woli oznaczonej treści, ciążącego na którejkolwiek 
z osób biorących udział w postępowaniu sądowym .. "; " O tym, czy żądanie powoda 
jest uzasadnione, a zatem czy sąd powinien stwierdzić obowiązek złożenia przez 
pozwanego oświadczenia o treści odpowiadającej temu żądaniu, decyduje wyłącznie 
prawo materialne, a nie przepisy art. 64 KC i art. 1047 § 1 KPC, które ogólnie tylko do 
tego prawa odsyłają. Z całym naciskiem podkreślić należy, że powołane przepisy nie 
przyznają sądowi kompetencji do swobodnego określania treści oświadczenia woli 
pozwanego" (por. Z. Radwański: System Prawa Prywatnego. Tom 2. Prawo cywilne
część ogólna, Warszawa 2002, str. 317 oraz str. 319). Podniesiono również, że "sąd 
nie ma uprawnień do kształtowania sytuacji stron poprzez ukształtowanie treści 

umowy, a jedynie może ustalić jej właściwą treść - niejako ją zrekonstruować, o ile 
istnieją do tego podstawy .. " (A. tuszpak- Zając: Realizacja roszczenia o zawarcie 

umowy, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005, str. 38) oraz, że "[w]olność 
gospodarcza nie jest jednoznaczna z całkowitą niedopuszczalnością ingerencji 
ustawodawcy w swobodę kontraktową, choć oczywiście w każdym wypadku wymaga 
ona wyraźnej ustawowej podstawy (. .. ) skutek jest taki sam zarówno przy obowiązku 

wynikającym bezpośrednio z przepisów ustawy, jak i z aktu administracyjnego czy 
czynności prawnej - powstanie roszczenia o zawarcie umowy, które może być 
dochodzone na drodze sądowej, o ile tylko minimalna treść umowy może być 
zrekonstruowana przy wykorzystaniu nakładającego obowiązek zawarcia 
umowy indywidualnego aktu prawnego, przepisów prawa lub innych 
okoliczności prawnie relewantnych" (A. tuszpak - Zając: op.cit, str. 60). 
Identyczny pogląd został również wyrażony w doktrynie prawa autorskiego. "Przymus 
kontraktowania przez określony podmiot, narzucony przez państwo, może podlegać 
jego kontroli za pośrednictwem powołanego do tego organu. Takie rozwiązanie nie 
oznacza jednak automatycznie możliwości ingerencji państwa w warunki zawieranych 
umów(. .. ) Można nie kwestionować rozwiązania, zgodnie z którym odmowa zawarcia 
przez organizację zbiorowego zarządzania podlega wstępnej kontroli organu władzy 
publicznej, ale nie można, według mnie, zaakceptować rozwiązania, w którym organ 
władzy publicznej posiada kompetencję dla rozstrzygnięcia sporu co do handlowych 
warunków retransmisji" (K. Szczepanowska-Kozłowska, Kompetencje Komisji Prawa 
Autorskiego na tle orzecznictwa Sądu Najwyższego, Glosa 3/2008, s. 131). 

7.4. W konsekwencji powyższego, gdyby uznać przepis art. 108 ust. 5 upapp za normę 

kompetencyjną, to wciąż system prawa autorskiego pozbawiony jest przepisów 
materialno-prawnych dających Komisji podstawy do kształtowania poszczególnych 
warunków porozumienia między operatorem telewizji kablowej a organizacją 

zbiorowego zarządu. Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 25 lipca 2007 

(sygn. 11 GSK 1 05/07) stwierdził, że "z przepisu o wyłącznie kompetencyjnym 
charakterze nie można wywodzić istnienia podstawy materialnoprawnej do orzekania 

przez organ administracji publiczne[. 

7.5. Jednakże, również pozostawienie w rękach Komisji Prawa Autorskiego uprawnienia 

do samego władczego ustalenia obowiązku kontraktowania organizacji zbiorowego 
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zarządu i operatora kablowego na określonych warunkach, prowadzi do ograniczenia 
możliwości uprawnionych (podmiotów autorskich praw majątkowych) 

reprezentowanych przez organizację do swobodnego decydowania o wyrażaniu 
zgody na eksploatację przysługujących im praw przez osoby trzecie. Specyfika 
eksploatacji autorskich praw majątkowych na polu reemisji nie ma tutaj znaczenia, bo 
gdyby przyjąć, że uprawniony ma obowiązek wyrażenia zgody mielibyśmy do 
czynienia ze swoistą licencją ustawową, przy czym zgoda na eksploatację wyrażona 
byłaby nie w przepisie ustawy, lecz przepis ten zmuszałby uprawnionego do 
wyrażenia zgody. Wprowadzenie licencji ustawowej na polu reemisji w świetle 

przepisów Dyrektywy satelitarno-kablowej oraz Aktu paryskiego Konwencji 
Berneńskiej o ochronie dzieł literackich i artystycznych jest niedopuszczalne, gdyż 
prowadzi do wyzucia uprawnionego z wyłącznego prawa do decydowania o 
korzystania z utworu a więc istoty tego prawa wyłącznego. Z tych powodów 
dyrektywa satelitarno-kablowa nie zezwala (poza okresem przejściowym, który 
dawno upłynął) na funkcjonowanie organu uprawnionego do władczego rozstrzygania 
sporów pomiędzy operatorami sieci kablowej a organizacjami zbiorowego 
zarządzania. 

7.6. Podsumowując, przy zaaprobowaniu władczego charakteru aktu wydawanego przez 
Komisję Prawa Autorskiego wskutek rozstrzygania sporu związanego z zawarciem 
umowy, o której mowa w art. 21 1 ust. 1 upapp, uznać trzeba, iż art. 108 ust. 5 upapp 
niedopuszczalnie ingeruje w konstytucyjną zasadę swobody kontraktowania. 
Jednocześnie, abstrahując od formy rozstrzygnięcia Komisji, powyższy artykuł 

narusza zasadę wolności umów, w zakresie w jakim wprowadza niepewność 

podmiotów autorskich praw majątkowych co do dopuszczonego przez prawo zakresu 
dysponowania przez nich swoimi prawami. Nie można w sposób racjonalny i zgodny 
z gospodarczym przeznaczeniem korzystać z posiadanego prawa w sytuacji 
permanentnej niejasności i niepewności co do zakresu potencjalnej ingerencji organu 
administracji publicznej w warunki kontraktowania, a "obowiązkiem organów państwa 
jest nie tylko tworzenie prawnych gwarancji ochrony praw majątkowych, ale także 
powstrzymywanie się od takich unormowań, które prawa te miały ograniczać 
lub niweczyć" (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 października 2004 r. sygn. IV 
CK 115/04). W tym miejscu trzeba z całą mocą podkreślić, iż umowa licencji na 
reemisję nie zawiera li tylko wysokości stawki wynagrodzenia oraz terminu płatności, 
ale jest kompleksowym porozumieniem między reprezentantem uprawnionych a 
korzystającym z autorskich praw majątkowych (pośrednio wskazuje na to jedenaście 
punktów spornych wyliczonych przez D we wniosku do 
KPA). 

8. Zarzut 3. petiturn skargi 

8.1. Regulacja art. 108 ust. 7 upapp narusza prawo dostępu do sądu wyrażone w art. 45 
ust. 1 Konstytucji RP oraz prawo do zaskarżania orzeczeń i decyzji wydanych w 
pierwszej instancji wyrażone w art. 78 Konstytucji, w związku z zasadą poprawnej 
legislacji wyrażoną wart. 2 Konstytucji RP. 
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8.2. Niezależnie od stosowanych metod wykładni, interpretacja art. 108 ust. 7 upapp nie 
prowadzi do jednoznacznych wyników. Ustawodawca nie przesądził, czy powództwo 
wnoszone w tym trybie stanowi środek zaskarżenia rozstrzygnięcia Komisji Prawa 
Autorskiego oraz w jaki sposób formułować treść żądania pozwu. Należy zauważyć, 
że postępowanie przed Komisją Prawa Autorskiego nie jest regulowane przepisami 
kodeksu postępowania administracyjnego, lecz stosownie do art. 108 ust. 6 upapp do 
postępowania przed Komisją w sprawach, o których mowa w ust. 5, stosuje się 

odpowiednio przepisy Kodeksu postępowania cywilnego o postępowaniu przed 
sądem polubownym. W konsekwencji nie jest możliwe stosowanie wprost lub per 
ana/ogiam art. 127 i n. k.p.a. regulujących zasady zaskarżania decyzji 
administracyjnych. Jednocześnie treść art. 108 ust. 6 upapp nie tworzy z Komisji 
Prawa Autorskiego sądu polubownego, lecz wyłącznie reguluje sposób postępowania 
przed tym organem poprzez odesłanie do przepisów k.p.c. o postępowaniu przed 
sądem polubownym. Wprowadzenie wart. 108 ust. 7 upapp możliwości wniesienia 
powództwa zdaje się wyłączać w konsekwencji możliwość złożenia skargi o uchylenie 
wyroku sądu polubownego w trybie art. 1205 i n. k. p. c . 

. 8.3. Przepisy kodeksu postępowania cywilnego również nie pozwalają na jasne określenie 
charakteru roszczeń zgłaszanych w powództwie wnoszonym na podstawie art. 1 08 
ust. 7 upapp. W przypadku niektórych decyzji administracyjnych organów 
administracji publicznej wnoszenie odwołania na podstawie przepisów kodeksu 
postępowania cywilnego zostało szczegółowo unormowane. W przypadku odwołań 
od decyzji Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów oraz zażaleń na 
postanowienia przez niego wydawane art. 47928 §3 k.p.c. wyznacza szczegółowo 
treść środka zaskarżenia . Analogiczne przepisy zostały wprowadzone w przypadku 
środków zaskarżenia aktów Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki (art. 47949 k.p.c.), 
Prezesa Urzędu Komunikacji Elektronicznej (art. 47960 k.p.c.) oraz Prezesa Urzędu 
Transportu Kolejowego (art. 47971 k.p.c.). 

8.4. Ustawodawca nie określił, czy wniesienie powództwa w trybie art. 108 ust. 7 upapp 
skutkuje wyeliminowaniem z obrotu prawnego rozstrzygnięcia Komisji Prawa 
Autorskiego a rozstrzygnięcie sporu pomiędzy operatorem sieci kablowej a 
organizacją zbiorowego zarządzania winno nastąpić w wyroku sądu powszechnego 
(tak przyjął Sąd Apelacyjny w Ł ). Możliwa jest również interpretacja, zgodnie z 
którą sąd powszechny orzekając kasatoryjnie byłby uprawniony jedynie do uchylenia 
rozstrzygnięcia Komisji Prawa Autorskiego bądź oddalenia powództwa żądającego 
uchylenia rozstrzygnięcia Komisji Prawa Autorskiego. 

8.5. Liczne wątpliwości wiążą się również z określeniem charakteru terminu 
uregulowanego w art. 1 08 ust. 7 u pa pp. Powództwo winno być wniesione w terminie 
14 dni od dnia doręczenia rozstrzygnięcia Komisji Prawa Autorskiego stronie 
niezadowolonej. Żaden przepis nie reguluje skutków wniesienia powództwa 
złożonego po tym terminie. W przypadku, gdyby uznać powództwo składane w trybie 
art. 108 ust. 7 upapp za środek zaskarżenia podobny do apelacji bądź odwołania od 
decyzji Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów otwierałaby się 

możliwość stosowania per analogiam art. 370 k.p.c. bądź 47931 a §2 k.p.c. a w 
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konsekwencji odrzucenia pozwu z uwagi na jego wniesienie po upływie 

przewidzianego terminu. Z uwagi na brak jakiegokolwiek unormowania nie należy 
wykluczać interpretacji uznającej termin 14-dniowy za termin o charakterze 
instrukcyjnym, którego przekroczenie nie rodzi żadnych skutków. W takim przypadku 
jednak podważenie rozstrzygnięcia Komisji Prawa Autorskiego byłoby możliwe w 
każdym czasie naruszając tym samym zasadę pewności obrotu prawnego. 

8.6. Brak możliwości jednoznacznego określenia charakteru powództwa wnoszonego na 
podstawie art. 108 ust. 7 upapp nie pozwala na sformułowanie roszczeń pozwu bez 
ryzyka niezawinionej pomyłki. Przyjęcie jednej z koncepcji opisanych powyżej 

determinuje treść żądania i jego charakter. Gdyby uznać powództwo za środek 
odwoławczy wówczas żądaniem pozwu byłby wniosek o uchylenie rozstrzygnięcia 

Komisji Prawa Autorskiego lub jego zmianę. W przypadku podzielenia poglądu, iż 

powództwo wszczyna nowe postępowanie kontradyktoryjne żądanie pozwu 
opiewałoby bądź na żądanie ukształtowania stosunku licencyjnego o określonej w 
petiturn pozwu treści (w przypadku przyjęcia koncepcji, że rozstrzygnięcie Komisji 
Prawa Autorskiego kreuje stosunek prawnym) bądź żądanie ustalenia obowiązku 
zawarcia umowy o określonej treści (w przypadku przyjęcia koncepcji, że 

rozstrzygnięcie Komisji Prawa Autorskiego nie ma charakteru prawokształtującego)
wówczas powództwo miałoby charakter powództwa o ustalenie przez sąd istnienia 
bądź nieistnienia stosunku prawnego bądź prawa w rozumieniu art. 189 k.p.c. 

8.7. Kolejna wątpliwość wiąże się ze skutkiem, jaki wywołuje wniesienie powództwa na 
podstawie art. 108 ust. 7 upapp na rozstrzygnięcie Komisji Prawa Autorskiego. 
Przepisy ustawy nie rozstrzygają, czy powództwo wstrzymuje wykonalność tego 
rozstrzygnięcia (pozew ma charakter suspensywny) czy też to rozstrzygnięcie jest 
wykonalne aż do czasu wydania prawomocnego wyroku przez sąd powszechny. W 
przypadku przyjęcia drugiego rozwiązania dostrzec należy brak regulacji 
pozwalającej na złożenie przez stronę niezadowoloną wniosku o wstrzymanie 
wykonalności rozstrzygnięcia, który pozwoliłby na uchronienie strony przed 
niepowetowaną szkodą (na wzór art. 388 §1 k.p.c.). 

8.8. Ponadto, art. 108 ust. 7 u pap p nie pozwala na jednoznaczne określenie stron 
postępowania sądowego wszczętego na skutek wniesienia powództwa. W przypadku 
odwołań od decyzji Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów pozwanym 
jest Prezes Urzędu, zaś pozostałym stronom postępowania administracyjnego 
prowadzonego przed tym organem przysługuje również w postępowaniu sądowym 
status strony (art. 47929 §1 k.p.c.). Takie rozwiązanie legislacyjne ma racjonalne 
uzasadnienie, gdyż Prezes Urzędu z jednej stron ponosi odpowiedzialność za treść 
wydanego aktu administracyjnego, ale posiada również uprawnienia do obrony 
swojego stanowiska w postępowaniu sądowym . Gdyby uznać, że pozwanym w 
postępowaniu sądowym wszczętym na podstawie art. 108 ust. 7 upapp jest jedynie 
operator sieci kablowej bądź organizacja zbiorowego zarządzania Komisja Prawa 
Autorskiego nie ponosi żadnej odpowiedzialności za treść wydanego przez nią 
rozstrzygnięcia. 
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8.9. Stosownie do art. 108 ust. 7 upapp powództwo wnosi się do właściwego sądu 
okręgowego. Przepis ten reguluje właściwość rzeczową sądu, natomiast właściwość 
miejscową należałoby ustalać według przepisów o właściwości ogólnej (art. 27 i n. 
k.p.c.). W przypadku wniesienia powództwa zarówno przez operatora sieci kablowej, 
jak i organizację zbiorowego zarządzania, tak jak w niniejszej sprawie, 
rozstrzygnięcie Komisji Prawa Autorskiego podlega ocenie przez dwa różne sądy 
powszechne, które zgodnie z zasadą niezawisłości sędziowskiej mogą wydać 

odmienne wyroki. W takim przypadku nie jest bowiem możliwe połączenie do 
wspólnego rozpoznania lub rozstrzygnięcia spraw na podstawie art. 219 k.p.c. 

8.1 O. Dalsza wątpliwość wiąże się z określeniem stanu zawisłości sporu (litis pendentis). 
Jeżeli uznać, że powództwa wniesione przez operatora sieci kablowej oraz przez 
organizację zbiorowego zarządzania dotyczą jednej sprawy (w rozumieniu art. 1 
k.p.c.) wówczas pozew doręczony drugiej stronie później (art. 192 pkt 1) k.p.c.) 
winien zostać odrzucony na podstawie art. 199 §1 pkt 2) ab initio k.p.c. W takim 
przypadku o prawie dostępu do sądu jednej ze stron niezadowolonych z 
rozstrzygnięcia Komisji Prawa Autorskiego przesądzałaby sprawność obsługi 

administracyjnej sądu. 

8.11 . Tak też stało się w postępowaniu zakończonym wyrokiem Sądu Apelacyjnego w 
Ł z dnia maja 201 O roku. Odrzucając pozew Stowarzyszenia 

Sąd ocenił, iż "wobec faktu, że między stronami toczy się już w tym 
zakresie postępowanie przed Sądem Okręgowym w W , z 
powództwa pozwanego in casu d 
merytoryczne rozstrzyganie w tym przedmiocie, ze względu na tożsamość 
roszczeń, było niemożliwe, a wniesiony pozew w zakresie powództwa 
ewentualnego jako niedopuszczalny, podlegał odrzuceniu na podstawie art. 199 
§1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. (lis pendent)". Tym samym zostało 
naruszone prawo strony do zakwestionowania treści orzeczenia KPA. 

8.12. Ostatecznie zważyć należy również, że obecna regulacja nie pozwala na sądową 
kontrolę poprawnosc1 orzeczenia Komisji Prawa Autorskiego w zakresie 
rozstrzygnięcia o kosztach tego postępowania. Jeżeli przyjąć bowiem bardziej 
przekonywujący pogląd o rozstrzyganiu przez sąd powszechny sporu ex nova 
wówczas rozstrzygnięcie o kosztach nie byłoby objęte możliwością kontroli 
instancyjnej. 

8.13. Ustawodawca przyznając stronie niezadowolonej z rozstrzygnięcia Komisji Prawa 
Autorskiego prawo złożenia powództwa do sądu powszechnego nie dochował 

obowiązku kreowania norm pełnych i jasnych, czym naruszył opisaną powyżej 

zasadę poprawnej legislacji. Art. 1 08 ust. 7 ustawy rodzi szereg wątpliwości 

interpretacyjnych, których nie można usunąć w drodze wykładni tego przepisu. Na 
skutek zaniechania ustawodawcy strona postępowania przed Komisją Prawa 
Autorskiego, której prawa zostały naruszone rozstrzygnięciem tej Komisji, nie może 
podjąć skutecznej ochrony tych praw na drodze sądowej. 
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8.14. W wyroku Trybunał Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2008 r. (sygn. SK 20/07) 
wskazano, powołując się na wcześniejsze orzecznictwo, iż na treść zasady 
konstytucyjnej wyrażonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji składa się "w szczególności: 
prawo dostępu do sądu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sądem, który ma 
być organem niezależnym, niezawisłym, bezstronnym, prawo do odpowiedniego 

ukształtowania procedury sądowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwości i jawności, 
oraz prawo do wyroku sądowego, tj. prawo do uzyskania wiążącego rozstrzygnięcia 
danej sprawy przez sąd (por. wyroki Trybunału Konstytucyjnego z: 16 marca 1999 r., 
sygn. SK 19198, OTK ZU nr 311999, poz. 36; 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10100, OTK 
ZU nr 312001, poz. 52; 12 marca 2002 r., sygn. P 9101, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14; 
20 września 2006 r., sygn. SK 63/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108)". Procedura 
sądowa musi zapewniać stronie prawo do możliwości obrony swoich praw, które 
zostały naruszone cudzym działaniem . Przyznanie jednostce prawa do sądu bez 
jednoczesnego określenia warunków wykonywania tego prawa stanowi jego 

naruszenie. 

8.15. Z kolei , z normy art. 78 Konstytucji RP wynika obowiązek zapewnienia stronie 
postępowania przed Komisją Prawa Autorskiego prawa do żądania kontroli 
merytorycznej rozstrzygnięcia tej Komisji, które to prawo immamentnie związane jest 
z prawem do właściwego ukształtowania procedury sądowej w sposób umożliwiający 
stronie ochronę jej praw. Wadliwość regulacji art. 108 ust. 7 upapp czyni możliwość 
skutecznego zaskarżenia i kontroli merytorycznej rozstrzygnięcia Komisji Prawa 
Autorskiego iluzoryczną. 

8.16. Wymogi wynikające z zasady instancyjności wyrażonej art. 78 Konstytucji 
szczegółowo opisał Trybunał w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 stycznia 2005 r. 
(sygn. SK 27/03) dotyczącego sądowej kontroli aktów Prezesa Urzędu Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów. Zdaniem Trybunału "[k]onsekwencją unormowania art. 
47928 § 3 k.p.c. staje się więc doprowadzenie do sytuacji~ w której o treści takiej 
decyzji decyduje organ administracji w ramach jednoinstancyjnego postępowania, z 
ograniczoną możliwością sądowej merytorycznej weryfikacji podjętego 

rozstrzygnięcia. Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego, taki mechanizm ustawowy jest 
nie do pogodzenia nie tylko z treścią konstytucyjnego prawa do sądu, ale także z 
wyrażonym w art. 78 zd. 1 Konstytucji prawem każdej ze stron do zaskarżenia 
orzeczeń i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Konstytucyjne poręczenie 

instancyjności jako proceduralnej zasady postępowania sądowego i decyzyjnego 
stanowi niewątpliwie bardzo istotne wzmocnienie prawa do sądu (zob. Z Czeszejko
Sochacki, Prawo do sądu w świetle Konstytucji RP (ogólna charakterystyka), 
"Państwo i Prawo" z. 11-1211997, s. 91). Należy podzielić pogląd wypowiedziany w 
dotychczasowym orzecznictwie, że konstytucyjna kwalifikacja konkretnych 
środków zaskarżenia, pozostawionych do dyspozycji strony, musi uwzględniać 
całokształt unormowań determinujących przebieg danego postępowania. W 
szczególności konieczne jest zarówno odniesienie do rodzaju sprawy 
rozstrzyganej w danym postępowaniu, struktury i charakteru organów 
podejmujących rozstrzygnięcie, jak i konsekwencji oddziaływania innych zasad 
i norm konstytucyjnych, a w szczególności konstytucyjnej zasady prawa do 
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sądu [podkr. wł.] (zob. wyrok TK z 16/istopada 1999 r., sygn. SK 11199, OTK ZU nr 
711999, poz. 158). W ocenie Trybunału Konstytucyjnego, zakwestionowany przez 
skarżącą przepis, ograniczający skuteczność przewidzianego w nim środka 

odwoławczego, nie wytrzymuje krytyki w świetle wskazanych wyżej kryteriów. 
Przyznając stronie prawo odwołania do sądu od wydanej przez Prezesa UOKiK 
decyzji, ustawodawca nie był legitymowany do jego zawężenia w stopniu, który 
niweczy gwarancje rzetelnej i w pełni merytorycznej sądowej oceny takiej decyzji. 
Taki zaś skutek niesie ustawowe ograniczenie, wynikające z treści art. 47928 § 3 
k.p.c. Adresat decyzji wydawanej przez Prezesa UOKiK narażony jest na ponoszenie 
odpowiedzialności materialnej, dla której podstawą jest rozstrzygnięcie wydane w 
jednoinstancyjnym postępowaniu administracyjnym, bez gwarancji merytorycznej 
sądowej jego kontroli." Z podobną sytuacją, jak w opisanym wyżej stanie prawnym 
mamy do czynienia w przypadku powództwa strony niezadowolonej z rozstrzygnięcia 
Komisji Prawa Autorskiego. 

8.17. O wadliwości legislacyjnej art. 108 ust. 7 upapp świadczy szereg wątpliwości 

dotyczących stosowania tego przepisu szczegółowo opisanych powyżej. Przepis art. 
1 08 ust. 7 upapp rodzi dalsze wątpliwości co do charakteru samego rozstrzygnięcia 
Komisji Prawa Autorskiego, a konsekwencji środka zaskarżenia tego rozstrzygnięcia. 
Jednocześnie trudność w określeniu charakteru rozstrzygnięcia Komisji uniemożliwia 
jednoznaczną ocenę charakteru powództwa wnoszonego na podstawie art. 1 08 ust. 7 
upapp. Z uwagi na wadliwość regulacji zarówno art. 108 ust. 5, jak i art. 108 ust. 7 
upapp interpretacja pierwszego z przepisów wymaga wykładni drugiego a do 
ustalenia znaczenia normy wynikającej z art. 1 08 ust. 7 ustawy niezbędna jest 
uprzednia rekonstrukcja normy wyrażonej wart. 108 ust. 5 tej ustawy. 

Orzeczenie Komisji Prawa Autorskiego korzysta z faktycznego domniemania swojej 
prawidłowości, skoro teoretycznie w składzie Komisji mają zasiadać specjaliści posiadający 
niezbędną wiedzą. Jednakże jak pokazuje przykład sprawy z powództwa 
D nie zostało przeprowadzone przez Komisję Prawa Autorskiego rzetelne 
postępowanie dowodowe a wnioski zawarte w uzasadnieniu postanowienia nie znajdują 
oparcia w zgromadzonym materiale. Jednocześnie wady regulacji ustawy o prawie autorskim 
i prawach pokrewnych uniemożliwiają podważenie ustaleń Komisji Prawa Autorskiego tym 
samym naruszając prawa uprawnionych reprezentowanych przez Stowarzyszenie 

w ramach zbiorowego zarządu utworami audiowizualnymi. 

W związku z powyższym, wnoszę jak we wstępie. 

W imieniu Stowarzyszenia - pełnomocnik 
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Załączniki : 

1. odpis z KRS Stowarzyszenia 

2. pełnomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia opłaty skarbowej od tych pełnomocnictw; 

3. kopia postanowienia Komisji Prawa Autorskiego z dnia maja 2009 roku; 

4. kopia pozwu Stowarzyszenia 

stycznia 2010 r.; 

z dnia czerwca 2009 roku wraz z pismem z dnia 

5. kopia petiturn pozwu 

2009r.; 

6. kopia wyroku Sądu Okręgowego w Ł 

7. kopia wyroku Sądu Apelacyjnego w Ł 

D do Sądu Okręgowego w W z dnia czerwca 

z dnia stycznia 201 O roku; 

z dnia maja 201 O roku; 

8. kopia sentencji wyroków Sądu Okręgowego w Jeleniej Górze, Wydział l Cywilny z dnia 22 kwietnia 2010 

roku (sygn. l C 769/09); Sądu Okręgowego w Jeleniej Górze, Wydział l Cywilny w wyroku z dnia 21 

kwietnia 2010 roku (sygn. l C 1902/09); Sądu Okręgowy w Sieradzu, Wydział l Cywilny z dnia 31 marca 

201 O roku (sygn. l C 252/09); 

9. skarga wraz z załącznikami w czterech odpisach. 
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