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Poznan, dnia 1 czerwca 2009r.

Trybunal Konstytucyjny
Al. Szucha 12a
00-918 Warszawa 7

Skarzacy: P S A wW , ul.

, AW . zastepowane przez: radce prawnego Katarzyne Kierska,
Kancelaria Radcy Prawnego Radostaw Swital, ul. Strzelecka 32/6, 61-846
Poznan, wpis na list¢ radcéw prawnych nr Pz - 2292.

Sygn. akt Ts 93/09
Pismo skarzgcego

W imieniu skarzacego, pelnomocnictwo w aktach sprawy, w odpowiedzi
na zarzgdzenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 maja 2009r.,
dorgczone w dniu 25 maja 2009:

1. Przesytam jako zatacznik odpis z KRS skarzacego;
2. Wskazuje, ze zaskarzony przepis art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 2007 r. Nr
11 poz. 74 ze zm.) narusza w zwigzku z art. 2 Konstytucji ustrojowe zasady:
- zasadg¢ pewnosci prawa,
- zasadg zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
- zakaz retroakcji prawa,
prowadzac w konsekwencji do naruszenia art. 84 Konstytucji w zw. z art.217
Konstytucji, co z kolei skutkuje naruszeniem art. 64 ust. 1,2 i 3 Konstytucji
czyli naruszenia prawa wilasno$ci skarzacego.

Zgodnie z art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, jezeli pobranie nienaleznych $§wiadcze zostalo
spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich
wysokos¢, obowigzek zwrotu tych $wiadezen wraz z odsetkami, o ktérych mowa
w ust. 1 przepisu, obcigza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot.

Ani w powyzszym przepisie ani w zadnym innym przepisie ustawy
systemowej nie okreslono ram czasowych odpowiedzialnosci ptatnika skladek, co
nalezy uzna¢ za istotny brak precyzji przepiséw prawnych, powodujacy ich
niejasnos¢. Na podstawie powyzszego przepisu mozna co prawda skonstruowaé
norme prawng, jednakze nie jest ona precyzyjna, gdyz wskutek niewskazywania
terminu odpowiedzialnosci platnika sktadek lub innego podmiotu utrwala stan
niepewnosci prawnej platnika sktadek. Odpowiedzialnoéé platnika skladek jest
nieograniczona w zaden sposdb w czasie i moze sigga¢ nawet 20, 30, 40 lat
wstecz. Sytuacja taka jest sprzeczna z ogdlng cecha systemu prawnego, ze
roszczenia majatkowe objete sa terminami dawnosci powodujacymi badz ich
nieistnienie lub tez niemozno$¢ dochodzenia, co ma migdzy innymi na celu
realizacje pewnosci obrotu gospodarczego i pewnosci prawa.
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W konsekwencji skarzony przepis podwaza zaufanie obywateli do
pafistwa 1 stanowionego przez nie prawa. ,, Teorefycznie wyrdznione i nazwane
zasady na tle konkretnych standw faktycznych splatajq sie ze sobq,; niejasnosé
przepisu w prakiyce oznacza niepewno$¢ sytuacji prawnej adresata normy i
pozostawienie jej uksztaltowania organom stosujgcym prawo” - stwierdzit
Trybunal w wyroku z dnia 20 listopada 2002 r. K. 41/2002 (OTK ZU 2002/6A
poz. 83). Naruszone zostalo, dajace si¢ ustali¢ w $wietle art. 2 w zwiazku z art.
84, konstytucyjne prawo platnika sktadek do tego, aby jego odpowiedzialnosé¢ -
w tym wypadku w zakresie zwrotu nienaleznie wyplaconych $wiadczen - byla
precyzyjnie unormowana. Taki stan normatywny oznacza zarazem naruszenie
zasady przyzwoite] legislacji oraz bezpieczenstwa prawnego obywatela, a przez
to naruszenie zasady ochrony zaufania obywateli do pafistwa i stanowionego
przez mnie prawa, 1. zasad tkwigcych w fundamentalnej =zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego, zawartej w art. 2 Konstytucji.

Bowiem o ile z art. 84 Konstytucji wynika obowiazany do ponoszenia
cigzaréw 1 Swiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie, o
tyle istotnym jest aby ptatnik skladek znat dokltadng tres¢ i wysoko$é ciazacych
na nim obowigzkéw daninowych w chwili zajécia zdarzen powodujacych
powstanie takiego obowigzku.

W niniejszej sprawie o obowigzku zwroty kwoty okreslonej orzeczeniem
Sadu rozstrzygnigto na podstawie przepiséw z 1998r., majac za podstawe
zdarzenia obejmujace okres od .08 do  .12.1989r. i od dnia .0l do

.03.1990r.

Zatem o odpowiedzialnosci platnika sktadek rozstrzygnieto w 18 lat po
zdarzeniu mogacym stanowi¢ podstawe tej odpowiedzialnosci. W dacie wiec
wystawienia przez platnika skiadek $wiadectwa pracy pracownikowi nie
obowiazywat przepis, na podstawie ktérego orzeczono i mozna orzeka¢ w sposéb
nieograniczony w czasie o obowigzku zwrotu nienaleznie wyplaconego
swiadczenia. Powyzsze wiec prowadzi do naruszenia zasady niedzialania prawa
wstecz, ktora stanowi jeden z podstawowych standardéw panstwa prawnego,
zapewniajacych ochrong godnosci i autonomii jednostki. Zgodnie z ustalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada ta zakazuje stanowienia norm
prawnych znajdujacych zastosowanie do stosunkéw prawnych i sytuacji
prawnych, ktére istnialy przed wejsciem w zycie tych norm. Zatem datg
graniczng stosowania przepisow ustawy systemowej w mysl rozumienia
powyzszej zasady jest dzien wejscia w zycie ustawy systemowej z 1998r.

Niezaleznie od powyzszego wymaga wskazania, iz obowigzek zwrotu
przez platnika sktadek lub jego nastgpce prawnego wyptaconych pracownikowi
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych $wiadczen stanowi w istocie rzeczy
sankcje administracyjng. Przyjmuje sie, ze roszczenie zwiazane z art. 84 ust. 6
ustawy systemowej ma mieszany charakter i z jednej strony stanowi ono surogat
naprawienia szkody, z drugiej strony stanowi zobowigzanie publicznoprawne —
wymiar w formie wladczej decyzji organu rentowego. Jednakze co do zasady ma
na celu penalizacje dzialania platnika skladek polegajacego na podaniu
nieprawdziwych danych — w niniejszej sprawie podanie nieprawdziwych danych
sprowadza si¢ do nie zawarcia danych dotyczacych urlopu bezplatnego
pracownika w §wiadectwie pracy.

Skutkiem tej sankcji jest ograniczenie przystugujacego podmiotowi
prawa wiasnoscei, a to przez uszczuplenie nalezacych dori zasobéw majatkowych.
Natozenie obowiazku uiszczania przez platnika skiadek skladek na ubezpieczenie



spoleczne, w tym sankcji, za dokonang przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
wyplate swiadczen w wyzszej wysokosci wskutek nieprawdziwych danych
oznacza Ingerencj¢ w prawo dysponowania srodkami pienieznymi nalezacymi do
majatku osoby obcigzonej tymi obowiazkami. W niniejszej sprawie bedzie
prowadzi¢ do umniejszenia substancji tego majatku.

Zaskarzona regulacja godzi w prawo wlasnosci, ktére moze byc
ograniczone ustawa, ale tylko w zakresie w jakim nie zostanie naruszona istota
(, nienaruszalny rdzen”) tego prawa. Artykut 64 ust 1, 2 i 3 Konstytucii stanowi,
ze kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia, ktére podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej, zas
wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w
jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci. W niniejszej sprawie w efekcie
zastosowania — przepisu ustawy systemowej z  pominieciem  zakazu
retroaktywnosci nastgpca prawny platnika sktadek dozna uszezerbku w swoim
majatku, gdyz na podstawie zastosowania skarzonego przepisu bedzie
obowigzany do zaptaty na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych kwoty
ziotych wraz z odsetkami, kosztem swojego majatku.

Artykut 2 ustawy =zasadniczej stanowi, ze Rzeczpospolita jest
demokratycznym  pafistwem  prawnym,  urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwodci spolecznej. Z kolei art. 31 wust. 3 Konstytucji okrela
szezegdlowo, w jakich przypadkach i na jakich warunkach dopuszczalne jest
wprowadzenie ograniczeft w zakresie korzystania z praw konstytucyjnych. Z
powolanych przepiséw wynikajg zasady sprawiedliwosci, zaufania do pafstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz proporcjonalnosci, czyli zakazu nadmiernej
ingerencji w sferg praw i wolnosci jednostki. Naktadanie szeroko rozumianych
cigzaréw publicznych i koniecznos¢ ich zaptaty, jest ingerencja w sfere chroniong
konstytucyjnie. Nie ulega watpliwosci, ze ponoszenie ciezaréw i $wiadczen
publicznych ogranicza prawo do korzystania z wlasnosci, jak réwniez do
czerpania z niej godziwych pozytkéw. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w
pelnym skladzie w wyroku z 20 listopada 2002 r. ,ciezary i s$wiadczenia
publiczne z samej definicji stanowiq ograniczenie korzystania z wolnosci i praw
(..) naktadanie przez wiadze publiczne ciezaréw publicznych, swiadczer i
podatkow, jest rodzajem traktowania adresatéw tych obciqzen. Tak wiec przepisy
Konstytucji méwiqce o granicach, w jakich musi sie miesci¢ ograniczenie praw i
wolnosci wyznaczajq tez granice konstytucyjnosci w nakiadaniu ciezarow
publicznych” ( wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, sygn. akt K. 41/2002). W
konicu stwierdzi¢ nalezy, ze stanowienie cigzaréw publicznoprawnych w Sposéb
dowolny nie moze mie¢ miejsca, zwlaszcza ze w konsekwencji naruszenia
ustrojowych zasad demokratycznego panstwa prawa naruszaja one takze
chronione przez Konstytucje prawo wiasnosci.
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Zataczniki:
1. 4 odpisy pisma (w sumie 5 egzemplarzy)
2. aktualny odpis z KRS skarzacego
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