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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem Zarzadu Gtéwnego Niezaleznego Samorzadnego

Zwiazku Zawodowego Policjantow o stwierdzenie, ze:

1) preambuta ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zotierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145) w zakresie
obejmujacym stowa:

a) ,,stosujacej bezprawne metody, naruszajace podstawowe prawa czlowieka”
jest niezgodna z art. 10 Konstytucji przez to, ze wladza ustawodawcza
weszta w kompetencje witadzy sgdowniczej i dokonata kamoprawnéj
oceny dziatania nie tylko okreslonego organu panstwowego, dziatajacego
przed 1990 r., ale rowniez pelnigcych w nim stuzbe wszystkich
funkcjonariuszy,

b) ,,dopuszczano sie zbrodni przy jednoczesnym wyjgciu sprawcow spod
odpowiedzialnosci i rygoréw prawa” jest niezgodna z art. 2 w zwigzku z
art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz art. 7 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 22 listopada 1950
r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) przez przyj¢cie zasady



[R]

zbiorowej odpowiedzialnosci funkcjonariuszy organdw bezpieczenstwa
panstwa istniejacych do 1990 r. i tym samym karania ich bez podstawy
prawnej oraz przypisanie im konkretnych czynow noszacych znamiona
przestepstw;

2) art. 13a ust. 6 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Graniczne],
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wiezienne]
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.), dodany przez art. 2
pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. powotanej w punkcie pierwszym,
jest niezgodny z art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji, przez to, ze, wylaczajac
stosowanie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego w sprawie
informacji o przebiegu stuzby wydanej przez Instytut Pamigci Narodowej, a
bedacej faktycznie decyzja, pozbawia uprawnionego prawa do rozpoznania
sprawy w dwuinstancyjnym postepowaniu administracyjnym oraz prawa do
sadowej kontroli prawidlowosci rozstrzygnigcia, wydanego przez Instytut
Pamigci Narodowej;

3) art. 15b ust. 1 pkt | ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. powolanej w punkcie
drugim, dodany przez art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
powotanej w punkcie pierwszym, jest niezgodny:

a) z art. 2 Konstytucji:

- przez naruszenie zasady ochrony praw slusznie nabytych wobec
pozytywnie zweryfikowanych funkcjonariuszy organdw
bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw

(Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.),



(SF)

- przez naruszenie zasady zaufania do panstwa i stanowionego przezen
prawa, wyrazajace si¢ w zanegowaniu prawnego charakteru skutkow
przeprowadzonej w 1990 r. pozytywnej weryfikacji funkcjonariuszy
Shuzby Bezpieczenstwa,

b) art. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, przez naruszenie zasady
proporcjonalnosci, wyrazajace sie¢ w nieuzasadnionym obnizeniu
wymiaru podstawy emerytury z 2,6% do poziomu 0,7% za kazdy rok
stuzby, ktory to wskaznik nie tylko przerywa ciggtos¢ pelienia stuzby
przez  pozytywnie zweryfikowanych  funkcjonariuszy  Stuzby
Bezpieczenstwa i innych, ale tez - w rozumieniu powszechnych
przepisdw o zabezpieczeniu spotecznym - jest wiasciwy dla okresu
niesktadkowego,

c) art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 14 Konwencji,
powotanej w punkcie pierwszym litera b), przez dyskryminujace
naruszenie zasady rownosci wobec prawa, wyrazajace si¢ w:

- wyodrgbnieniu z catosci organdéw bezpieczenstwa panstwa, w
rozumieniu art. 2 ustawy wymienione] w punkcie trzecim litera a)
tiret pierwsze, funkcjonariuszy tylko jednego organu, bez wzgledu na
tozsamos¢ zadan wykonywanych przez funkcjonariuszy i zotnierzy
pozostalych organéw oraz identyczng z funkcjonariuszami podstawe
prawng otrzymywanego swiadczenia emerytalnego,

- zréwnaniu statusu prawnego pozytywnie zweryfikowanych
funkcjonariuszy organdow bezpieczenstwa panstwa ze statusem
funkcjonariuszy tych organdow, ktérzy weryfikacji si¢ nie poddali
badz tez zostali zweryfikowani negatywnie,

d) art. 2 w zwiazku z art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1
Konwencji, powotane] w punkcie 1 litera b), przez przyjecie zasady
zbiorowej odpowiedzialnosci wszystkich funkcjonariuszy tylko jednego

organu bezpieczenstwa panstwa, z wyliczonych w art. 2 ustawy



wymienione] w punkcie 3 litera a) tiret pierwsze, bez wzgledu na

przebieg stuzby oraz wynik weryfikacji, dokonanej w 1990 r.;

4) art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. powolanej w punkcie

pierwszym w zakresie, w jakim zaskarzenie decyzji emerytalnej do sadu nie

wstrzymuje jej wykonania, jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3

Konstytucji, przez nieuzasadnione naruszenie zasady proporcjonalnosci

- na podstawie art. 27 pkt S w zw. z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o

1)

2)

3)

Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 13a ust. 6 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz.
U.z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.) jest zgodny z art. 77 ust. 2 i z art. 78
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy powolanej w punkcie pierwszym jest
zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji, a takze z art. 14
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 22 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284 ze zm.) oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji
RP;

art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin

oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,



Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Shluzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145) jest zgodny z art. 2 i art. 31
ust. 3 Konstytucji RP;

4) w pozostalym zakresie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.
643 ze zm.), postgpowanie podlega umorzeniu z uwagi na

niedopuszczalnosé orzekania.

Uzasadnienie

Zarzad Gléwny Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
Policjantéw w powotanym wniosku zakwestionowat konstytucyjnos¢ i zgodnos¢
z normami prawa miedzynarodowego niektorych przepisow ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego,  Shuzby  Wywiadu  Wojskowego, Centralnego  Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (zwanej dalej ustawg o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stuzb mundurowych lub u.z.e.f.)
oraz ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu

Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura



Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (zwanej dalej ustawg nowelizujacg).

Uzasadniajgc zarzuty niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisow,
Whnioskodawca, w pierwszej kolejnosci, podkreslit, ze ,,zaskarzona ustawa” ma
charakter penalny, gdyz przewiduje sankcje w postaci obnizenia wskaznika
podstawy wymiaru $wiadczenia emerytalnego z dotychczasowego 2,6 do 0,7%
za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990
oraz natychmiastowa wykonalno$¢ decyzji w tym przedmiocie. Rozwiazaniami
tej ustawy objeci zostali wszyscy funkcjonariusze organdw bezpieczenstwa
pafstwa, w rozumieniu art. 2 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczefistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow
(zwanej dalej ustawa lustracyjng) oraz czlonkowie ich rodzin, ktdrzy nabyli
prawo do renty rodzinnej na podstawie dotychczasowych przepisow.

Zawarte w preambule ustawy stwierdzenie, ze organy bezpieczenstwa
panstwa PRL spelnialy w istocie funkcje policji politycznej ,.stosujace;
bezprawne metody, naruszajace prawa cztowieka” stanowi oceng polityczng. Ta
ocena polityczna wywoluje jednakze bezposredni skutek w postaci drastycznego
obnizenia wskaznika podstawy wymiaru emerytury dla grupy funkcjonariuszy
objetych ustawa.

Oznacza to, zdaniem Zwiazku Zawodowego, ze ustawodawca bez
przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania, a priori, uznal, ze kazdy
funkcjonariusz ,jest winny stosowania w czasie stuzby bezprawnych metod oraz
naruszania praw cztowieka i tym samym powoduje to sankcje¢ o charakterze
karnym”. Ustawodawca zatem, w ocenie Wnioskodawcy, wkroczyt w
przystugujaca wiladzy sadowniczej kompetencje ustalania winy 1 kary
konkretnych oséb, naruszajac w ten sposéb wyrazone w art. 10 Konstytucji
zasady trojpodziatu wiadzy oraz rGwnowazenia wtadz.

Z kolei, niekonstytucyjnosci postanowienia preambuly, ze wobec

organizacji i 0s6b bronigcych niepodlegtosci i demokracji ,,dopuszczano sig



zbrodni przy jednoczesnym wyjeciu sprawcow spod odpowiedzialnosci i
rygorow prawa”, NSZZ Policjantdow upatruje w tym, ze ustawodawca
wprowadzit odpowiedzialno$¢ zbiorows funkcjonariuszy dawnego aparatu
bezpieczenstwa oraz karanie ich bez podstawy prawnej. W ocenie
Whnioskodawcy, z uwagi na penalny charakter ,zaskarzonej ustawy”, w
stosunku do jej adresatéw powinny by¢ stosowane przepisy procedury karnej,
zwlaszcza ze przepisy art. 10 i art. 13 ust. 2 u.z.e.f stwarzajg podstawe do
pozbawienia funkcjonariusza organdéw bezpieczenstwa PRL prawa do
swiadczen emerytalnych.

Niezgodnosci art. 13a ust. 6 u.z.e.f. z art. 78 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji
oraz art. 13 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
Whnioskodawca upatruje w tym, Ze ustawodawca, wylaczajac stosowanie
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego w sprawach sporzgdzania
przez Instytut Pamieci Narodowej informacji o przebiegu stuzby
funkcjonariuszy, pozbawit ich prawa do dwuinstancyjnego postgpowania w te]
sprawie, a przez to rowniez prawa do sagdowej kontroli tego rozstrzygnigcia.

Zwigzek Zawodowy wskazuje, Zze ustawa nowelizujaca w sprawach
ponownego ustalania $wiadczen emerytalnych o0s6b petniacych stuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 wprowadzita
dwuetapowe postepowanie. Pierwszy etap stanowi sporzadzenie przez Instytut
Pamieci Narodowej informacji o przebiegu stuzby funkcjonariusza, drugi zas —
to ponowne ustalenie prawa do swiadczenia oraz jego wysokosci.

Przepis art. 13a u.z.e.f. nie okresla jednakze ani charakteru postgpowania
prowadzonego przez IPN, ani tez prawnej istoty sporzadzanej przez Instytut
informacji. Z tresci art. 13a ust. 6 u.z.e.f. wynika jedynie, Ze postgpowanie to nie
jest postgpowaniem administracyjnym.

Zdaniem Zwiazku Zawodowego, informacja o przebiegu stuzby ma
charakter konstytutywny. Przewidziany bowiem w art. 3 ust. 2 ustawy

nowelizujacej skutek tej informacji, w postaci wszczgcia z urzedu postepowania



o ustalenie prawa do $wiadczenia, wskazuje, ze pochodzi ona od organu
panstwowego, jest skierowana na zewnatrz systemu administracji publicznej 1 w
sposdb wladczy rozstrzyga o prawach i obowigzkach prawnych oséb w sprawie
indywidualnej. Informacja ta jest wigce, w istocie, decyzja administracyjna.

Kolejne zarzuty Wnioskodawca skierowat do art. 15b ust. 1 pkt 1 u.z.e.f.
W ocenie Zwiazku Zawodowego, przyjete w tym przepisie rozwigzanie narusza
zasade ochrony praw shusznie nabytych i zasad¢ zaufania do panstwa i
stanowionego prawa, wyrazone w art. 2 Konstytucji.

Whnioskodawca  podkresla, ze byli funkcjonariusze  organdéw
bezpieczenstwa PRL, ktorzy uzyskali pozytywng opinig kwalifikacyjng w
postepowaniu prowadzonym w trybie  przepisow uchwaly nr 69 Rady
Ministréow z dnia 21 maja 1990 r. w sprawie trybu i warunkow przyjmowania
bylych funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa do stuzby w Urzgdzie Ochrony
Pafistwa i w innych jednostkach organizacyjnych podlegtych Ministrowi Spraw
Wewnetrznych, a nastepnie podjeli stuzbe, na emeryture przeszli na podstawie
przepiséw ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym obowiazujacych po 1990 r.
Obowiazujace po tej dacie ustawy wprowadzity jednolity system zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych, w ktérym — do czasu
uchwalenia ustawy nowelizujacej - grupa funkcjonariuszy dawnych organow
bezpieczenstwa panstwa nie byta uprzywilejowana.

Wnioskodawca podkresla, ze uzyskanie pozytywnej opinii komisji
kwalifikacyjnej $wiadczylo o tym, ze demokratyczne wiadze potwierdzaty, iz
funkcjonariusz w czasie petnienia stuzby w dawnym aparacie bezpieczefistwa
nie naruszal prawa, nie dzialal przeciwko wolno$ciom, prawom i godnosci
innych oséb oraz nie dziatal przeciwko wolnosci Narodu Polskiego. Natomiast
fakt jego ponownego zatrudnienia w stuzbach mundurowych, przy
jednoczesnym zachowaniu ciaglosci stuzby, potwierdzat, ze funkcjonariusz
charakteryzuje sie nieskazitelng postawa moralng i patriotyczng. Wiadze

Rzeczypospolitej Polskiej, nawiazujac na nowo stosunki stuzbowe z pozytywnie



zweryfikowanymi funkcjonariuszami, uznaly zatem, ze osoby te, ocenianie
poprzez pryzmat dotychczasowej shuzby, sg przydatne do budowania
bezpieczenstwa Panstwa. Wyrazem trafnosci tej oceny bylo wyrdznianie ich
przez nadawanie odznaczen, awansowanie i inne formy nagradzania. Ustawa
nowelizujaca natomiast, stwierdzajac, w odniesieniu do tych funkcjonariuszy,
ktérzy w wyniku pozytywnej opinii kwalifikacyjnej ponownie podjeli stuzbe, ze
dziatali przeciwko wolnosci Narodu Polskiego, naruszali prawa i wolnosci
innych oséb, a takze popelniali zbrodnie, podwaza ustalenia dokonane w
postepowaniu weryfikacyjnym i delegitymizuje obowigzujace dotychczas akty
prawne i akty stosowania prawa.

Przepis art. 15b ust. 1 pkt 1 u.z.e.f. jest takze niezgodny z wyrazong w art.
31 ust. 3 Konstytucji zasadg proporcjonalnosci. Ograniczenie wskaznika
podstawy wymiaru emerytury, zdaniem Wnioskodawcy, godzi w istote prawa
do zabezpieczenia spofecznego. Ingerencja ta nie znajduje uzasadnienia w
konstytucyjnie dopuszczalnych przestankach ograniczen praw 1 wolnosci
konstytucyjnych i nie jest ona konieczna.

W ocenie NSZZ Policjantow, ingerencja ta jest nadmierna. Zgodnie
bowiem z przepisami ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stuzb
mundurowych, w przypadku, gdy funkcjonariusz utracit prawo do emerytury z
systemu zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy owych stuzb w zwiazku z
popetnieniem przez niego przestepstwa, nabywa on prawo do swiadczenia z
powszechnego systemu emerytalnego. Wskaznik podstawy wymiaru emerytury
za kazdy rok stuzby w organach wynosi wowczas 1,3 podstawy wymiaru
$wiadczenia. Natomiast wskaznik podstawy wymiaru dla funkcjonariusza
dawnego aparatu bezpieczenstwa, ktory nie popeinit zadnego przestepstwa, w
odrebnym systemie emerytalnym obnizony zostat do 0,7 podstawy wymiaru
swiadczenia.

Z kolei, naruszenia zasady rownoéci przez art. 15b ust. 1 pkt 1 u.z.e.f.

Whnioskodawca upatruje w tym, ze przepis ten wytacza z kregu adresatdéw nowe;j
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regulacji emerytow wojskowych organéw bezpieczenstwa PRL, ze w rozny
sposob traktuje emerytow, ktorzy stuzbe podjeli po roku 1990, 1 emerytow,
ktérzy stuzbe podjeli po uzyskaniu pozytywnej opinii komisji kwalifikacyjnych,
oraz ze w taki sam sposob potraktowani zostali byli funkcjonariusze organdw
bezpieczenstwa PRL, bez wzgledu na oceng przebiegu stuzby w tych organach,
dokonang zaréwno w kategoriach karnoprawnych, jak i politycznych czy
moralnych.

Zdaniem Zwiazku Zawodowego, taka regulacja stanowi dyskryminacyjne
potraktowanie tej grupy funkcjonariuszy dawnego aparatu bezpieczenstwa,
ktérzy uzyskali pozytywne opinie komisji kwalifikacyjnych.

Niezgodnosci art. 3 ust. 2 ustawy nowelizujgcej z art. 2 1 art. 31 ust. 3
Konstytucji Wnioskodawca upatruje w tym, ze przepis ten wyltacza mozliwosé
wstrzymania wykonania decyzji organu emerytalnego w przedmiocie
ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia oraz jego wysokosci, w przypadku

ztozenia przez uprawnionego odwotania.

Zasadniczym zarzutem kierowanym przez NSZZ Policjantdéw do
zaskarzonych przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
jest zarzut naruszenia zasady ochrony praw nabytych oraz ogdlnej zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, w stosunku do tej grupy
0s0b, ktdre w trybie przepiséw uchwaty Rady Ministréw z dnia 21 maja 1990 r.
uzyskaty pozytywna opini¢ kwalifikacyjng, z uwagi na zmiang¢ zasad obliczania
wysokosci §wiadczen emerytalnych.

Merytoryczna ocena zaskarzonych rozwiazan ustawowych ~w
ptaszczyznie takich wzorcow konstytucyjnych wymaga, w pierwszej kolejnosci,
analizy dotychczasowych regulacji dotyczacych sytuacji prawnej, po roku 1990,
funkcjonariuszy dawnej Stuzby Bezpieczenstwa.

W dniu 10 maja 1990 r. weszla w zycie ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o

Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz. U. Nr 30, poz. 180 ze zm.). Na mocy jej
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przepisow przejsciowych, z chwilg utworzenia UOP rozwiazana zostata Stuzba
Bezpieczenstwa i z ta chwilg jej funkcjonariusze, z mocy prawa, zostali
zwolnieni ze stuzby (art. 129 ust. 1 i art. 131 ust. 1 ustawy o UOP).

Ustawa pozostawita jednoczesnie dotychczasowym funkcjonariuszom
Stuzby Bezpieczenstwa mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyjecie do stuzby w
Urzedzie Ochrony Panstwa oraz innych jednostkach organizacyjnych
podleglych Ministrowi Spraw Wewnetrznych, w trybie i na warunkach
okre$lonych przez Rade Ministrow (art. 132 ust. 2 ustawy o UOP).
Jednoczesnie, w art. 133 tejze ustawy, bylym funkcjonariuszom, przyjetym
ponownie do stluzby w tym trybie, ustawodawca zagwarantowal zachowanie,
odpowiednio, ciggtosci stuzby lub zatrudnienia.

Z dniem wejscia w zycie ustawy o UOP utracita moc obowiazujaca
ustawa z dnia 31 lipca 1985 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa
i Milicji Obywatelskiej, w czesci dotyczacej Stuzby Bezpieczenstwa. Jednakze,
w okresie przejsciowym, tj. do czasu zorganizowania UOP, przepisy uchylone]
ustawy miaty zastosowanie do bylych funkcjonariuszy SB (tj. zwolnionych z
mocy prawa ze shuzby z chwilg utworzenia UOP), w zakresie dotyczacym ich
stosunku stuzbowego i wynikajacych z niego uprawnien i obowiazkow, z
wyjatkiem art. 57 ust. 1 (art. 136 ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa). Tak
wiec, w okresie przejSciowym funkcjonariusze, spetniajacy ustawowe
wymagania nabycia uprawnien emerytalnych, mogli przejs¢ na emeryture, na
zasadach okres§lonych w ustawie z dnia 31 stycznia 1959 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej oraz ich rodzin (Dz. U. z
1983 r. Nr 46, poz. 210 ze zm.), stosownie do art. 45 ustawy z dnia 31 lipca
1985 r. Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r. miata takze zastosowanie w sprawach
$wiadczen emerytalnych m. in. funkcjonariuszy UOP (art. 56 ustawy o UOP).

W $wietle rozwiazan ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r., stuzba w
organach bezpieczefistwa panstwa traktowana byta na réwni ze shuzba w Milicji

Obywatelskiej (art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1959 r.). Prawo do emerytury
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nabywat funkcjonariusz, ktéry w dniu zwolnienia ze shuzby posiadat 15 lat
stuzby (art. 7 tej ustawy). Wysokos¢ tego $wiadczenia wynosita 40% podstawy
jej wymiaru za 15 lat wystugi emerytalnej i wzrastata za kazdy nastepny rok tej
wystugi o 3% podstawy jej wymiaru - az do osiagniecia 100% podstawy
wymiaru za 35 lat wystugi (art. 11 ust. 1 tejze ustawy).

Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r. zostala uchylona ustawg z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu
Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Shuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 53, poz. 214).

Ustawa o  zaopatrzeniu  emerytalnym  funkcjonariuszy  stuzb
mundurowych, podobnie jak ustawa poprzednio obowigzujaca, rowniez
ustanowita dla tych funkcjonariuszy odrgbny od powszechnego system
zaopatrzenia emerytalno-rentowego. Do tego odrgbnego systemu wiaczone
zostaly takze osoby, ktére w dniu wejscia w zycie ustawy pobieraty §wiadczenia
na podstawie przepiséw dotychczasowych. Swiadczenia tych oséb ustalone
zostaly na nowo, wedlug zasad okreslonych w ustawie z modyfikacjami
wskazanymi w art. 58 u.z.e.f.

Utrzymana zostala zasada, ze prawo do emerytury policyjne] oparte jest
na kryterium minimalnego okresu stuzby (15 lat), nie za$, jak w systemie
powszechnym, na Kkryterium osiggniecia okreslonego ustawa wieku
biologicznego, pod warunkiem posiadania ponadto odpowiedniego stazu pracy.

W toku reformy systemu ubezpieczen spotecznych, rozpoczetej od dnia 1
stycznia 1999 r. ustawg z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) oraz ustawa z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U z 2009 r. Nr 153, poz. 1227), odrebny system emerytalny zachowany
zostat dla oséb, ktére pehity stuzbe przed dniem 1 stycznia 1999 r., natomiast
funkcjonariusze przyjeci do shuzby po dniu 2 stycznia 1999 r. objeci zostali

systemem powszechnym. W wyniku kolejnych zmian systemu emerytalnego,
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ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2003 r. Nr 166, poz. 1609),
wszyscy funkcjonariusze stuzb mundurowych ponownie objeci zostali
odrgbnym systemem.

Na gruncie u.z.e.f. emerytura policyjna przystuguje wszystkim
funkcjonariuszom zwolnionym ze stuzby, ktérzy w dniu zwolnienia posiadajg
15 lat stuzby w wymienionych w ustawie organach, i obliczana jest z
uwzglednieniem okresow stuzby i okresow z nig réwnorzednych (art. 12
u.z.e.f.). Podstawe wymiaru $wiadczen emerytalno-rentowych, co do zasady,
stanowi uposazenie nalezne funkcjonariuszowi na ostatnim zajmowanym
stanowisku (art. 5 ust. 1 u.z.e.f).

Przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy stuzb mundurowych okresy stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa traktowata jako okresy rownorzedne ze stuzbg w
formacjach mundurowych objetych tg ustawa (art. 13 ust. 1 pkt 1 u.zef w
brzmieniu dotychczasowym).

Do okresow tych nie byt natomiast zaliczany okres stuzby w latach 1944-
1956 w charakterze funkcjonariusza organdéw bezpieczenstwa panstwa,
porzadku 1 bezpieczenstwa publicznego, jezeli przy wykonywaniu czynnosci
stuzbowych funkcjonariusz popelnil przestgpstwo przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci lub naruszajace dobra osobiste obywatela 1 za to zostat
zwolniony dyscyplinarnie, umorzono wobec niego postepowanie karne ze
wzgledu na znikomy lub nieznaczny stopien spotecznego niebezpieczenstwa
czynu lub zostat skazany z winy umyslnej prawomocnym wyrokiem sadu (art.
13 ust. 2 u.z.el)).

Jesli chodzi zas o wysoko$¢ emerytury policyjnej, to ustawa stanowita, ze
emerytura funkcjonariusza pozostajacego w stuzbie przed dniem 2 stycznia
1999 r. wynosi 40 % podstawy wymiaru za 15 lat stuzby 1 wzrasta - 0 2,6 %
podstawy wymiaru - za kazdy dalszy rok tej stuzby oraz za kazdy rok okreséw
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sktadkowych poprzedzajacych stuzbe, nie wiecej jednak niz za trzy lata tych
okresow. Z kolei, za kazdy rok okreséw skladkowych ponad trzyletni okres
sktadkowy wzrost nastepowal o 1,3 % podstawy wymiaru, za$ za kazdy rok
okresow niesktadkowych poprzedzajacych stuzbe - 0 0,7 % podstawy wymiaru.
Wysokos¢ emerytury podlega takze podwyzszeniu z tytutow i wedtug
wskaznikdw okreslonych w kolejnych ustepach art. 15 u.z.e.f.

Emerytowl uprawnionemu do emerytury, na jego wniosek, mogg
podlegac zaliczeniu do wystugi emerytalnej, ogdlnie mdéwiac, przypadajace po
zwolnieniu ze stuzby okresy zatrudnienia przed rokiem 1999 oraz podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu po dniu 31 grudnia 1998 r., wedlug zasad
okreslonych w art. 14 u.z.e.f. Za kazdy rok tych okresow emerytura wzrasta o
1,3% podstawy wymiaru.

Z kolei, wysokos$¢ emerytury funkcjonariuszy przyjetych do stuzby po
dniu 1 stycznia 1999 r. wynosi 40% podstawy wymiaru i wzrasta o 2,6%
podstawy wymiaru za kazdy dalszy rok tej stuzby. Podlega ona takze
podwyzszeniu o okreslony ustawg wskaznik jej podstawy z tytulu penienia
stuzby w warunkach okreslonych w art. 15 ust. 2 — 5 u.z.e.f. (art. 15au.z.e.f.).

Zgodnie z art. 18 u.z.e.f., kwota emerytury, bez uwzglednienia dodatkow,
zasitkOw 1 Swiadczen pienigznych wymienionych w jej art. 25, nie moze
przekroczy¢ 75% podstawy wymiaru, a w przypadku jej podwyzszenia z tytutu
inwalidztwa pozostajacego w zwigzku ze stuzbg — 80% podstawy wymiaru.
Kwota emerytury lub renty nie moze by¢ nizsza od najnizszej emerytury lub
renty w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Jesli chodzi natomiast o renty rodzinne, to przyshiguja one na zasadach i
w wysokosci okreslonych ustawg o emeryturach 1 rentach z FUS, z tym ze w
przypadku $mierci lub zaginiecia funkcjonariusza - wyliczana jest ona od renty
inwalidzkiej I grupy, jaka przystugiwataby temu funkcjonariuszowi w dniu
sSmierci lub zaginiecia. Rente rodzinng po zmartym emerycie lub renciscie

wylicza si¢ zas od kwoty $wiadczenia, ktore przystugiwato zmartemu, jednakze
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od kwoty nie nizsze] niz kwota renty inwalidzkiej II grupy, ktdra
przystugiwataby zmartemu (art. 24 u.z.e.f). Renta inwalidzka wynosi przy tym
dla inwalidéw I grupy — 80%, a I grupy — 70% podstawy wymiaru 1 wzrasta o
10% podstawy wymiaru, jezeli inwalidztwo, ogoélnie mowiac, powstalo w
zwigzku ze stuzbg (art. 22 u.z.e.f.).

Z przedstawionych rozwigzan ustawowych wynika zatem, ze odrebny
system emerytalny funkcjonariuszy stuzb mundurowych, oparty na innych
przestankach nabycia prawa do emerytury i innej podstawie jej wymiaru, jest
niewatpliwie systemem korzystniejszym niz powszechny system emerytalno-
rentowy.

Ustawa nowelizujaca, w art. 2, wprowadzila zmiany do ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stuzb mundurowych.

Zasadnicze novum polega na zmianie zasad obliczania wysokosci
$wiadczen emerytalnych tej grupy osdb, pozostajgcych w stuzbie przed dniem 2
stycznia 1999 r., ktére w okresie 1944-1990 pehity stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, wymienionych w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentdéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 63,
poz. 425 ze zm.), zwane] dalej ustawg lustracyjna.

Wysokos$¢ emerytury dla tej grupy funkcjonariuszy wynosi 0,7%
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w
latach 1944-1990 oraz 2,6% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby lub
okreséw rownorzednych ze stuzba, wymienionych w art. 13 ust. 1 pkt 1 1 pkt 2-4
u.z.e.f. Dla wustalania wysokosci emerytur tej grupy podmiotow majg
odpowiednie zastosowanie przepisy art. 14 i 15 uv.z.e.f. (art. 15b ust. 1 1 2
ItzEeL)

7 kolei, osobom, ktore udowodnia, okreslonymi w ustawie $rodkami
dowodowymi, ze przed rokiem 1990 bez wiedzy przetozonych podjety

wspolprace 1 czynnie wspieraly osoby lub organizacje dziatajace na rzecz
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niepodlegtosci Panstwa Polskiego, okresy stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa w latach 1944-1990 moga by¢ doliczone do okreséw wymienionych w
art. 13 ust. 1 w pelnym wymiarze (art. 15bust. 314 u.z.e.f).

Ustawg nowelizujacq zmieniony zostat takze art. 13 ust. 1 u.z.e.f. — w ten
sposdb, ze dodany zostat pkt 1b, zgodnie z ktérym okresami réwnorzednymi ze
stuzbg w wymienionych w tym przepisie formacjach mundurowych sa okresy
stuzby w charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa, o
ktorych mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej — na zasadach okreslonych w art. 15b

u.z.e.f.

W mysl art. 15b ust. 1 pkt 1 u.z.e.f., ,w przypadku osoby, ktora pelnita
stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczeAstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow, 1 ktdra
pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 1) 0,7
% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa w latach 1944-1990”.

Art. 15b ust. 1 pkt 1 u.z.e.f. NSZZ Policjantow zarzuca niezgodnos¢ z art.
2, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 14 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Odnoszac sie do tych zarzutéw, na wstepie wypada zauwazyC, ze
Konstytucja, wyrazajac w art. 67 ust. 1 prawo obywateli do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub inwalidztwa
oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego, pozostawia ustawodawcy okreslenie
zakresu i form tego zabezpieczenia. Oznacza to, ze ustawodawcy przystuguje
swoboda regulacyjna ksztaltowania instrumentéw owego zabezpieczenia oraz
rodzaju §wiadczen shuzacych zaspokojeniu potrzeb obywateli, ktorzy utracili
zdolno$é do pracy w zwiazku z powstaniem okolicznosci okreslonych w art. 67

ust. 1 Konstytucji. Swoboda ustawodawcy ksztaltowania tych praw socjalnych
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nie jest, oczywiscie, nieograniczona. Ustawodawca nie moze bowiem naruszac
ich istoty, a nadto regulacje systemowe musza pozostawa¢ w zgodzie z innymi
zasadami 1  wartosciami  konstytucyjnymi  (np. wyroki  Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 24 kwietnia 2006 r. w sprawie o sygn. P 9/05, OTK ZU
(A) z 2006 r. Nr 4, poz. 46 oraz z dnia 13 lutego 2007 r. w sprawie o sygn. K
46/05, OTK ZU (A) z 2007 r. Nr 2, poz. 10).

Art. 67 ust. 1 Konstytucji nie wymaga réwniez stworzenia jednego
systemu zaopatrzeniowego dla wszystkich obywateli. Ustawodawca moze
zatem, w ramach przystugujacej mu swobody, wprowadzi¢ obok systemu
powszechnego odrebne systemy emerytalne dla okreslonych grup zawodowych,
oparte na innych, korzystniejszych zasadach, uzasadnione np. szczegdlnymi
warunkami petnienia stuzby. W wyzej wskazanych ramach ustawodawcy
przystuguje rdwniez swoboda okreslania, w jakim zakresie okres aktywnosci
zawodowej innej niz stuzba (praca), z tytutu ktérej powstaje prawo do
$wiadczen z systemu odrebnego, wpltywa na wysokos¢ $wiadczenia z takiego
systemu.

Wprowadzone do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w
art. 15b ust. 1 pkt 1 zmiany zasad ustalania wysokosci emerytur funkcjonariuszy
stuzb mundurowych, ktorzy w latach 1944-1990 petnili stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, prowadzg do zmniejszenia wysokosci S$wiadczen
ustalonych w decyzjach organu emerytalnego, jak rowniez wysokosci
przysztych swiadczen osdb pozostajacych nadal w stuzbie.

Nie mozna jednakze podzieli¢ pogladu NSZZ Policjantow, ze takie
rozwiazania sa niezgodne z zasada ochrony praw nabytych i1 zasada ogdlng
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wyrazonymi w art. 2
Konstytucji.

Wypada odnotowaé, ze w swietle dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez

nie prawa nie oznacza niemozno$ci zmiany prawa przez ustawodawce. Jak
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podkreslit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 kwietnia 1999 r., w
sprawie o sygn. K 3/99, z zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa ,,nie wynika, ze kazdy moze zawsze ufaé, iz prawne unormowanie jego
praw i obowiazkow nie ulegnie na przysztosé¢ zmianie na jego niekorzysc.
Ocena zalezy od tresci dokonywanych przez prawodawce zmian 1 sposobu ich
wprowadzenia, przy uwzglednieniu  catoksztaltu  okolicznoseci  oraz
konstytucyjnego systemu wartosci” (OTK ZU z 1999 r. Nr 4, poz. 73).

Z kolei, zasada ochrony praw nabytych nie ma charakteru absolutnego 1
nie wyklucza mozliwosci znoszenia czy tez ograniczenia praw podmiotowych.
Konstytucyjnie dopuszczalne jest odstgpienie od zasady ochrony praw nabytych
w szczegOlnych okolicznosciach, gdy przemawia za tym inna zasada
konstytucyjna. Wyrazajac takie stanowisko w wyroku z dnia 22 czerwca 1999
r., w sprawie o sygn. K 5/99, Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze "szczegdlne
okolicznosci", uzasadniajace odejscie od ochrony praw nabytych, to "sytuacje
nadzwyczaj wyjatkowe, gdy ze wzgledow obiektywnych zachodzi potrzeba
dania pierwszenstwa okreslonej wartosci chronionej badz znajdujacej oparcie w
przepisach Konstytucji” (OTK ZU z 1999 r. Nr 5, poz. 100). Wartos¢
uzasadniajgca odstapienie od zasady ochrony praw nabytych stanowi
niewatpliwie zasada sprawiedliwosci spofeczne;.

Trybunat Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie, réwniez
przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r., podkreslal, iz ,zasada
sprawiedliwodci spotecznej - jako wymieniona (...) expressis verbis - ma
pierwszenstwo przed wydedukowanymi z (...) ogolnej zasady panstwa
prawnego takimi zasadami, jak: "pacta sunt servanda”, zaufania obywateli do
organow panstwa i ochrona praw nabytych” (orzeczenie z dnia 4 grudnia 1990 r.
w sprawie o sygn. K 12/90, OTK ZU z 1990 r. Nr 1, poz. 7).

Zasada sprawiedliwosci spotecznej moze takze stanowi¢ uzasadnienie dla
ingerencji w nabyte prawa socjalne. W wyroku z dnia 14 lipca 2003 r. w sprawie

o sygn. SK 42/01, dotyczacej ograniczenia prawa sedzidw do stanu spoczynku,
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Trybunat wskazat, iz «prawa nabyte nie maja charakteru absolutnego i moga by¢
wzruszone ze wzgledu na stusznos¢ wynikajaca z innych zasad konstytucyjnych
i szczegdlnych okolicznosci. W tym wypadku argumentacji takiej dostarcza sam
art. 2 Konstytucji, okre$lajacy Rzeczpospolitg jako pafstwo prawne, ktore
urzeczywistnia zasady sprawiedliwosci spotecznej. Stosowanie art. 2
Konstytucji tylko w aspekcie zasady ochrony praw nabytych, bez jednoczesnego
uwzglednienia stusznosci wynikajacej z zasady sprawiedliwosci spotecznej,
byloby wiec wybidrcze i tym samym niedopuszczalne. Sprawiedliwos¢ jako
cecha dotyczaca skarzonych przepiséw wymaga uwzglednienia historycznych
losow spoteczefistwa polskiego w latach 1944-1956, gdy "podstawowe wolnosci
i prawa czlowieka byly w naszej Ojczyznie lamane" (Preambuta do
Konstytucji). Z tego wzgledu negatywne wyr6znienie grupy sedziow, ktéra w
tym okresie pracowata lub stuzyta w aparacie bezpieczenstwa i wyodrgbnienie
ich spos$réd innych sedziéow - nie wykazuje cech arbitralnosci i odpowiada
zasadzie stusznosci» [OTK ZU (A) z 2003 r. Nr 6, poz. 63].

Postepowanie w sprawie o sygn. SK 42/01 dotyczylto wprawdzie oceny
ograniczenia prawa do szczegblnego, takze na gruncie systemow odrebnych,
systemu zaopatrzenia, jakim jest prawo do stanu spoczynku. Niemniej jednak
przedstawione w tym wyroku argumenty mogg stanowi¢ rowniez uzasadnienie
dla twierdzenia, ze zakwestionowanych przez Zwiazek Zawodowy rozwigzan
wprowadzonych ustawg nowelizujacg w art. 15b ust. 1 pkt 1 u.z.e.f. nie mozna
traktowaé jako arbitralnych i przekraczajacych zakres swobody regulacyjne]
ustawodawcy.

W preambule ustawy nowelizujacej ustawodawca wskazat jej cel, jakim
jest realizacja zasady sprawiedliwosci spotecznej, ,,wykluczajaca tolerowanie i
nagradzanie bezprawia”, za$ punkt wyjscia dla jego realizacji stanowito m. in.
stwierdzenie, iz ,,system wiladzy komunistyczne;j 6piera% sie gléwnie na rozlegtej
sieci organéw bezpieczenstwa panstwa, spelniajacej w istocie funkcje policji

politycznej, stosujacej bezprawne metody, naruszajace podstawowe prawa
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cztowieka” oraz ze ,wobec organizacji i 0sob bronigcych niepodlegtosci i
demokracji dopuszczano si¢ zbrodni przy jednoczesnym wyjeciu sprawcow
spod odpowiedzialnosci i rygoréw prawa”. Z kolei, organami bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 w rozumieniu ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy shuzb mundurowych sg organy bezpieczenstwa panstwa
wymienione w katalogu zawartym w art. 2 ustawy lustracyjne;.

W istocie zatem, chodzi o stuzbe w takich organach, ktérych dziatalnosé
wigzata sie ze zwalczaniem opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych,
stowarzyszen, koSciotéw i zwigzkéw wyznaniowych, tamaniu prawa do
wolnosci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnosci, wlasnosci 1
bezpieczenstwa obywateli, byla trwale zwigzana z tamaniem praw cztowieka i
obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego (vide - preambuta do
ustawy lustracyjnej).

Z punktu widzenia zasady stusznosci trudno jest uznaé, iz dla celow
ustalania ~ wysoko$ci  emerytury  wedlug  uprzywilejowanych  zasad
(korzystniejszych niz w systemie powszechnym) okres stuzby w tych organach
bezpieczenstwa panstwa poprzedniego ustroju, ,,z czaséw, gdy podstawowe
wolnosci i prawa byly w naszej Ojczyznie tamane,” takze tych funkcjonariuszy
aparatu bezpieczenstwa, ktérzy zostali pozytywnie zweryfikowani 1 podjeli
stuzbe po roku 1990, powinien by¢ traktowany na rowni ze stuzba w organach
panstwa demokratycznego.

Z tych wzgledow, nie mozna podzieli¢ stanowiska NSZZ Policjantow, ze

zaskarzone rozwigzania sg niezgodne z art. 2 Konstytucji.

NSZZ Policjantow art. 15b ust. 1 pkt 1 u.z.e.f. zarzuca takze niezgodnosc
z art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz art. 7 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci. Z zarzutem tym zwiazane sg zarzuty skierowane do
postanowieni preambuty ustawy nowelizujacej, w czgsci zawierajacej uznanie, ze

organy bezpieczenstwa pafstwa, ,spelniajace w istocie funkcje policji
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L

politycznej,” stosowaly ,,bezprawne metody, naruszajace podstawowe prawa
cztowieka”, stanowi ingerencje wiadzy ustawodawczej w kompetencje wiadzy
sadowniczej, za$ stwierdzenie, ze wobec organizacji i 0séb bronigcych
niepodlegtosci i demokracji ,dopuszczano si¢ zbrodni przy jednoczesnym
wyjeciu sprawcéw spod odpowiedzialnosci i rygoréw prawa”, wprowadza
odpowiedzialno$¢ zbiorowa funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa,
istniejacych do roku 1990, a przez to ich ukaranie ,bez podstawy prawnej i
przypisania im konkretnych czynéw, noszacych znamiona przestepstwa.

W tym miejscu zatem odnies¢ si¢ nalezy rowniez do zarzutow
sformutowanych przez Wnioskodawce pod adresem postanowien preambuty
ustawy.

Wypada zauwazyé, ze postanowienia te, okreslajace motywy, jakimi
kierowal sie ustawodawca wprowadzajac kwestionowane regulacje, nie
zawieraja tresci normatywnej. Nie maja one réwniez wptywu na interpretacje
rozwiazan wprowadzonych do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, gdyz te sa na tyle precyzyjne, iz — dla ich zastosowania — nie
wymagaja wykladni celowosciowej. Nie mozna réwniez podzieli¢ pogladu
przedstawionego we wniosku, Ze ustawa nowelizujaca ma charakter penalny.

Dodane ustawa nowelizujaca do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy rozwiazania ustalaja inne zasady obliczania wysokosci
emerytur policyjnych tej grupy tych osdéb, ktore byly funkcjonariuszami
organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990, wymienionych w art. 2
ustawy lustracyjnej. Przepisy te dotyczg zatem wyrazonego w art. 67 ust. 1
Konstytucji prawa do zabezpieczenia emerytalnego z odrebnego systemu,
ksztaltowanie ktérego Konstytucja pozostawita znacznej swobodzie
ustawodawcy. Nie dotycza one natomiast odpowiedzialnosci karnej i nie sg
przepisami prawa represyjnego.

W kwestionowanych przez Zwiazek Zawodowy postanowieniach

preambuty ustawy nowelizujacej ustawodawca dokonal oceny organow
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bezpieczenstwa, ktora okresla jednoczesnie motywy, jakimi kierowatl sig
wprowadzajac kwestionowane we wniosku zmiany zasad obliczania wysokosci
emerytur z systemu odrebnego, przewidziane w art. 15b ust. 1 pkt 1 u.z.e.f.

7 tymi motywami, dla ktérych uchwalona zostata ustawa nowelizujaca,
nie zostata jednakze zwigzana odpowiedzialnos¢ karna funkcjonariuszy organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990. Stuzba w tych organach ma natomiast
wptyw na metode obliczania oraz wysokos¢ $wiadczen emerytalnych z
odrebnych systemow. Wplywu tego nie mozna jednakze traktowa¢ jako
wprowadzenia odpowiedzialnosci zbiorowej funkcjonariuszy dawnych organdéw
bezpieczenstwa.

Regulacje dotyczace metody ustalania wysokosci swiadczen emerytalno-
rentowych nie pozostaja w zwiazku z zasada, wyrazong w art. 42 ust. |
Konstytucji oraz art. 7 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, ze odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu
zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego
popetnienia.

W zwiazku normatywnym z zasadg wyrazona w art. 42 ust. 1 Konstytucji
nie pozostaje zatem takze art. 15b ust. 1 pkt 1 u.z.e.f.

Art. 42 ust. 1 nie stanowi zatem adekwatnego wzorca kontroli tego
przepisu ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stuzb
mundurowych.

Wyrazonej w postanowieniach preambutly oceny organow bezpieczenstwa
panstwa, okreslajacej motywy wprowadzenia zmiany zasad ustalania wysokosci
$wiadczen emerytalnych, nie mozna potraktowaé rowniez jako ingerencji
wladzy ustawodawczej w kompetencje wiadzy sadownicze].

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny kilkakrotnie
wypowiadat sie na temat zasady podziatu i rownowazenia poszczegdlnych
wladz. W wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r., w sprawie o sygn. K 45/07,

podsumowujac i rozwijajac dotychczasows lini¢ orzecznicza, Trybunat
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Konstytucyjny podkreslil, iz rozwinieciem zasady podziatu poszczegoélnych
wiadz 1 miejsca wiadzy sadownicze] w kontekscie tych zasad jest art. 173
Konstytucji, stanowiacy, ze ,,sady i Trybunaly sa wiadzg odrebng i niezalezng
od innych wladz.” Wiadza sadownicza moze by¢ wykonywana wylacznie przez
sady, zatem, jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny, «nie moze by¢ mowy o
takich odstepstwach od zasady podziatu i réwnowagi wladzy (np. przecigcia
kompetencyjne), ktére sa dopuszczalne w relacjach miedzy pozostatymi
wladzami. Zadna wladza nie moze ingerowaé w sprawy struktury, sktadu lub
dziatania wladzy sadowniczej, chyba ze wyjatki dotyczg wypadkéw okreslonych
w Konstytucji. Interpretacja zasady podziatu i rownowagi wiadzy w odniesieniu
do wtadzy sadownicze] wymaga podkreslenia, ze gwarancja realizacji takiej
pozycji wiladzy sadowniczej jest zasada niezaleznosci sadéw i monopol
kompetencyjny sadownictwa na sprawowanie wiladzy sadowniczej, czyli
ostateczne rozstrzyganie o prawach i obowigzkach jednostki lub oséb prawnych.
W przypadku wiadzy sadowniczej ,jadro kompetencyjne” polega na
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w celu realizacji przystugujacego
kazdemu prawa do sadu» [OTK ZU(A) z 2009, Nr 1, poz. 3].

Przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
wprowadzone ustawg nowelizujaca, nie pozostaja w zwigzku z tak rozumiang
zasada podziatu i rbwnowazenia poszczegdlnych wiadz.

Z uwagi na brak normatywnego charakteru kwestionowanych fragmentow
preambuly ustawy nowelizujgcej, postepowanie w zakresie ich kontroli podlega
umorzeniu — ze wzgledu na niedopuszczalnosé orzekania, na podstawie art. 39

ust. 1 pkt I ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Nie jest trafny zarzut naruszenia przez art. 15b ust. 1 pkt 1 u.z.e.f. art. 31

ust. 3 Konstytucji.
Art. 67 ust. 1 Konstytucji, jak juz wyzej wskazano, gwarantujac prawo do

zabezpieczenia spotecznego w razie wystapienia okreslonych ryzyk, pozostawia
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ustawodawcy swobode okreslenia zasad i form zabezpieczenia spotecznego.
Oznacza to, ze z te] normy konstytucyjnej nie wynika prawo do konkretnego
swiadczenia po osiggnieciu wieku emerytalnego i w konkretnej wysokosci. Z
art. 67 ust. 1 Konstytucji ,,nie da si¢ wiec wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa
do jakiejkolwiek konkretnej postaci §wiadczenia na rzecz emerytow. Wprawdzie
przepisy ustaw regulujace szczegOlowo te kwestie znajduja swa podstawe
prawng w normie konstytucyjnej, jednak to one, a nie art. 67 ust. 1 Konstytucji,
stanowig podstawe ewentualnych roszczen osdb ubiegajgcych sig o rente,
emeryture czy inng forme zabezpieczenia spotecznego” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 lutego 2007 r. w sprawie o sygn. K 46/05, OTK ZU
(A) z 2007 r. Nr 2, poz. 10). Dlatego tez, w swietle utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, konstytucyjna ochrona prawa do zabezpieczenia
spotecznego ograniczona jest do minimalnego zakresu tego prawa,
odpowiadajacego jego istocie.

Z kolei, jesli chodzi o istote prawa do zabezpieczenia spotecznego po
osiggnieciu wieku emerytalnego, to - jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 11 grudnia 2006 r., ,,do istoty prawa do emerytury nalezy (...)
zapewnienie Srodkéw utrzymania w razie zaprzestania pracy w zwigzku z
osiggnieciem okreslonego wieku. Podstawowym celem konstytucyjnym prawa
do zabezpieczenia spolecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego jest
zagwarantowanie godnego poziomu zycia w warunkach obnizonej zdolnosci do
zarobkowania, wynikajacej z podesztego wieku. (...) Istota konstytucyjnego
prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiggnigciu wieku emerytalnego
polega zatem na zagwarantowaniu minimalnego poziomu $wiadczen dla osob,
ktdére osiagnely wiek emerytalny i zaprzestaly w zwiazku z osiagnigciem tego
wieku aktywnodci zawodowej” (wyrok w sprawie o sygn. SK 15/06, OTK ZU
(A) 22006 r. Nr 11, poz. 170).

Ograniczenie konstytucyjnej ochrony praw socjalnych do ich istoty

oznacza - jak wskazat Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 lutego 2006
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r., sygn. SK 45/04 — ze ,do stanowienia ustaw okreslajacych zakres prawa do
zabezpieczenia spotecznego nie ma zastosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ten
ostatni przepis dotyczy praw, ktore Konstytucja poddaje pod ochrone w
szerokim zakresie, dopuszczajac jednoczesnie ich ograniczenia w stosunku do
konstytucyjnego zakresu ochrony. W przypadku prawa do zabezpieczenia
spotecznego konstytucyjny zakres ochrony odpowiada istocie tego prawa, ktora
nie moze zosta¢ ograniczona” (OTK ZU (A) z 2006 r. Nr 2, poz. 15).

NSZZ Policjantoéw, zarzucajac zaskarzonemu przepisowi naruszenie istoty
prawa do emerytury, nie wykazat jednak, ze zmiana zasad obliczania emerytury
istotnie do takiego naruszenia prowadzi.

Wprowadzone  ograniczenie  znajduje  natomiast  konstytucyjne
uzasadnienie. Jak juz wyzej wskazano, przyjete rozwigzania maja na celu
realizacje zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Nie mozna réwniez podzieli¢ pogladu Wnioskodawcy, ze wprowadzone
ograniczenie jest nadmierne z tego powodu, ze okres stuzby w organach,
wymienionych w art. 2 ustawy lustracyjnej, na gruncie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy potraktowany zostat jako okres nieskladkowy,
podczas gdy ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
okresy stuzby w tych organach traktuje jako okresy sktadkowe.

Wypada bowiem =zauwazyC, ze system zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy jest systemem odrebnym, opartym na innych zasadach niz
powszechny system emerytalny. Prawo do swiadczenia z systemu odrgbnego —
co podkreslono juz wczesniej — zwigzane zostalo z wymaganym co najmniej 15-
letnim okresem stuzby w okreslonej formacji mundurowej (okresem
réwnorzednym), nie zas z catym okresem aktywnosci zawodowej 1 osiggnigciem
okre$lonego wieku biologicznego. Inne sg tez zasady obliczania wysokosci
$wiadczenia, w tym podstawa wymiaru emerytury. Takze wysokos$¢ wskaznika
okreslona jest na innym poziomie. W ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym

funkcjonariuszy stuzb mundurowych wskaznik ten wynosi 2,6 podstawy
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wymiaru za kazdy rok stuzby (art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.e.f.), zas§ w systemie
powszechnym - 1,3 podstawy wymiaru emerytury (art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS). Odmienne potraktowanie okreséw stuzby w
latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa na gruncie roznych
systemOw emerytalnych — systemu powszechnego i systemu korzystniejszego —
nie moze przemawiac za niekonstytucyjnoscia rozwigzania przyjetego w ustawie
nowelizujace].

Zaskarzone regulacje nie naruszajg zatem art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Kolejny zarzut, skierowany do art. 15b ust. 1 pkt 1 u.z.e.f,, dotyczy
niezgodnosci tego przepisu z zasadg rownoscei (art. 32 Konstytucji). Naruszenia
tej zasady Wnioskodawcy upatruja w tym, ze ustawodawca potraktowat
funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990, ktérzy po
uzyskaniu pozytywnej opinii komisji kwalifikacyjnej podjeli stuzbg po 1990 r.,
w taki sam sposob, jak funkcjonariuszy dawnego aparatu bezpieczenstwa,
ktorzy stuzby nie podjeli, réznicujac w ten sposéb sytuacje prawng
funkcjonariuszy, ktérzy podjeli stuzbe po roku 1990. Naruszenia art. 32
Konstytucji, zdaniem Wnioskodawcy, polega rowniez na tym, ze zakresem
ustawy nie zostali objeci wojskowi emeryci organéw bezpieczenstwa PRL.

Zarzut ten nie jest trafny.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada réwnosci nakazuje identyczne
traktowanie wszystkich adresatow okreslonej normy prawnej, znajdujacych sie
w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej. Ustalenie, czy zasada
réwnoséci wobec prawa w konkretnym przypadku zostala naruszona, wymaga
okreslenia kregu adresatéw, do ktorych odnosi si¢ dana norma prawna, oraz
wskazania elementdw charakteryzujacych ich sytuacje prawna, ktére sa prawnie
istotne. Zasada ta nie ma charakteru absolutnego, dopuszczalne sg od nigj

odstepstwa, pod warunkiem, ze: 1) kryterium roznicowania pozostaje w
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racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej regulacji; 2) waga interesu,
ktéremu roéznicowanie ma stuzyé, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi
intereséw, ktore zostana naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania; 3)
kryterium rdéznicowania pozostaje w zwiazku z innymi wartosciami, zasadami
czy normami Kkonstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych (np. wyrok z dnia 3 lipca 2007 r. w sprawie o sygn. SK
1/06, OTK ZU (A) z 2007 r. Nr 7, poz. 73).

Jako kryterium réznicujace sytuacje prawng funkcjonariuszy stuzb
mundurowych, ktérzy stuzbe rozpoczeli przed dniem 2 stycznia 1999 r.,
ustawodaweca przyjat date graniczng — rok 1990.

Kryterium to zwigzane zostalo z okresem przemian ustrojowych i
zwigzanymi z nim zmianami dotyczacymi organdéw bezpieczenstwa
poprzedniego ustroju, tj. rozwigzaniem Stuzby Bezpieczenstwa i1 utworzeniem
Urzedu Ochrony Pafstwa, bez wzgledu na to, czy po rozwigzaniu Stuzby
Bezpieczenstwa jej funkcjonariusze spelniali wymagania przewidziane dla
funkcjonariuszy nowo utworzonej stuzby.

Kryterium to ustawodawca odnidst zatem do daty przemian ustrojowych,
bez wzgledu na pdzniejszg sytuacje prawng poszczegélnych funkcjonariuszy
organéw  bezpieczenstwa panstwa istniejacych przed rokiem 1990
(funkcjonariuszy, ktorzy uzyskali pozytywne opinie komisji kwalifikacyjnych, i
funkcjonariuszy, ktorzy opinii takich nie uzyskali). Jednoczesnie stuzba po roku
1990 takze traktowana jest jednakowo, bez wzgledu na to, czy dany
funkcjonariusz uprzednio petnit stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, czy
tez nie. Wskaznik podstawy wymiaru ustalony jest na tym samym poziomie —
2.6.

Kryterium to uzna¢ nalezy za racjonalnie uzasadnione, a tym samym
wprowadzone zréznicowanie za sprawiedliwe. Zasada réwnosci jest scisle
powiazana z zasadg sprawiedliwosci, nie mozna zatem uzna¢, iz kwestionowane

rozwigzanie narusza zasade rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji), a przez to
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zakaz dyskryminacji wyrazony w art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci oraz art. 32 ust. 2 Konstytucji.

Odmienne zas potraktowanie okresu stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa, wymienionych w art. 2 ustawy lustracyjnej, dla celéw obliczania
wysokosci $wiadczen w tak roznych systemach emerytalnych nie moze
przesadzaé o naruszeniu zasady rownosci. W art. 67 ust. 1 Konstytucja
pozostawita bowiem ustawodawcy swobode ksztaltowania  systemow
emerytalnych, w tym systemow odrebnych. W tych ramach ustawodawcy
przystuguje swoboda ustalania odrebnych zasad =zaliczania okresow
zatrudnienia, innych niz stuzba (praca), z tytutu ktérej przystuguje prawo do
$wiadczenia z systemu odrebnego, i zasad podwyzszania z tego tytutu
wysokosci Swiadczen.

Art. 15b ust. 1 pkt 1 u.z.e.f. jest zatem zgodny z art. 32 Konstytucji oraz
art. 14 Konwencji.

W petitum wniosku jako wzorzec kontroli art. 15b ust. 1 pkt 1 u.z.e.f.
Wnioskodawca wskazal rowniez art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci. NSZZ Policjantdéw nie przedstawit jednakze
argumentacji uzasadniajacej zarzut naruszenia praw wyrazonych w tym artykule
Konwencji. Odnotowa¢ natomiast wypada, ze przepis art. 15b ust. 1 pkt 1
u.z.e.f. dotyczy wskaznika podstawy wymiaru $wiadczenia emerytalnego
okreslonej tym przepisem grupy osob. Regulacja ta nie pozostaje zatem w
zwiazku z normami art. 6 Konwencji.

7 tego wzgledu, postepowanie w zakresie kontroli art. 15b ust. 1 pkt 1
u.z.e.f., na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
podlega umorzeniu, z uwagi na niedopuszczalno$¢ orzekania, wobec
niespelnienia wymogu uzasadnienia wniosku, niezaleznie od nieadekwatnosci

samego wzorca kontroli.
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Kolejny z zaskarzonych przez NSZZ Policjantéw przepisow, tj. art. 13a
ust. 6 u.z.e.f., stanowi, ze ,,do informaciji, o ktdrej mowa w ust. 1, nie stosuje sie
przepisow  Kodeksu postepowania administracyjnego”. Regulacji tej
Whnioskodawca zarzuca naruszenie prawa do dwuinstancyjnego postgpowania
administracyjnego (art. 78 Konstytucji) oraz wyrazonego w art. 77 ust. 2
Konstytucji zakazu zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych
wolno$ci lub praw. Zarzut ten Zwiazek Zawodowy opiera na twierdzeniu, ze
informacja, ktore] dotyczy art. 13a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, jest, w istocie, decyzjg administracyjng o charakterze
konstytutywnym, dla ktérej Konstytucja wymaga dwuinstancyjnego
postepowania administracyjnego oraz sadowej kontroli rozstrzygnigcia.

Odnoszac sie do zarzutéw kierowanych do art. 13a ust. 6 u.z.e.f., wypada
na wstepie odnotowaé, ze w $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, prawo zaskarzania orzeczen pierwszoinstancyjnych —w
postepowaniu administracyjnym stanowi istotny element sprawiedliwosci
proceduralnej. ,,Trescig tego postanowienia jest ustanowienie prawa stron
kazdego postepowania do uruchamiania procedury weryfikujacej prawidtowos¢
wszelkich rozstrzygnieé¢ wydawanych przez organ dzialajacy w charakterze
pierwsze] instancji (A. Btas, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz
do Konstytucji RP z 1997 r., pod. red. J. Bocia, Wroctaw 1998, s. 140).
Materialng trescig prawa do zaskarzenia jest stworzenie stronom mozliwosci
uruchomienia  procedury  stuzacej  weryfikacji  pierwszoinstancyjnego
rozstrzygniecia” [wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2008 r.
w sprawie o sygn. P 57/07, OTK ZU(A) z 2008, Nr 10, poz.178].

Art. 78 Konstytucji — w zdaniu drugim — dopuszcza jednak mozliwos¢
ustawowego okreslenia wyjatkéw od zasady zaskarzalnosci orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki takie moga polega¢ na wytgczeniu
mozliwosci zaskarzenia danego rozstrzygniecia podjetego w pierwszej instancji.

Dlatego tez, konstytucyjna ocena $rodkéw zaskarzenia ,uwzglednia¢ musi
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catoksztatt unormowan determinujacych przebieg danego postepowania. W
szczeg6lnosci konieczne jest zardwno odniesienie do rodzaju sprawy
rozstrzyganej w danym postepowaniu, struktury 1 charakteru organdw
podejmujacych rozstrzygniecie, jak i wreszcie konsekwencji oddzialywania
innych zasad i norm konstytucyjnych, w szczegoélnosci zas konstytucyjne;
zasady prawa do sadu” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnial6 listopada
1999 r. w sprawie o sygn. SK 11/99, OTK ZU z 1999 r. Nr 7, poz. 158).

Zgodnie z art. 13a u.z.e.f., Instytut Pamieci Narodowej zobowigzany
zostal do sporzadzenia, na wniosek organu emerytalnego, na podstawie
posiadanych akt osobowych informacji o przebiegu stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktdérych mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej,
wskazanych przez organ funkcjonariuszy (art. 13a ust. 1 u.z.e.f.). Informacja ta,
zgodnie z art. 13a ust. 3, zawiera nastgpujace dane: 1) dane osobowe
funkcjonariusza, w tym imiona, nazwisko, nazwisko rodowe, imig ojca oraz date
urodzenia; 2) wskazanie okresow stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa,
o ktorych mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej; 3) informacje, czy z dokumentow
zgromadzonych w archiwach Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wynika, ze funkcjonariusz w tym
okresie, bez wiedzy przetozonych, podjat wspotprace 1 czynnie wspierat osoby
lub organizacje dziatajace na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego.

Z kolei, zgodnie z art. 13a ust. 5 u.z.e.f,, informacja ta jest rownowazna z
zaswiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych
przez wlasciwe organy stuzb, o ktérych mowa w art. 12.

Z analizy przedstawionych przepisow ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, dotyczacych sporzadzanej przez Instytut Pamigci Narodowej
informacji o przebiegu stuzby funkcjonariuszy, wynika, ze informacja ta
stanowi, w istocie, potwierdzenie - na podstawie akt osobowych - stanu

faktycznego, dotyczgcego przebiegu stuzby funkcjonariusza.
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Zaswiadczenia takiego (informacji) nie mozna uznaé¢ za akt
administracyjny (decyzje) o charakterze konstytutywnym. Nie zmienia ono
bowiem — per se — sytuacji prawne] bylego funkcjonariusza. Informacja o
przebiegu stuzby funkcjonariusza stanowi jedynie dowod z akt osobowych
funkcjonariusza w postegpowaniu w sprawie ponownego ustalenia prawa do
swiadczenia oraz jego wysokosci.

Zaswiadczenie to nie jest rozstrzygnieciem sprawy z zakresu zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariusza.

Postepowaniem w te] sprawie jest postgpowanie przed organem
emerytalnym, w toku ktdrego organ ten bada i ocenia catoksztatt sprawy. Organ
emerytalny, w celu ustalenia okolicznosci majacych wptyw m. in. na ustalenie
prawa do Swiadczenia lub jego wysokosci, moze wzywac 1 przestuchiwaé
zainteresowanych, swiadkow, zwracaé si¢ do biegtych o wydanie opinii 1 do
innych organéw o dokonanie czynnosci zwigzanych 2z toczacym sig
postepowaniem; zada¢ od o0s6b zglaszajacych wnioski o $wiadczenia
przedstawiania dowoddw uzasadniajacych prawo do swiadczen i ich wysokosé;
zada¢ od o0s6b uprawnionych do $wiadczen przedstawiania dowodéw
uzasadniajacych dalsze istnienie prawa do tych swiadczen oraz zawiadamiania o
okolicznosciach majacych wplyw na prawo do swiadczen lub ich wysokos¢ albo
na wstrzymanie wyptaty tych $wiadczen [art. 34 ust. 1 u.z.ef. oraz § 20
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 18
pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postgpowania 1 wlasciwosci organu w
zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej
Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 239, poz. 2404 ze zm.)].

W sprawie o ponowne ustalenie prawa do swiadczenia oraz jego
wysokosci postepowanie zakonczone powinno by¢ niewatpliwie wydaniem

decyzji przez organ emerytalny.
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Decyzja w sprawie ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia oraz
wysokosci $wiadczenia podlega za$ zaskarzeniu do sadu. W odwotaniu od
decyzji moze zostaé podniesiona jej wadliwos$é, rowniez ze wzgledu na
wadliwo$¢ dowodow, w tym w postaci zaswiadczenia (art. 477" Kodeksu
postepowania cywilnego). W toku postgpowania sadowego, z zastosowaniem
wszelkich srodkow dowodowych, moze zatem nastgpi¢ weryfikacja informacji,
o ktérej mowa w art. 13a u.z.e.f.

Ustawodawca nie pozbawit zatem oséb, ktorych dotyczy kwestionowane
rozwigzanie, prawa zaskarzania informacji sporzadzonej przez Instytut Pamigci
Narodowej. Prawo zaskarzania tegoz zaswiadczenia potaczyt bowiem z prawem
do rozpoznania istoty sprawy przez sad.

Takiego rozwigzania, w S$wietle dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, nie mozna uznaé za naruszajace prawo do
zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, a przez to
zamykajgce droge do sadu.

Przepis art. 13a ust. 6 u.z.e.f. jest zatem zgodny z art. 78 i art. 77 ust. 2

Konstytucji.

Ostatnim z zaskarzonych przepisow jest art. 3 wust. 2 ustawy
nowelizujacej. Przepis ten stanowi, ze ,,w przypadku oséb, w stosunku do
ktorych z informacji, o ktérej mowa w art. 13a ustawy, o ktérej mowa w art. 2,
wynika, ze pehily stuzbe w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa
panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentow, i ktére w dniu wejscia w zycie ustawy
otrzymuja $wiadczenia przyznane na podstawie ustawy, o ktoérej mowa w art. 2,
organ emerytalny wiasciwy wedlug przepisow ustawy, o ktdrej mowa w art. 2,

wszczyna z urzedu postepowanie w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do



33

Swiadczen i wysokosci swiadczen, przy czym ztozenie do sadu odwotania od
decyzji organu emerytalnego nie wstrzymuje wykonania decyzji.”.

Art. 3 ust. 2 ustawy nowelizujgcej NSZZ Policjantow kwestionuje w
zakresie, w jakim przepis ten dotyczy wylaczenia wstrzymania wykonania
decyzji organu emerytalnego w przypadku wniesienia odwotania.

Zdaniem Wnioskodawcy, rozwigzanie to jest niezgodne z art. 2 1 art. 31
ust. 3 Konstytucji, gdyz nadaje decyzji wydanej na podstawie tego przepisu
ustawy nowelizujgcej rygor natychmiastowej wykonalnosci, ktory to rygor, ze
wzgledu na przyjete w tejze ustawie rozwigzania, nie miesci si¢ w rodzajowych
podstawach rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji nieostatecznych,
okreslonych w art. 108 k.p.a., a nadto stanowi ono dodatkowsg i nieuzasadniong
dolegliwos¢ dla oséb uprawnionych do $§wiadczen, ze wzgledu na utrudnienie
sadowej kontroli decyzji wobec spodziewanego masowego wptyw odwolan do
sadu od decyzji wydanych przez organ emerytalny. Z tresci przedstawionej
przez Wnioskodawce argumentacji zdaje si¢ wynikac, ze usunigcie z art. 3 ust. 2
ustawy nowelizujacej kwestionowanej we wniosku czesci skutkowaloby
mozliwoscig pobierania $wiadczen emerytalnych w dotychczasowej wysokosci,
do czasu uzyskania prawomocnego rozstrzygnigcia sadu ubezpieczen
spotecznych.

Nalezy jednak zauwazyC, ze przepisy ustawy nowelizujacej, w tym
przepis art. 15b u.z.e.f. weszty w zycie z dniem 16 marca 2009 r. Z tym dniem
zatem nastgpita zmiana stanu prawnego, skutkujaca powstaniem okolicznosci
powodujacej zmniejszenie wysokosci $wiadczen, rowniez pobieranych na
podstawie decyzji wydanych na podstawie przepisow dotychczasowych.
Wejscie w zycie regulacji art. 15b u.z.e.f. uzasadnia¢ mogloby wiec
wstrzymanie wyptaty $wiadczenia, w czesci obejmujgcej jego zmniejszenie.
Wowezas wyptata $wiadezenia wstrzymana bytaby poczynajac od miesigca
przypadajacego po miesigcu, w ktérym organ emerytalny wydal decyzje (art.
45 ust. 3 nz.ef)
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W art. 3 ust. 2 ustawy nowelizujace] ustawodawca okreslil, ze wniesienie
odwotania nie wstrzymuje wykonania decyzji, co oznacza, jak si¢ wydaje, ze
rozwigzaniem tym zastapil konieczno$¢ wydawania przez organ emerytalny
decyzji wstrzymujacych wyptate czesci $wiadczenia. Takiego rozwiazania nie
mozna uzna¢ za nadmierng ingerencje w prawo zaopatrzenia emerytalnego.

Odnoszac sig natomiast do podniesionej we wniosku kwestii diugosci
postepowania sgdowego, wypada odnotowal, ze postgpowanie sadowe w
sprawach ubezpieczen spolecznych na gruncie Kodeksu postepowania
cywilnego uksztattowane zostato jako postepowanie odrebne, charakteryzujace
si¢ szczegOlnymi regutami procesowymi, ktérych celem jest zapewnie
szybkiego, merytorycznego rozpoznania istoty sprawy.

W postepowaniu tym przewodniczacy lub wyznaczony przez niego sedzia
dokonuje bowiem wstgpnego badania sprawy niezwiocznie po je] wniesieniu.
Do usuniecia brakéw formalnych pisma wzywa sie tylko wowcezas, gdy braki te
nie dadzg si¢ usuna¢ w toku czynnosci wyjasniajacych (art. 467 k.p.c.).

Termin rozprawy za$, zgodnie z art. 471 k.p.c., powinien by¢ wyznaczony
tak, aby od daty zakonczenia czynnosci wyjasniajacych, a jezeli nie podjeto tych
czynnosci - od daty wniesienia pozwu lub odwotania, do rozprawy nie uptyneto
wigce] niz dwa tygodnie, chyba ze zachodzg nie dajace si¢ usuna¢ przeszkody.
Sad pierwsze] instancji odwotanie oddala, jezeli nie ma podstaw do jego
uwzglednienia (art. 477" § 1 k.p.c.). W razie uwzglednienia odwotania sad
zmienia zaskarzona decyzje w catosci lub w czesei 1 orzeka co do istoty sprawy
(art. 477" § 2 k.p.c.).

Z kolei, sad drugiej instancji, jesli nie oddala apelacji, zmienia zaskarzony
wyrok 1 orzeka co do istoty sprawy (art. 385 1 art. 386 § 1 k.p.c.). Art. 477 14
k.p.c. dopuszcza natomiast mozliwos¢ uchylenia nie tylko wyroku sadu
pierwszej instancji, ale takze poprzedzajacej go decyzji organu rentowego, i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi

rentowemu.
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Na gruncie wskazanych przepisdéw Kodeksu postepowania cywilnego
mozna zatem powiedzieé, Ze zapewnione zostalo szybkie 1 merytoryczne
rozpoznanie sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, w tym rdéwniez
objetych wnioskiem NSZZ Policjantow.

Nie mozna zatem podzieli¢ zarzutu niezgodnosci art. 3 ust. 2 ustawy

nowelizujacej z art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow, przedstawiam stanowisko jak na wstepie.
z upowaznienia
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