Sygn.

akt
-WYCIAG-
PROTOKOL POSIEDZENIA

Dnia  wrzes$nia 2018 r.

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie Il Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczacy SSR Bernard Domaradzki

Protokolant Agnieszka Mazurek

Prokurator -nie stawit si¢ — brak wymogu zawiadamiania
rozpoznal sprawe A B

w przedmiocie rozwazenia umorzenia postgpowania.

Posiedzenie rozpoczeto o godz. 15:00

Na posiedzenie stawili si¢:

Nikt sie nie stawit — brak wymogu zawiadamiania.

POSTANOWIENIE

Sad postanowit:

1.

2.

Na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawié pytanie
prawne ,, Czy art. 10 ust. 8 litery od a do d i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca
1991 roku o podatku dochodowym od o0séb fizycznych w zwigzku z art. 4 a ust. 112
ustawy z dnia 28 lipca 1983 roku o podatku od spadkoéw i darowizn sg zgodne z art. 21
ust. 1, art. 32 ust. 112164 ust. 112 Konstytucji Rzeczypospolitej”;

Na podstawie art. 98 § 2 kpk odroczy¢ sporzadzenie uzasadnienia postanowienia na
czas do 7 dni z uwagi na zawitos¢ sprawy.




Sygn. akt

Uzasadnienie

Pytanie prawne:
,» Czy art. 10 ust.1 pkt 8 litery od a do d i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o
podatku dochodowym od 0sob fizycznych w zwiazku z art. 4 a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 1983

roku o podatku od spadkéw i darowizn sa zgodne z art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1 12164 ust. 112
Konstytucji Rzeczypospolitej?”

1. Stan faktyczny sprawy

1.1 Wdniu lipca 2018 roku do Sadu Rejonowego w L. wplynat akt
oskarzenia przeciwko A B
A B. zostat oskarzony o to, ze bedac podatnikiem pomimo obowiagzku w okresie od

.01.2015 r. do .04 2015 r. uchylit si¢ od opodatkowania w podatku dochodowym od oséb
fizycznych przez to, ze nie zlozyt do dnia  .04.2015 r. organowi podatkowemu tj. Naczelnikowi
Urzgdu Skarbowego w L. korekty zeznania o wysokosci

osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2012 PIT  za 2012 rok z odptatnego

zbycia w dniu  .11.2012 r. aktem notarialnym " tj. przed uplywem pigciu lat od
daty nabycia — zabudowanej nieruchomosci stanowiacej dziatke¢ gruntdéw omych 1 terendéw
mieszkaniowych oznaczona nr 0 obszarze ha potozona we wsi M

czym narazit podatek dochodowy od oséb

fizycznych za 2012 r. na uszczuplenie malej wartosci w wysokosci , tj. o przestgpstwo
skarbowe okreslone w art. 54 § 2 k.k.s.

Akt oskarzenia nie zawiera uzasadnienia.

Ustalenia faktyczne objete zarzutem aktu oskarzenia maja charakter bezsporny i znalazly
potwierdzenie w dokumentach przedstawionych przez oskarzyciela publicznego.

W toku postgpowania Sad z urzedu uzupelit dowody poprzez dotaczenie tresci wpisu w
ksiedze wieczystej dla w/w nieruchomosci w zakresie dzialu 1I wlasnosé, z ktérego wynika, ze
poprzedniczka prawna A B. — jego matka L. B przedmiotowa nieruchomo$é

uzyskata na skutek umowy darowizny zdnia  marca 1991 roku.

1.2 Rozstrzygnigcie w niniejszej sprawie nie zapadto, albowiem postanowieniem wydanym na
posiedzeniu w dniu  wrzesnia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie na podstawie

193  Konstytucji  Rzeczypospolitej Polskiej przedstawit pytanie prawne Trybunatowi



Konstytucyjnemu, a nadto na podstawie art. 22 § 1 kpk Sad zawiesit postepowanie w sprawie do czasu

rozstrzygnigcia pytania prawnego w przedmiotowej sprawie przez Trybunal Konstytucyjny.

1.3 Zgodnie z art. 193 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym kazdy
sad moze przedstawi¢ Trybunalowi pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem.

Powotany przepis, jak wynika z orzecznictwa i pogladow doktryny, formutuje trzy przestanki,
ktére warunkuja dopuszczalno$¢ wystagpienia z pytaniem prawnym. Pierwsza — podmiotowa, wediug
ktorej z pytaniem prawnym moze wystgpi¢ tylko sad rozumiany jako organ wiadzy sadownicze;j.
Druga — przedmiotowa, w my$l ktérej przedmiotem pytania moze by¢ wylacznie ocena aktu
normatywnego z Konstytucjs, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa. Trzecia —
funkcjonalna, gdy od odpowiedzi na pytanie zalezy rozstrzygni¢cie konkretnej sprawy toczacej sig
przed sadem.

Wszystkie powyzsze przestanki wystgpuja w sprawie toczacej si¢ przed Sadem Rejonowym

wL , ktory wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem.

Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego bedzie miafo istotne znaczenie dla orzeczenia
wydanego w niniejszej sprawie, gdyz od rozstrzygni¢cia przedstawionego pytania prawnego zalezy
dopuszczalnos¢ prowadzenia postgpowania karnego, jak i istnienia podstawy prawnej oskarzenia
znajdujacej swoje uzasadnienie w tresci kwestionowanych przepisow ustawy o podatku dochodowym
od oséb fizycznych. Gdyby za$ Trybunat Konstytucyjny orzekt o niekonstytucyjnosci przepisow
objetych tym pytaniem, to unormowania te nie moglyby stanowié podstawy prawnej oskarzenia z art.

54 §2 kks.

2. Przedmiot zaskarzenia.

Przedmiotem zaskarzenia w niniejszym pytaniu prawnym jest objgcie obowigzkiem
podatkowym w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych czynno$ci prawnej w postaci odptatnego
zbycia nieruchomosci lub ich czesci oraz udzialu w nieruchomosci - jezeli odptatne zbycie nie
nastepuje w wykonaniu dziatalnosci gospodarczej i zostato dokonane w przypadku odptatnego zbycia
nieruchomosci przed uptywem pieciu lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym nastapito
nabycie lub wybudowanie, w sytuacji gdy podatnik zbywana nieruchomos¢ uzyskat w drodze umowy
darowizny z osobg najblizsza badz w drodze spadkobrania po takiej osobie najblizej, do ktérych
zalicza si¢ matzonka, zstepnych, wstepnych, pasierba, rodzefistwo, ojczyma i macoche.

Norme prawng wyrazajaca powyzszy obowiazek podatkowy zdekodowa¢ mozna na
podstawie tresci art. 10 ust.1 pkt 8 litery od a do d i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991
roku o podatku dochodowym od os6b fizycznych. Jednoczesnie zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 pkt 3
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ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych przepisdw przedmiotowej ustawy nie stosuje si¢
do przychoddéw podlegajacych przepisom o podatku od spadkéw i darowizn.

Zgodnie z art. 10 ust.1 8 litery od a do d Zzrédlem przychodéw w rozumieniu ustawy o
podatku dochodowym od 0séb fizycznych odplatne zbycie
a) nieruchomosci lub ich czgsci oraz udziatu w nieruchomosci,

b) spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego lub uzytkowego oraz prawa do
domu jednorodzinnego w spétdzielni mieszkaniowe;,

¢) prawa wieczystego uzytkowania gruntéw,

d) innych rzeczy,

- jezeli odptatne zbycie nie nastgpuje w wykonaniu dziatalno$ci gospodarczej i zostato dokonane w
przypadku odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych okreslonych w lit. a-c - przed
uplywem pigciu lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym nastgpito nabycie lub
wybudowanie, a innych rzeczy - przed uplywem poét roku, liczac od konca miesigca, w ktorym
nastapito nabycie; w przypadku zamiany okresy te odnosza si¢ do kazdej z oséb dokonujacej zamiany.

Powyzsza norma prawna nie ma zastosowania do odptatnego zbycia:

1) na podstawie umowy przewlaszczenia w celu zabezpieczenia wierzytelnosci, w tym pozyczki lub
kredytu - do czasu ostatecznego przeniesienia wlasnosci przedmiotu umowy;

2) w formie wniesienia wkiadu niepieni¢znego do spdtki lub spotdzielni srodkéw obrotowych,
srodkéw trwatych lub wartosci niematerialnych i prawnych;

3) sktadnikéw majatku, o ktdrych mowa w art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy , z zastrzezeniem ust. 3, nawet
jezeli przed zbyciem zostaly wycofane z dziatalnosci gospodarczej, a migdzy pierwszym dniem
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktoérym skladniki majatku zostaly wycofane z dziatalnosci i
dniem ich odptatnego zbycia, nie uptyn¢to 6 lat (art. 10 ust. 2 ustawy).

Jedyna mozliwoscia uniknigcia opodatkowania przedmiotowych srodkéw finansowych jest
skorzystanie z wylaczenia okreslonego w art. 21 ust. 1 pkt 131 ustawy o podatku dochodowym od
0séb fizycznych. Powyzsza norma wskazuje, ze dochody z odpfatnego zbycia nieruchomosci i praw
majatkowych, o ktérych mowa w art. 30e ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, w
wysokosci, ktora odpowiada iloczynowi tego dochodu i udziatu wydatkéow poniesionych na wiasne
cele mieszkaniowe w przychodzie z odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majgtkowych, jezeli
poczawszy od dnia odplatnego zbycia, nie pézniej niz w okresie dwoch lat od konca roku
podatkowego, w ktérym nastapito odplatne zbycie, przychdd uzyskany ze zbycia tej nieruchomosci
lub tego prawa majgtkowego zostal wydatkowany na wlasne cele mieszkaniowe; udokumentowane
wydatki poniesione na te cele uwzglednia si¢ do wysokosci przychodu z odptatnego zbycia
nieruchomosci i praw majatkowych.

Jednoczesnie, o ile tres¢ wyzej wymienionych przepisow sama w sobie wydawaé moze sie
obojetna z punktu widzenia kontroli konstytucyjnej, jako przejaw decyzji ustawodawcy okreslajacy

jedynie zakres obowigzku podatkowego poprzez wskazanie Zrddel przychodéw podlegajacych
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opodatkowaniu w ramach podatku dochodowego od oséb fizycznych, to jej konfrontacja z innymi
przepisami prawa podatkowego sprawia, ze przedmiotowa regulacja juz prima facie jest watpliwa pod
wzgledem jej konstytucyjnosci. Normy tej nie mozna odczytywaé w oderwaniu od przepiséw ustawy
o podatku od spadkéw i darowizn. Ot6z ustawa o podatku od spadkéw i darowizn w sposéb odmienny
ocenia czynno$ci prawne migdzy osobami najblizszymi, ktorych sens ekonomiczny jak i
konsekwencje spoleczne sa analogiczne, jak w przypadku czynnosci prawnych, ktérych dokonanie
powoduje powstanie obowiazku podatkowego w ramach podatku dochodowego od 0séb fizycznych.

Zgodnie z norma art. 4 ust. 1 ustawy o podatku od spadkéw i darowizn ,,zwalnia si¢ od
podatku nabycie wiasnosci rzeczy lub praw majatkowych przez matzonka, zstepnych, wstepnych,
pasierba, rodzenstwo, ojczyma i macochg, jezeli:

1) zglosza nabycie wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych wilasciwemu naczelnikowi urzedu
skarbowego w terminie 6 miesigcy od dnia powstania obowiazku podatkowego powstatego na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2-5, 7 i 8 oraz ust. 2, a w przypadku nabycia w drodze dziedziczenia - w
terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu stwierdzajgcego nabycie spadku, z
zastrzezeniem ust. 2 i 4,

oraz

2) w przypadku gdy przedmiotem nabycia tytulem darowizny lub polecenia darczyncy sg $rodki
pieniezne, a wartosc 'maja[tku nabytego tacznie od tej samej osoby w okresie 5 lat poprzedzajacych rok,
w ktérym nastapito ostatnie nabycie, doliczona do wartosci rzeczy i praw majatkowych ostatnio
nabytych, przekracza kwote okre$long w art. 9 ust. 1 pkt 1 - udokumentuja ich otrzymanie dowodem
przekazania na rachunek platniczy nabywcy, na jego rachunek, inny niz platniczy, w banku lub
spoldzielczej kasie oszczgdnosciowo-kredytowej lub przekazem pocztowym.

Powyzsze oznacza, ze w przypadku uzyskania w drodze czynnosci prawnej darowizny przez
matzonka, zstgpnych, wstepnych, pasierba, rodzenstwo, ojczyma i macoche, ktorej przedmiotem sg
srodki pienigzne nie powstaje obowiazek podatkowy w zakresie podatku od spadkéw i darowizn.
Powyzsze dotyczy rowniez sytuacji, gdy $rodki pieni¢zne darczynca uzyskat z tytulu sprzedazy
nieruchomosci.

Sad Rejonowy nie traci réwniez z pola widzenia, iZ w czgs$ci kwestionowana przez Sad norma
prawna, jest przedmiotem procesu legislacyjnego. Jakkolwiek zmiana treSci przepiséw dotyczy
jedynie w czesci sytuacji oskarzonego A. B. » to niemniej jednak w ocenie Sgdu proponowana
zmiana treSci przepisOw wskazuje na przynajmniej czgSciowy proces uswiadamiania sobie
niesprawiedliwosci przyjetych rozwiazan w zakresie opodatkowania zbywania nieruchomosci.

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz niektoérych innych ustaw (druk nr 2854) z dnia
25 wrzesnia 2018 roku proponuje zmiang tresci przepiséw ustawy o podatku dochodowym od osob
fizycznych w zakresie migdzy innymi art. 10 ustawy poprzez nadanie nastgpujacego brzmienia
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»5. W przypadku odplatnego zbycia, nabytych w drodze spadku, nieruchomosci lub praw
majatkowych, okreslonych w ust. 1 pkt 8 lit. a—c, okres, o ktérym mowa w tym przepisie, liczy si¢
od konca roku kalendarzowego, w ktorym nastapito nabycie lub wybudowanie tej nieruchomosci
lub prawa majatkowego przez spadkodawcs.
6. W przypadku odptatnego zbycia po ustaniu wspdlnosci majatkowej matzenskiej, nabytych do
majatku wsp6lnego matzonkéw lub wybudowanych w trakcie trwania wspdlnosci majatkowej
matzenskiej, nieruchomos$ci lub praw majatkowych, okreslonych w ust. 1 pkt 8 lit. a—c, okres, o
ktorym mowa w tym przepisie, liczy si¢ od konca roku kalendarzowego, w ktérym nastapito ich
nabycie do majatku wspolnego matzonkéw lub ich wybudowanie w trakcie trwania wspoélnosci
majatkowej matzenskiej.
7. Nie stanowi nabycia albo odptatnego zbycia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 8 lit. a—c, odpowiednio
nabycie albo odptatne zbycie, w drodze dziatlu spadku, nieruchomosci lub praw majatkowych,
okreslonych w ust. 1 pkt 8 lit. a—¢, do wysokosci przystugujacego podatnikowi udziatlu w spadku.”;
Nowelizacja normy artykut 21 ust. 1 pkt 28 wskazuje, ze wolne od podatku dochodowego sa
przychody uzyskane z odptatnego zbycia nieruchomosci, ich czgsci lub udzialu w nieruchomosciach,
wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego; zwolnienie nie dotyczy przychodu uzyskanego z
odpfatnego zbycia gruntéw, ktére w zwiazku z tym odplatnym zbyciem utracity charakter rolny;”,
Dodatkowo zmianie ma ulec przepis art. 21 ust. 1 pkt 131 poprzez wskazanie, ze okres
rozliczenia przychodéw ze zbycia nieruchomosci na tzw. cele budowlane ulegnie wydtuzeniu z okresu

dwoch lat do lat trzech.

3. Przestanka funkcjonalna pytania prawnego.

3.1 Przedmiotem zaskarzenia w niniejszym pytaniu prawnym sa przepisy prawne — prawa
podatkowego, w ktorych naruszeniu finansowy organ postgpowania przygotowawczego upatrywat
wyczerpania przez sprawcg znamion przestgpstwa skarbowego z art. 54 § 2 kks.

W orzecznictwie TK akcentuje si¢, ze w postgpowaniu sadowym, ktdrego przedmiotem jest
wymierzen‘ie kary za naruszenie zakazu prawnego/ obowigzku prawnego , dopuszczalne jest pytanie
prawne co do  tresci przepisow wyznaczajacych zakres obowiazku podatkowego, ktorego
niezrealizowanie prowadzi do przyjecia, iz podatnik dopuszcza si¢ przestgpstwa skarbowego. Z taka
sytuacja mamy do czynienia w realiach niniejszej sprawy.

W art. 54 § 1 kks ustawodawca spenalizowal zachowanie polegajace na uchylaniu si¢ przez
podatnika od opodatkowania poprzez nieujawnienie organowi podatkowemu przedmiotu lub podstawy
opodatkowania lub poprzez nie zlozenie deklaracji i przez to narazenie podatku na uszczuplenie (art.

54 § 2 kk.s. odnosi si¢ do skutku w postaci narazenia podatku na uszczuplenie matej wartosci).



Typizacja i okre$lono$¢ znamion czynu zabronionego wymaga odwolania si¢ do tresci przepiséw

ustawy z 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych.

3.2 Sad Rejonowy opowiada si¢ za stanowiskiem, ze 10 ust.1 pkt 8 litery od a do d i art. 2
ust. 1 pkt 3 oraz art. 121 ust. 1 pkt 131 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od
oséb fizycznych sg sprzeczne z art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1 i 2 i 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej.

Sad nie kwestionuje prawa wladzy ustawodawczej do ksztaltowania przepiséw prawa, w tym
prawa podatkowego, ktore odpowiada¢ beda zalozeniom i celom spolecznym, politycznym i
ekonomicznym, jakie zamierza realizowa¢ ustawodawca. Niemniej jednak w ocenie Sgdu w
kwestionowanych normach prawnych w sposob wyrazny przedmiotowe prawo zostato naduzyte ze
szkoda dla praw obywateli zagwarantowanych Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Arbitralnosé
roznicowania poprzez normy prawa podatkowego analogicznych pod wzglgdem spolecznym jak i
ekonomicznym sytuacji prawnych wymaga ingerencji Trybunalu Konstytucyjnego i kontroli

powyzszych norm prawnych z trescig przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

3.3. Sprzeczno$¢ normy z konstytucyjng zasada réwnos$ci wobec prawa i zakazu

dyskryminacji

Artykut 32 ust. 1 1 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze wszyscy sa wobec
prawa réwni oraz, Zze wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne, a nadto,
ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny.

Sad nie kwestionuje nalkladania przez ustawodawce okreslonych obowigzkéw podatkowych,
skoro obowiazek uiszczania podatkéw jest obowigzkiem konstytucyjnym okreslonym w art. 84
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nie kwestionuje rowniez prawa ustawodawcy do ksztaltowania
systemu podatkowego poprzez wprowadzanie r6znego rodzaju podatkéw i regulowania wzajemnych
stosunkow pomigdzy obowiazkami podatkowymi. wynikajacymi z réznych ustaw tak jak ma to
miejsce w normie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych wskazujace;,
ze opodatkowanie przychodéw w ramach podatku od spadkéw i darowizn wylacza stosowanie
przepisoOw ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych. Niemniej jednak ustawodawca
naktadajac okre$lone cigzary publicznoprawne na obywateli winien pamigtaé, ze zgodnie z preambutg
do Konstytucji obywatele sa ,,réwni w prawach i powinnosciach wobec dobra wspélnego - Polski".
Skoro, zatem ustawodawca decyduje si¢ na opodatkowanie okreslonych przychodow/dochodow
winien czyni¢ to w sposoéb, ktéry obciazania podatkowe roztozy na obywateli w sposdb réwny i

sprawiedliwy. Konsekwentnie orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze réwnych



nalezy traktowac réwno, a podobnych - podobnie (wyrok z 24 stycznia 2001 r., sygn. SK 30/99, OTK
ZU nr 1/2001, poz. 3, z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. K 8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 70).

Decyzja ustawodawcy o opodatkowaniu przychodéw ze zbycia nieruchomosci w okresie
pieciu lat od konca roku kalendarzowego wplywu przedmiotowej nieruchomosci do majatku
podatnika nie moze byé oceniana jako neutralna z punktu widzenia Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Wedle Trybunatu Konstytucyjnego, aby ustalié, czy zréznicowanie podatkowe jest zgodne z
Konstytucja nalezy podda¢ analizie kryterium, na podstawie ktérego dokonano zréznicowania. Trzeba
stwierdzi¢, czy wprowadzone kryterium zréznicowania jest merytorycznie usprawiedliwione,
ostatecznie - czy jest takze sprawiedliwe (tak w orzeczeniu z dnia 13 lipca 1993 roku, sygn. P 7/92,
OTK ZU 1986 - 1995, tom 4, 1993, cz. 2, poz. 27). |

W ocenie Sadu zastosowane kryterium podzialu jednolitej grupy podatnikéw na dwie,
traktowane odmiennie grupy podatnikéw, nie jest usprawiedliwione merytorycznie, ani tym bardziej
sprawiedliwe. Poréwnanie przepiséw ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z ustawa o
podatku od spadkéw i darowizn prowadzi do wniosku, Ze podatnicy w analogicznej sytuacji
ekonomicznej i spolecznej, dokonujacy analogicznej czynnosci prawnej traktowani sg w sposob
odmienny jedynie z uwagi na przedmiot czynnosci prawnej. Przedmiot czynnos$ci prawnej tj.
nieruchomos¢ nie jest cecha istotng, ktdra pozwala na réznicowanie podatnikéw dysponujacych ta
sama cecha istotng i dyskryminowanie podatnikéw, dla ktérych obowigzek podatkowy znajduje
uzasadnienie w tresci przepisoOw ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Powszechnie przyjmuje sig, iz celem opodatkowania zbycia nieruchomosci w ciagu okresu 5
lat od konca roku kalendarzowego, w ktérym nastgpilo wybudowanie/ nabycie nieruchomosci byto
ograniczenie spekulacji na rynku nieruchomosci. W dacie wejscia w zycie przedmiotowej regulacji
niedobdr lokali mieszkalnych na rynku pierwotnym jak i wtérnym byl olbrzymim problemem
spolecznym, stad tez przedmiotowa norma mogta znalez¢é uzasadnienie. Systematyczny wzrost cen
nieruchomosci w przypadku braku opodatkowania przychodu tego rodzaju mogtby sprzyjaé
zachowaniom spekulacyjnym i prowadzi¢ do dalszego, nieuzasadnionego realiami rynkowymi
wzrostu cen nieruchomosci. Przyjete wylaczenie z opodatkowania poprzez przeznaczenie $rodkdéw
uzyskanych ze zbycia na tzw. cel mieszkaniowy tym bardziej uzasadnia powyzsza ocene¢ przyczyn
wprowadzenia przedmiotowej regulacji.

Rzecz w tym, iz przedmiotowa norma utracita charakter normy sprawiedliwej na skutek
nowelizacji ustawy o podatku od spadkdw i darowizn. Z dniem 1 stycznia 2007 roku w ustawie o
podatku od spadkéw i darowizn wprowadzono normg art. 4 a ust. 1 i 2 pozwalajaca na zwolnienie od
podatku nabycia w ramach czynnosci prawnych lub spadkobrania pomig¢dzy osobami najblizszymi
(ustawa wskazuje na maizonka, zstepnych, wstepnych, pasierba, rodzenstwo, ojczyma i macoche) o ile
zado$éuczynia obowiazkowi zgloszenia nabycia praw majatkowych, a w przypadku S$rodkéw
pienieznych o ile wykonanie darowizny nastgpuje poprzez przekazanie $rodkéw pienieznych przy

uzyciu rachunku bankowego, rachunku w SKOK lub przekazem pocztowym. Podkresli¢ nalezy, iz

7



ustawa o podatku od spadkéw i darowizn nie naklada na obdarowanych oraz spadkobiercéw
obowigzku wykorzystanie uzyskanych $rodkéw na okreslony cel i nie ogranicza wykonania tego
obowigzku terminem.

Nie znajduje Sad zadnego uzasadnienia dla zrdznicowanie sytuacji podatnikéw nalezacych do
kregu oséb wskazanych w art. 4 a ustawy o podatku od spadkéw i darowizn w zaleznosci od
przedmiotu czynnosci prawnej darowizny. Zastosowane kryterium réznicowania nie jest ani
merytorycznie uzasadnione ani sprawiedliwe. Trudno znaleZé uzasadnienie w réznicowaniu sytuacji
podatnika np. dziecka, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, ktére uzyskuje darowizne od matki
(wstepnego) w zaleznosci od tego, co jest przedmiotem darowizny i dalszej decyzji obdarowanego co
uczyni z przedmiotem darowizny. Sprzedaz nieruchomego majatku rodowego uzyskanego w ramach
darowizny nie powinna by¢ przedmiotem opodatkowania podatkiem dochodowym od osob
fizycznych, albowiem gdyby sprzedazy dokonat darczyfica i nastgpnie po zbyciu nieruchomosci kwote
uzyskang jako cena sprzedazy przekazal przy uzyciu rachunku bankowego w ramach umowy
darowizny osobie najblizszej nie dosztoby do powstania obowigzku podatkowego w ramach podatku
od spadkow i darowizn. Irrelewantna dla zaistnienia obowiazku podatkowego w niniejszej sprawie
powinna by¢ decyzji matki oskarzonego o darowaniu mu nieruchomosci w miejsce dokonania zbycia
nieruchomos$ci w imieniu wlasnym i nastepnie darowania oskarzonemu s$rodkéw pieni¢znych
uzyskanych w ramach ceny sprzedazy.

Nie tracac z pola widzenia jednego z celéw opodatkowania zbywania nieruchomosci tj.
zapobieganie spekulacji i w konsekwencji nieuzasadnionego wzrostu cen na rynku nieruchomosci
ustawodawca winien w inny sposéb uksztaltowa¢ normy ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych tak, aby nie naruszaly zasady réwnosci.

W ocenie Sad w cytowanym wyzej rzadowym projekcie zmian m.in. w ustawie o podatku
dochodowym od os6b fizycznych mozna zauwazy¢, iz przynajmniej cze$ciowo niesprawiedliwosé
przyjetych rozwiazan zostata zauwazona. Rzad jak i procedujacy nad ustawg Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej w ramach dostgpnych dla ogélu materiatéw nie wskazuja uzasadnienia szczegétowego
zmiany tresci normy art. 10 ust. 5 -7 . Niemniej jednak nalezy przyjac, iz rzad jak i ustawodawca
dostrzegaja oczywista niesprawiedliwos¢ rozwigzania, w ktorym zbycie nieruchomosci przez
spadkobierce/zapisobierce w ciagu okresu pigciu lat od korica roku kalendarzowego, w ktérym doszto
do nabycia nieruchomosci spadkowej powoduje powstanie obowigzku podatkowego w ramach
podatku dochodowego od oséb fizycznych. Aktualnie proponowane rozwiazanie nakazuje liczenie
okresu pieciu lat od daty nabycia nieruchomosci przez spadkodawcg. O ile przedmiotowa nowelizacja
ustawy stanie si¢ prawem istotnie zmniejszy si¢ zakres opodatkowania, albowiem w wigkszosci
przypadkéw, gdy dochodzi¢ bedzie do zbywania spadkowego majatku rodowego okres pigciu lat juz
uplynie w dacie nabycia spadku.

Projekt i uzasadnienie ustawy milcza natomiast nad sytuacja osoéb obdarowanych, ktére

zbywaja nieruchomo$¢ uzyskang od darczyncy, a zbycie nieruchomosci nastgpuje przed uplywem

8



okresu pigciu lat od konca roku kalendarzowego, w ktérym darczynca nabyt nieruchomosé. W ocenie
Sadu racjonalnym i sprawiedliwym kryterium nie moze by¢ jedynie okoliczno$¢ niezaleznosci od woli
spadkobiercy zdarzenia prawnego powodujacego przesunigcie majatkowe tj. zgonu spadkodawcy. Nie
ma zadnego uzasadnienia merytorycznego dla dalszego dyskryminowania o0séb, ktore nieruchomosci
uzyskaty w ramach darowizny juz na gruncie samych przepiséw ustawy o podatku dochodowym od
0sob fizycznych. Proponowane rozwigzanie réwniez w sposéb oczywisty jest sprzeczne z zasada
sprawiedliwosci, skoro czyni koncesj¢ jedynie dla oséb, ktére zbywaja nieruchomosci uzyskane w
drodze spadkobrania/zapisu. Wprowadzenie zasady, iz dla ustalenia istnienia obowiazku podatkowego
obdarowanego zbywcy nieruchomo$ci koniecznym jest uwzglgdnienie jako daty poczatku biegu
terminu 5 lat daty nabycia nieruchomosci przez darczyfice spowodowaloby, ze przedmiotowa
nowelizacja nie prowadzitaby do dalszej dyskryminacji takich podatnikéw jak oskarzonych. Nalezy
zauwazyé, iz przy takim rozwiazaniu dla A. B obowigzek podatkowy w ramach podatku
dochodowego od 0séb fizycznych w ogdle by nie powstat.

Reasumujac, skoro ustawodawca podjat decyzje o tym, iz wykorzystanie skladnikow
majatkowych w postaci $rodkow pienigznych uwzyskanych w drodze darowizny po speinieniu
obowigzkdéw informacyjnych i obowiazku co do formy wykonania darowizny jest obojetne z punktu
widzenia prawa podatkowego to nie moze bez pogwalcenia zasady réwnos¢ nakladaé na obywatela
ograniczefi zwiazanych z dysponowaniem przedmiotem darowizny, ktérej przedmiotem jest
nieruchomos¢. Ograniczen co do dysponowania przedmiotowa nieruchomosci przez okres pigciu lat,
tak aby uniknaé w ogole powstania obowiazku podatkowego badz wymagajac wykorzystanie srodkéw
finansowych wynikajacych ze sprzedazy na cel mieszkaniowy, o ile podatnik postanowi nie
dostosowaé si¢ do swoiscie okreslonej przez ustawe o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
piecioletniej karencji.

Uwzglednienie argumentacji Sadu w odniesieniu do 0sdb najblizszych ostatnig uwage, ktéra w
Sad w tym miejscu uczyni, sprawitoby, ze stalaby si¢ bezprzedmiotowa. Niemniej jednak nie mozna
nie zauwazy¢ ze dla osob spoza krggu osob najblizszych badz w przypadku nieprzyje¢cia przez
Trybunal powyzszych argumentow istnieje rowniez regulacja, ktéra prowadzi do ztamania zasady
rownosci i dyskryminuje podatnikow wzgledem panstwa. Okreslenie w ramach tzw. ulgi
mieszkaniowej dwuletniego okresu na wykorzystanie S$rodké6w uzyskanych ze sprzedazy
nieruchomosci uzyskanej w ramach darowizny/ spadkobrania w sytuacji, gdy zastrzezony zostat okres
pieciu lat i to od konca roku kalendarzowego w ktérym doszlo do nabycia nastgpnie darowanej
nieruchomosci, kiedy to rozporzadzenie nieruchomoscia powoduje powstanie obowiazku
podatkowego jest niesprawiedliwe. Nie znajduje Sad uzasadnienia dla takiego uprzywilejowania
interesow fiskalnych Skarbu Panstwa i ograniczenia wykorzystania $rodkéw podlegajacych
opodatkowaniu jedynie przez okres dwoéch lat (ewentualnie po zmianie tresci przepisdéw trzech lat).
Pamigta¢ nalezy, ze znaczna czg¢$¢ inwestycji budowlanych w budownictwie jednorodzinnym jest w

Polsce prowadzona w systemie gospodarczym, ktérego tempo zalezy od wielu czynnikéw, w tym
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naptywu srodkéw finansowych. W $wietle realiéw procesu budowlanego okres dwoch lat od nabycia
nieruchomosci do zakoriczenia procesu budowy domu i jego wykoficzenia jest czesto okresem, ktéry
uniemozliwia skorzystanie w pelni z mozliwosci legalnego uniknigcia opodatkowania. Stad tez art.
121 ust. 1 pkt 131 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych musi byé oceniany jako
sprzeczny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.

3.4. Sprzecznos¢ normy z konstytucyjna zasada ochrony wlasnosci i prawa dziedziczenia.

Artykut 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze Rzeczpospolita Polska
chroni wlasno$¢ i prawo dziedziczenia. Natomiast norma art. 64 ust. 1 i2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej stanowi, ze kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo
dziedziczenia.
oraz, ze wlasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich
ochronie prawne;j.

Normy artykutu 21 ust. 1 i 64 Konstytucji nie definiujg znaczenia stowa wiasnos¢, niemniej
jednak w realiach niniejszej sprawy jest oczywiste, ze prawo wlasnosci nieruchomosci podlega
ochronie konstytucyjnej. Chroniona konstytucja wlasnos¢é jest elementem niezbgdnym samodzielnosci
oraz wolnosci majatkowej jednostki bedacej gwarancja jej samostanowienia i praktycznej realizacji
innych praw podmiotowych gwarantowanych Konstytucja. Gwarantuje rowniez niezaleznosé
jednostki od panstwa.

Na tresé prawa wlasnosci sklada si¢ szereg uprawnien wiasciciela okreslonych przepisami
przede wszystkim prawa cywilnego materialnego, a z drugiej strony granice wlasnosci okreslajg
obowigzki i zakazy formulowane wobec wlasciciela przez liczne normy prawa cywilnego jak i
administracyjnego. Jednym z niezbywalnych elementéw prawa wiasnosci jest prawo wiasciciela do
wyzbycia si¢ wilasnosci migdzy innymi poprzez sprzedaz/ darowizng elementéw majatku. Realizacja
tego prawa nie powinna by¢ zakldcona poprzez normy prawne. Normy prawne nie powinny réwniez
bez uzasadnienia wptywa¢ na wybdr rodzaju i charakter czynnosci wiadczych jakich dokonuje
obywatel.

W realiach przepiséw prawa podatkowego ustawodawca w sposdb nieuprawniony ingeruje w
sposob dysponowania wiasnosci i poprzez dyskryminacyjne normy prawne zaburza rozporzadzanie w
realiach niniejszej sprawy nieruchomo$ciami. Réznicujac opodatkowanie w ramach kategorit oséb
najblizszych tozsamych pod wzgledem ekonomicznym 1 spoftecznym czynnosci prawnych
ustawodawca nie zapewnia ochrony prawa wiasnosci w sposéb rowny. W sposob jednoznaczny
ustawodawca promuje zbywanie nieruchomosci poprzez potencjalnych darczyncéw i nastgpnie
przekazywanie przez nich w ramach darowizny $rodkdw pieni¢znych uzyskanych z tytutu sprzedazy
nieruchomosci. Brak jest podstaw, dla przyjecia takich preferencji. Nie znajduja one uzasadnienia
merytorycznego jak i nie sg sprawiedliwe. Decyzje o przedmiocie darowizny sa wypadkowa réznych

czynnikow, w tym czynnikéw, ktore zniechecaja darczyncéw do uczestniczenia w obrocie
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nieruchomosciami. Zwlaszcza w przypadkach rodzinnych, gdy to zstepni zostaja obdarowani,
darczyncy z uwagi na brak doswiadczenia i kompetencji w ramach obrotu nieruchomosciami, braku
woli zapoznania si¢ z nowymi formami obrotu jak i nowymi formami procesu poszukiwania nabywcy
wlasciwych dla spoleczenstwa elektronicznego wola zwolni¢ si¢ z tego obowigzku i przekazaé
nieruchomos$¢ do dysponowania modszemu pokoleniu, ktére jest w stanie sprosta¢ wyzwaniom jak i

zagrozeniom wspotczesnego obrotu nieruchomo$ciami.

4. Konkluzja

Majac powyzsze na wzgledzie Sad wnosi o uznanie, iz normy artykutu 10 ust.1 pkt 8 litery od
adod i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0séb
fizycznych w zwiazku z art. 4 a ust. 1 i-2 ustawy z dnia 28 lipca 1983 roku o podatku od spadkéw i
darowizn sg sprzeczne z art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 112164 ust. 1 12 Konstytucji Rzeczypospolitej

Wypetniajac obowiazek okreslony w art. 32 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Sad
pytajacy wystepuje o rozpoznanie sprawy w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym z

udziatem przedstawiciela Sejmu i Prokuratora Generalnego.
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