Sygn. akt
POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2014 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, I Wydziat Cywilny,
w skladzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Szaj,

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 roku w Szczecinie,

na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z powddztwa T P s

przeciwko Skarbowi Panstwa — Morskiemu Oddzialowi Strazy Granicznej w G
o zaplate zl,

postanawia

1. zwrécié si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym czy art. 130a ust. 2a zd.
2; art. 130a ust. 5 oraz art. 130a ust. 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym (w brzmieniu okreslonym w teks$cie jednolitym opublikowanym w Dz. U. z
2005 r. Nr 108, poz. 908, Nr 109, poz. 925, Nr 175, poz. 1462, Nr 179, poz. 1486 i Nr 180,
poz. 1494 i 1497, z 2006 r. Nr 17, poz. 141, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 190, poz. 1400, Nr
191, poz. 1410 i Nr 235, poz. 1701, z 2007 r. Nr 52, poz. 343, Nr 57, poz. 381, Nr 99, poz.
661, Nr 123, poz. 845 i Nr 176, poz. 1238, z 2008 r. Nr 37, poz. 214, Nr 163, poz. 1015, Nr
209, poz. 1320, Nr 220, poz. 1411 i 1426, Nr 223, poz. 1461 i 1462 i Nr 234, poz. 1573 i 1574
oraz z 2009 r. Nr 3, poz. 11, Nr 18, poz. 97, Nr 79, poz. 663, Nr 91, poz. 739, Nr 92, poz.
753, Nr 97, poz. 802, poz. 803, Nr 98, poz. 817, Nr 168, poz. 1323, z 2010 r. Nr 40, poz. 230,
Nr 43, poz. 246, Nr 122, poz. 827, Nr 151, poz. 1013, Nr 152, poz. 1018) jest zgodny z art.
2, art. 45 ust. 1 oraz art. 77 Konstytucji;

2. zawiesié postepowanie w sprawie do czasu rozstrzygniecia pytania prawnego przez
Trybunatl Konstytucyjny.

SSR Tomasz Szaj
e eryginale
sdisdelwe podpisy



Sygn. akt

Uzasadnienie
Powod T P wniost o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Paristwa
(reprezentowanego ostatecznie przez Morski Oddziat Strazy Granicznej w G ) kwoty
zt stanowiacej zwrot poniesionej przez niego optaty za przechowanie jego pojazdu,

zatrzymanego na podstawie art. 130a ust. 1 — 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Pozwany Skarb Panstwa wnidst o oddalenie powddztwa w catosci. Podnidst, ze dziatania
funkcjonariuszy Strazy Granicznej byly zgodne z prawem i znajdowaty umocowanie m.in. w tresci

art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym.

Stan faktyczny:

Wdniu  wrzesnia 2010 roku funkcjonariusz Strazy Granicznej uznat pojazd sprowadzony
do Polski przez powoda za odpad, na wwoz ktérego powédd nie miat zezwolenia i wydat dyspozycje
jego usuniecia z drogi na podstawie art. 130a ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o
ruchu drogowym. Nastepnie Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska wszczat postepowanie
administracyjne w sprawie okreSlenia sposobu gospodarowania odpadem. Powyzsze
postepowanie zostato ostatecznie umorzone albowiem Giéwny Inspektor Ochrony Srodowiska
stwierdzit, ze nie mozna przedmiotowego pojazdu jednoznacznie zakwalifikowa¢ jako odpad.
Powdd chcac odebra¢ pojazd uiscit na rzecz wiasciciela parkingu nalezno$¢ za przechowanie
pojazdu przez dni w kwocie zt. Zwrotu tej naleznosci powdd domaga sie od
pozwanego, podnoszac, ze postepowanie funkcjonariuszy Skarbu Parfstwa nie zastuguje na
ochrone i nie do pogodzenia z zasadg demokratycznego panstwa prawa jest, aby obywatel bez
jakiejkolwiek winy musiat ponosi¢ koszty na skutek dziatania organdéw administracji publicznej. W

ocenie powoda dyspozycja usuniecia pojazdu powoda byta bezprawna.

Stan prawny:

W dacie zatrzymania pojazdu obowigzywala ustawa z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o
ruchu drogowym (w brzmieniu okreslonym w tekscie jednolitym opublikowanym w Dz. U. z 2005 r.
Nr 108, poz. 908, Nr 109,‘poz. 925, Nr 175, poz. 1462, Nr 179, poz. 1486 i Nr 180, poz. 1494 i
1497, 2 2006 r. Nr 17, poz. 141, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 190, poz. 1400, Nr 191, poz. 1410 i Nr
235, poz. 1701, z 2007 r. Nr 52, poz. 343, Nr 57, poz. 381, Nr 99, poz. 661, Nr 123, poz. 845 i Nr
176, poz. 1238, z 2008 r. Nr 37, poz. 214, Nr 163, poz. 1015, Nr 209, poz. 1320, Nr 220, poz. 1411
i 1426, Nr 223, poz. 14611 1462 i Nr 234, poz. 1573 i 1574 oraz z 2009 r. Nr 3, poz. 11, Nr 18, poz.
97, Nr 79, poz. 663, Nr 91, poz. 739, Nr 92, poz. 753, Nr 97, poz. 802, poz. 803, Nr 98, poz. 817,
Nr 168, poz. 1323, z 2010 r. Nr 40, poz. 230, Nr 43, poz. 246, Nr 122, poz. 827, Nr 151, poz. 1013,
Nr 152, poz. 1018)

Stosownie do art. 130a ust. 2 tejze ustawy:
2. Pojazd moze by¢ usunigty z drogi na koszt whasciciela, jezeli nie ma mozliwosci zabezpieczenia

go winny sposoéb, w przypadku gdy:



1) kierowata nim osoba:

a) znajdujgca sie w stanie nietrzezwosci lub w stanie po uzyciu alkoholu albo srodka

dziatajacego podobnie do alkoholu,

b) nieposiadajgca przy sobie dokumentéw uprawniajgcych do kierowania lub uzywania

pojazdu,

2) jego stan techniczny zagraza bezpieczenstwu ruchu drogowego, powoduje uszkodzenie drogi
albo narusza wymagania ochrony $rodowiska.
2a. Od usuniecia pojazdu odstepuje sie, jezeli przed wydaniem dyspozycji usunigcia pojazdu lub w
trakcie usuwania ustang przyczyny jego usuniecia. Jezeli wydanie dyspozycji usunigcia pojazdu w
przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 lub 2, spowodowato powstanie kosztéw, do ich pokrycia jest
obowigzany wiasciciel pojazdu. Przepis ust. 10i stosuje sie odpowiednio.

Stosownie do art. 130a ust. 5 pojazd usuniety z drogi, w przypadkach okres$lonych
w ust. 12, umieszcza sie na wyznaczonym przez staroste parkingu strzezonym do czasu
uiszczenia optaty za jego usunigcie i parkowanie.

Jednoczesnie w mys$l art. 130a ust. 7 wydanie pojazdu nastepuje po okazaniu dowodu
uiszczenia optaty, o ktoérej mowa w ust. 6.

Obecnie ohowigzuje tozsama regulacja w zakresie art. 130a ust. 2a zd. 2 ustawy i
analogiczna regulacja ustepu 7 ustawy.

Z powyzszych regulacji wynika jednoznacznie, ze obowigzany do pokrycia kosztéw
przechowywania pojazdu jest zawsze wiasciciel pojazdu. Przepis art. 130a (poza przypadkami
zwigzanymi z sytuacjg przepadku na rzecz powiatu w mysl art. 130a ust. 10 i nast.) nie przewiduje
wyjatkéw od powyzszej zasady.

Jednoczesnie wtasciciel pojazdu nie ma mozliwosci kwestionowania zatrzymania pojazdu i
skierowania go na parking strzezony. W Swietle opisanego stanu prawnego, tak jak w niniejszej
sprawie, niezaleznie od zasadnosci i celowosci samego faktu zatrzymania, wtasciciel pojazdu,
zawsze, chcac go odebrac bedzie zmuszony ponies¢ koszty jego przechowywania.

Wskaza¢ nalezy, ze dyspozycja usuniecia pojazdu na podstawie art. 130a ust. 1 - 3
ustawy Prawo o ruchu drogowym nie jest decyzja administracyjna. Organ wydajacy dyspozycje
usuniecia pojazdu nie jest organem uprawnionym do wtadczego dziatania w rozumieniu art. 3 § 2
pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(tj. Dz.U. z 2012 roku, poz. 270 ze zm.) nie podejmuje czynnosci oraz aktéw z zakresu
administracji publicznej dotyczacych uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa
(postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 3 listopada 2010 roku, | OSK 1799/10, Lex
nr 1141590).

Podzieli¢ nalezy stanowisko powoda, ze nie miat on mozliwosci kwestionowania dyspozycji
usunigcia pojazdu, jak réwniez, ze musiat dokona¢ optaty za parking aby méc odebraé pojazd. Nie
uiszczenie optaty uniemozliwitoby powodowi odebranie pojazdu zgodnie z art. 130a ust. 2a zd. 2
ustawy, art. 130a ust. 5¢c oraz w mysl art. 130a ust. 7 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Przepis art. 130a ust. 7 ustawy byt przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego i zostat
uznany za zgodny z Konstytucjg wyrokiem z dnia 25 maja 2009 roku, SK 54/08. Przy czym
powyzsze orzeczenie zapadto na skutek skargi konstytucyjnej podmiotu prowadzacego parking.

Trybunat Konstytucyjny nie rozwazat zatem w tym orzeczeniu zakresu obowigzkéw natozonych na



wilasciciela pojazdu, lecz na jego przechowawce. Uzasadniajgc rozstrzygniecie, Trybunat
Konstytucyjny wskazali, ze przepis ten nie dotyczy bezposrednio statusu podmiotow prowadzacych
parkingi, na ktére usuwane sg pojazdy i nie ogranicza w zaden sposéb wolnosci gospodarczej tych
podmiotéw. Powyzsze stwierdzenie leglo u podstaw do uznania zgodnosci tegoz przepisu z
Konstytucja,

W niniejsze] sprawie zachodzi natomiast sytuacja odmienna od rozwazanej w sprawie SK
54/08, albowiem przedmiotem oddziatywania art. 130a ust. 7 ustawy Prawo o ruchu drogowym sg

obowigzki i uprawnienia witasciciela pojazdu, ktére to ten przepis na niego nakiada.

Uzasadnienie watpliwosci natury konstytucyjnej:

Stosownie do art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym paristwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Realizacjg tejze zasady jest
m.in. regulacja art. 77 ust. 1 Konstytucji, w mysl| ktorej kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody,
jaka zostata mu wyrzgdzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wiadzy publicznej oraz
ust. 2 tegoz przepisu, w mysl ktérego ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sgdowej
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze w mysl art. 45 ust. 1
Konstytucji kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwitoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Analizujac schemat postepowania w niniejszej sprawie, wynikajacy z realizacji
przytoczonych na wstepie przepiséw ustawy z dnia 20 czerwca wskazaé nalezy, ze wiasciciel
pojazdu, co do ktérego uprawniony podmiot podjat decyzje o usunieciu pojazdu z drogi nie ma
mozliwosci kwestionowania tejze decyzji, nie ma tez mozliwosci unikniecia kosztow wyniklych z
takiego dziatania.

Tym samym zauwazy¢ nalezy, ze zaskarzona regulacja narusza zasade sprawiedliwosci
spotecznej, a przez to, ze jest nieracjonalna i niesprawiediiwa - takze zasade prawidiowe] legislacii.

Powyzsze przepisy nalezy zatem uzna¢ za naruszajace art. 2, 45 ust. 1 oraz 77 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Po pierwsze, powdd nie ma mozliwosci unikniecia kosztow zwigzanych ze skierowaniem
pojazdu na parking.

Po drugie, koszty zwiazane z parkowaniem pojazdu zostaly uksztattowane na zasadzie
odpowiedzialnoéci obiektywnej, w catkowitym oderwaniu od wyniku sprawy. Wiasciciel pojazdu
pokrywa koszty postepowania takze wtedy, gdy w zaden spos6b go nie wywotat i podstawy
skierowania pojazdu na parking nie istniaty.

Analizowane rozwigzanie jest zas znacznie dalej idgce, gdyz nie dopuszcza zadnych
wyjatkéw od zasady obcigzenia strony pozwanej kosztami postepowania. Nie uwzglednia wiec ani
wyniku postepowania, ani tez indywidualnej sytuacji stron postepowania czy ich zachowania
podczas catego postepowania. Stanowi to dodatkowy argument przemawiajacy za koniecznoscig
jego zmiany.

Wskazaé nalezy, ze w istocie ustawa zamyka réwniez wiascicielowi pojazdu droge do
dochodzenia odszkodowania za wyrzgdzong szkode wobec Skarbu Pafstwa. Stosownie do art. 77
ust. 1 Konstytucji bowiem odszkodowanie przystuguje za niezgodne z prawem dziatanie organu
wiadzy publicznej. Natomiast w niniejszej sprawie organy witadzy publicznej dziataly zgodnie z



prawem, w zakresie swych kompetencji, a mimo to powstata niewatpliwie szkoda, ktéra nie moze
zostaé naprawiona.

Uznaé nalezy takze, ze powyzsza regulacja narusza rowniez art. 45 ust. 1 Konstytucji
albowiem uniemozliwia kwestionowanie koniecznosci poniesienia kosziéw zwigzanych z
przechowywaniem pojazdu na drodze sgdowej. Wymusza niejako na wiascicielu pojazdu
uiszczenie tych kosztéw, albowiem warunkuje odebranie pojazdu od ich wptaty. Wiasciciel pojazdu
zostat pozbawiony szybkiego i skutecznego srodka prawnego pozwalajgcego mu na odzyskanie
swej wiasnosci bez ponoszenia kosztow z tym zwigzanych. Prezentowany poglad wyrazony w
wyroku Sadu Rejonowego dia Wroctawia — Srodmiescia we Wroctawiu z dnia 18 czerwca 2013
roku, sygn. akt | C 159/13, co do utraty mocy prawnej zajecia pojazdu na skutek wyroku
uniewinniajacego od zarzutu popetnienia wykroczenia, nalezy uznac za co najmniej dyskusyjny.
Nie przedstawiono w tym orzeczeniu pogiebionej argumentaciji w tym zakresie co do utraty mocy
prawnej dyspozycji usuniecia pojazdu z drogi. Trudno jest sie zatem odnies¢ do powyzszego
stanowiska.

Wskazac¢ nalezy na linie orzeczniczg zaprezentowang przez Trybunat Konstytucyjny w
wyrokach z dnia 23 maja 2005 roku, SK 44/04 oraz z dnia 26 lipca 2006 roku, SK 21/04 dotyczacg
regulacji kosztéw procesu w postepowaniu karnym. Koszty te bowiem przed wydaniem
wskazanych orzeczen obcigzaty oskarzonego, niezaleznie od ostatecznego wyniku postepowania.
W niniejszej sprawie mamy do czynienia z analogiczng sytuacja.

W niniejszej sprawie powdd, co do ktérego ostatecznie i prawomocnie uznano, ze
sprowadzony pojazd nie stanowi odpadu, uiscit nalezno$¢ za parkowanie pojazdu, ktére zostato
Zlecone wbrew jego woli. Uiszczona kwota jest znaczna, natomiast w ocenie Sadu regulacja art.
130a ust. 2a zd. 2 oraz art. 130a ust. 7 ustawy Prawo o ruchu drogowym jednoznacznie
wskazujac, ze powod obowigzany jest te koszty pokryé i nie przewidujgc od tej zasady wyjatkow,
uniemozliwia uznanie, ze funkcjonariusze Skarbu Paristwa dziatali w tej sprawie niezgodnie z
prawem, co jest warunkiem zasgdzenia odszkodowania na rzecz powoda. Dziatanie uzalezniajace
wydanie pojazdu od uiszczenia naleznosci za jego parkowanie byto bowiem zgodne z regulacja art.
130a ust. 5¢c ustawy.
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