Sygn. akt
POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2013 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie II Wydziat Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Wolski

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2013 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa

B , W M

przeciwko

I P

o0 zaplate

oraz z powoddztwa wzajemnego

I P

przeciwko

B M , W M

o zaplate

w przedmiocie wniosku powodki wzajemnej o uzupelnienie wyroku
czesciowego

postanawia:

przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu nastepujace pytania prawne:
1. czy art. 386 § 6 w zw. z art. 397 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.)
w zakresie, w jakim stanowi, iZ ocena prawna i wskazania co do
dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu postanowienia sgdu
drugiej instancji wiaza sad, ktdremu sprawa zostala przekazana przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, jest zgodny z art. 178 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

a ewentualnie — na wypadek stwierdzenia braku formalnych podstaw

do udzielenia odpowiedzi na to pytanie -



czy art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim
wykracza poza obowiazek wykazania przez sad, iz akt normatywny
stanowi podstawe rozstrzygnigcia sprawy, jest zgodny z art. 193

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

czy art. 3 w zw. z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)
w zakresie, w jakim uzalezniaja skuteczne wystapienie z pytaniem
prawnym dotyczacym aktu normatywnego stanowiacego podstawe
rozstrzygniecia sprawy w kwestii incydentalnej od wykazania przez
sad wplywu orzeczenia wydanego co do tej kwestii na rozstrzygniecie
sprawy w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, jest zgodny
z art. 193 w zw. z art. 2, art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej?
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ODPIS

Sygn. akt
UZASADNIENIE

I. Zaleznos$¢ rozstrzygniecia sprawy od odpowiedzi na pytanie
prawne.

1. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wyrokiem
czesclowym z dnia 6 grudnia 2012 r. dotyczacym powddztwa wzajemnego,
uwzglednit czesciowo to powodztwo.

2. W piSmie procesowym z grudnia 2012 r. powdédka wzajemna
wniosta o uzupelnienie wyroku czesciowego poprzez zawarcie w nim
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego.

3. Postanowieniem z dnia lutego 2013 r. Sad oddalit wniosek powodki
wzajemnej o uzupelnienie wyroku czesciowego.

3.1. Uzasadniajgc rozstrzygniecie sprawy w zakresie wniosku
o uzupelnienie orzeczenia Sad wskazat, iz w mysl art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c., sad
rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koriczacym sprawe w instangji.
W niniejszej sprawie zostal ogloszony wyrok czesciowy. Wyrok ten nie jest
orzeczeniem konczacym sprawe w instancji, co oznacza, iz w orzeczeniu tym
nie byto dopuszczalne zawarcie rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym
w zakresie kosztéw zwigzanych z powoéddztwem wzajemnym. Stad brak
podstaw do uzupelnienia wyroku.

4, Powédka wzajemna wniosta zazalenie na postanowienie o odmowie
uzupelienia wyroku. W zazaleniu powodka wniosta o ,uchylenie

zaskarzonego postanowienia i uzupehienie wyroku”.



5. 5ad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia  maja 2013 r.
uwzglednil zazalenie powo6dki wzajemnej na postanowienie z dnia  lutego
2013 1. i uchylil zaskarzone postanowienie i wniosek o uzupemmienie wyroku
przekazat Sadowi Okregowemu Warszawa — Praga w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

5.1. Uzasadniajgc wydane rozstrzygniecie Sad Apelacyjny wskazat, iz
zgodnie z art. 108 § 1 zd. pierwsze k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Z tego wzgledu uznaje sie za
przedwczesne orzekanie o kosztach procesu wczedniej, w szczegdlnosci
w wyroku wstepnym, czy w wyroku czesciowym. Jednoczes$nie jednak Sad
Apelacyjny stwierdzil, podzielajac stanowisko zalacej, iz w sprawie zachodzit
szczegblny przypadek kumulacji roszczen. Cho¢ zatozeniem lezacym
u podstaw uregulowania w art. 204 k.p.c. jest, aby zaréwno powoddztwo
gldwne i wzajemne byly rozpoznane facznie i rozstrzygniete w jednym
orzeczeniu, to w istocie rzeczy ma tu miejsce potaczenie dwdch
samodzielnych proceséw, ktdre taczy wiez materialno - prawna, wyrazajaca
si¢ w tym, ze roszczenie wzajemne jest w zwigzku z roszczeniem powoda lub
nadaje si¢ do potracenia. W orzeczeniu konczacym postepowanie dochodzi
wiec do rozstrzygniecia o dwoch sprawach, co znalezé powinno
odzwierciedlenie w sentencji, takze co do kosztéw procesu, ktére z kazdym
z nich si¢ 13cza. Jesli zapadnie wyrok czesciowy co do powodztwa
wzajemnego, to postepowanie wprawdzie formalnie si¢ nie konczy, niemniej
jest kontynuowane co do powodztwa gtéwnego. Skutkiem takiego orzeczenia
jest rozstrzygniecie o catosci zadania powoda wzajemnego w stosunku do
pozwanego wzajemnego i w tym zakresie przedmiotowym sprawa pomiedzy

stronami konczy sie w danej instancji.



6. Uwzglednienie zazalenia przez Sad drugiej instancji poprzez
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy w zakresie
dotyczacym wniosku o uzupelnienie wyroku cze$ciowego do ponownego
rozpoznania oznacza, iz Sad pierwszej instancji jest obowiazany uwzglednic¢
oceng prawng wyrazong w uzasadnieniu postanowienia Sadu drugiej instancji
z uwagi na dyspozycje art. 386 § 6 w zw. z art. 397 § 2 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze
zm.). W tym wypadku Sad Okregowy jest obowigzany uwzglednic
stanowisko co do koniecznosci zawarcia w wyroku czesciowym z dnia

grudnia 2012 r. rozstrzygniecia o kosztach procesu dotyczacych powddztwa
wzajemnego i w konsekwencji zastosowac przedstawiona ocene prawna przy
rozpoznaniu wniosku powdédki wzajemnej o uzupetnienie tego wyroku, nawet
wowczas, gdy Sad pierwszej instancji prezentuje poglad przeciwny. Nalezy
w tym miejscu podkresli¢, iz w dotychczasowym orzecznictwie
i piSmiennictwie prezentowane jest konsekwentnie stanowisko co do
niedopuszczalnosci zawarcia w jakimkolwiek wyroku cze$ciowym, w tym
wyroku czeSciowym wydanym w sprawie, w ktorej wytoczone zostato
powddztwo wzajemne, rozstrzygniecia o kosztach procesu (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1953 r., II C 609/53, OSNCK 1954/3/61;
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, I ACa 1069/11, niepubl,;
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2007 r., SK 3/05, OTK - A
2007/3/32; J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Czynnosci sadowe
w sprawach cywilnych — wzory i komentarz, Wydawnictwo Prawnicze, s. 291
-292; B. Bladowski, Czynnosci sagdowe w sprawach cywilnych, czgs¢ pierwsza

~ proces (wzory i komentarz), Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1991,

s. 128 -129; J. Gudowski, Kodeks postepowania cywilnego — komentarz, tom I,



LexisNexis Warszawa 2007, s. 313).

6.1. Powyzsze oznacza, iz norma prawna wynikajaca z art. 386 § 6 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.op.c, ktora Sad pierwszej instancji obowigzany jest
uwzgledni¢ przy ponownym rozpoznaniu sprawy i jej rozstrzygnieciu
w zakresie dotyczacym uzupeinienia wyroku czeSciowego, obok art. 108 § 1
kp.c i art. 351 § 1 kp.c, narusza wzorzec wynikajacy z art. 178 ust. 1
Konstytucji. Zatem od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie
sprawy toczacej sie przed sadem, a wobec tego speliony zostal wymog

wynikajacy z art. 193 Konstytucji.

II. Zagadnienie konstytucyjne.
1. Artykut 178 ust. 1 Konstytucji stanowi:

Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sq niezawisli i podlegajg tylko

Konstytucji oraz ustawom.

2. Artykut 386 § 6 zdanie pierwsze ustawy Kodeks postepowania

cywilnego stanowi:

Ocena prawna 1 wskazania co do dalszego postepowania wyrazone
w uzasadnieniu wyroku sqdu drugiej instancji wiqzq zarowno sqd, ktéremu sprawa

zostata przekazana, jak i sqd drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

3. Wzorzec zawarty w art. 178 ust. 1 Konstytucji wymaga zatem, aby
sklad orzekajacy wyznaczony do rozpoznania 1 rozstrzygniecia sprawy,
uwzglednit postanowienia Konstytucji i przepisow odnoszacych sie do
przedmiotu sprawy. Niezawistos¢ sedziowska nie oznacza wobec tego
dowolnoéci dziatania skladu orzekajacego, gdyz podejmowane czynnosci
muszg zawsze uwzglednia¢ obowigzujacy stan prawny dotyczacy sprawy
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poddanej ocenie i rozstrzygnieciu sagdu. Niezawislo$¢ sedziowska oznacza
zatem niezawistos¢ od ,kogokolwiek, a nie od ,czegokolwiek”. Sad jest
zwigzany przy rozstrzygnieciu danej sprawy wylacznie norma prawna
dotyczgca przedmiotu rozstrzyganej sprawy i nie moze by¢ w jakikolwiek
sposob ograniczony stanowiskiem innego organu, nawet w sytuacji, gdyz
bedzie to organ wladzy sadowniczej, i nawet wowczas, gdy takie zwigzanie
ujete zostanie w ustawie. Przepis art. 178 ust. 1 Konstytucji nie daje podstaw
do czynienia w tym zakresie jakichkolwiek wyjatkéw. Stad nie jest
dopuszczalne ujecie w Kodeksie postepowania cywilnego rozwigzania
zawartego w art. 386 § 6 k.p.c., ktore —~ poprzez odestanie wynikajace z art. 397
§ 2 k.p.c. — znajduje zastosowanie takze w postepowaniu zazaleniowym.
Artykut 178 ust. 1 Konstytucji nie przewiduje w tym zakresie jakichkolwiek
wyjatkéw, a ewentualna potrzeba istnienia regulacji stanowigcej podstawe
zwiagzania sadu rozstrzygajacego sprawe stanowiskiem sadu przeloZzonego,
powinna by¢ zrealizowana dopiero po wprowadzeniu odpowiedniej normy
konstytucyjne;.

4. Nie naleZzy nadto poszukiwac¢ usprawiedliwienia do naruszenia
niezawistosci sgdziowskiej w potrzebie realizacji zasady dwuinstancyjnosci
postepowania sadowego, co mialoby wymagac istnienia obowigzku
zastosowania sie do wskazania sadu drugiej instancji. Zasada
dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego, ktéra wynika z art. 176 ust. 1
Konstytucji, jest realizowana poprzez zapewnienie mozliwosci zaskarzenia
orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instancji. Zatem zasada
dwuinstancyjnosci postepowania nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku
z gwarancja ujeta w art. 178 ust. 1 Konstytucji, poza tym, iz obie zwigzane

s3 z postepowaniem sagdowym.



5. Nie nalezy réwniez przyjmowaé, iz potrzeba zwigzania
stanowiskiem sadu drugiej instancji, pomijajac w tym miejscu kwestie
aktualnej niezgodnosci takiego rozwiagzania z Konstytucja, zapewni
wykluczenie powtarzania stwierdzonych uchybien w toku dalszego
postepowania. Taki postulat moégiby by¢ formulowany przy zatozeniu, iz
wszystkie orzeczenie sagdow drugiej instancji sa trafne i znajduja oparcie
w obowigzujacym prawie. Jednak obowigzujace przepisy wprost podwazaja
to zalozenie, skoro przewidziana jest mozliwos¢ wniesienia skargi kasacyjnej
od orzeczenia wydanego przez sad drugiej instancji, a ponadto przewidziano
zazalenie do Sgdu Najwyzszego takze w razie uchylenia przez sad drugiej
instancji wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania (art. 394! § 11 k.p.c.). Wydaje sie zatem, iz wlasciwe
jest, aby w odniesieniu do orzeczen wydanych w toku postepowania
sagdowego nie postugiwac si¢ przymiotnikiem wartosciujacym ,bledne” tylko
z tego powodu, iz zaskarzone orzeczenie nie zostalo utrzymane w toku
instancji, a raczej odwotywac si¢ do charakteru wydanego orzeczenia, a wiec

orzeczenia sagdu pierwszej instancji, orzeczenia nieprawomocnego itp.

II. Ewentualne zagadnienia konstytucyjne.

1. Sad pytajacy, poza pytaniem dotyczacym zgodnosci z Konstytucja
art. 386 § 6 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c, przedstawil w pkt. 2 i 3
dodatkowe pytania, nadajac im charaktery pytan ewentualnych, a wigc pytan,
ktére stang sie aktualne jedynie w przypadku uznania przez Trybunat
Konstytucyjny, iz nie istniejg podstawy do udzielenia odpowiedzi na pytanie
zawarte w pkt. 1, a to z uwagi na przyjecie przez Trybunal Konstytucyjny, iz

orzeczenie dotyczace uzupelienia wyroku, nie jest orzeczeniem, w ktérym



nastepuje rozstrzygniecie sprawy lub tez Trybunat Konstytucyjny oceni, iz Sad
nie przedstawil =zalezno$ci pomiedzy tym orzeczeniem dotyczacym
uzupelnienia wyroku, a rozstrzygnieciem sprawy. Tego rodzaju oczekiwania i
warunki  zostaly przedstawione miedzy innymi w  uzasadnieniu
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 lipca 2012 r., P 17/12.

2. Uzasadniajac powyzsze Sad pytajacy stwierdza, iz prawidlowa
wyktadnia przepisow Konstytucji, to jest art. 193 oraz art. 2, 10 i 45 ust. 1
Konstytucji powinna prowadzi¢ do wnioskéw opartych na nastepujacych
przestankach.

2.1. Zaden przepis obowiazujgcego prawa nie stwarza sadowi
pytajacemu mozliwosci przedstawienia stanowiska co do rozstrzygniecia
spawy poza wydaniem stosownego orzeczenia. Stad nie nalezy co do zasady
oczekiwad, w szczegolnosci w odniesieniu de nerm prawa materialnego, aby
sad przedstawil hipotetyczne rozstrzygniecie sprawy przy uwzglednieniu
zaskarzonej normy i z pominigciem tej normy, tym bardziej, iz stan prawny
powstaly w nastepstwie wyroku Trybunatu Konstytucyjny bedzie nieznany w
chwili wystgpienia z pytaniem prawnym. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji
niezgodnego z Konstytucjg pominigcia ustawowego.

2.2, Nié nalezy ogranicza¢ pytan prawnych do norm znajdujacych
zastosowanie przy wydaniu orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie
lub koriczacego postepowanie w instancji, czy tez orzeczenia incydentalnego,
ale majgcego wplyw na wymienione na wstepie orzeczenia, gdyz tego rodzaju
ograniczenie nie wynika z art. 193 Konstytucji.

2.3. Pytanie prawne, o ktérym mowa w art. 193 Konstytucji, jest w
praktyce jedynym instrumentem zapewniajacym realizacje zasady

wzajemnego rownowazenia si¢ wladzy ustawodawczej i sadowniczej (art. 10



ust. 1 Konstytucji), ktéry, przynajmniej w zalozeniu, pozwala na wylaczenie
obowiazku stosowania przez sad (wladze sadowniczg) w toku postepowania
sadowego przepisu naruszajacego Konstytucje. Takze strona postepowania
moze stusznie oczekiwa¢, iz ocena zasadnosci jej stanowiska, na jakimkolwiek
etapie postepowania sadowego, nastapi przy zastosowaniu norm zgodnych z
Konstytucja. Nie sposdb bowiem przyja¢, iz przepisy sprawiedliwie
uksztalttowanej procedury moglyby wykluczy¢ (nie przewidywac) spemnienia
powyzszego warunku, gdyz taki stan uchybialby art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji. Realizacja zasady panstwa prawnego wymaga niewatpliwie, aby
rozpoznanie sprawy w jakimkolwiek postgpowaniu prowadzonym przez
organy panstwowe, a w szczegdlnosci przez organy wiladzy sadowniczej,
nastepowato na podstawie i w granicach prawa, ale przy zapewnieniu
zgodnosci wlasciwych norm z Konstytucja.

3. Nieuwzglednienie powyzszych przestanek i przyjecie stanowiska,
ktore zostato przedstawione miedzy inmymi w przywolanym postanowieniu
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 lipca 2012 r., prowadzi do sprzecznosci
przepisow art. 3 i art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) ze wskazanym wzorcami
konstytucyjnymi.

4. Przedstawiajac pytania ewentualne Sad wyjasnia jednoczesnie, iz w
ramach postepowania sadowego prowadzonego na podstawie przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego, przykladowo nie byloby zasadne
odrzucenie zazalenia na postanowienie o odrzuceniu pozwu z uwagi na
niedopuszczalnos¢ drogi sadowej, z uwagi na te¢ sama przestanke, a wiec
niedopuszczalno$¢ drogi sadowej. Takie dzialanie wylgczytoby bowiem

mozliwoéé oceny zasadnosci postanowienia o odrzuceniu pozwu w toku
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mstancji.

4.1. Odnoszac powyzsze do postgpowania prowadzonego przez
Trybunat Konstytucyjny stwierdzi¢ nalezy, iz ewentualne umorzenie
postepowania nie moze w zadnym wypadku dotyczy¢ pytania odnoszacego
sig do przepiséw zawartych w ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, z ktoérych wynikaja ewentualne przestanki do umorzenia
postepowania, gdyz w ten sposdb nie tylko nastgpiloby bezpodstawne
wylaczenie tych przepiséw spod konstytucyjnej kontroli, ale przede
wszystkim dlatego, iz prowadziloby to ostatecznie do pozbawienia sadu
pytajacego mozliwosci wystgpienia z pytaniem prawnym z uwagi na
obowigzywanie przepisow niezgodnych z Konstytucja, a wiec ostatecznie

i wykonania uprawnienia wynikajgcego z art. 193 Konstytucji.

III. Realizacja warunkéw formalnych pytania prawnego.

Wypelniajac obowigzek okreslony w art. 32 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym w zw. z art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c., Sad pytajacy wystepuje
0 rozpoznanie sprawy w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym

z udzialem przedstawiciela Sejmu i Prokuratora Generalnego.

i pglindle WELUIWE pUGDISY

74 2500n03¢ stwierdzam

Sekratary 807
ha

11



	P_30_13_sp_2013_07_12-3
	P_30_13_sp_2013_07_12-4
	P_30_13_sp_2013_07_12-5
	P_30_13_sp_2013_07_12-6
	P_30_13_sp_2013_07_12-7
	P_30_13_sp_2013_07_12-8
	P_30_13_sp_2013_07_12-9
	P_30_13_sp_2013_07_12-10
	P_30_13_sp_2013_07_12-11
	P_30_13_sp_2013_07_12-12
	P_30_13_sp_2013_07_12-13

