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Pismo przygotowawcze 
w uzupełnieniu braku formalnego 

W wykonaniu zarządzenia Sędziego Trybunału Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 roku, 
doręczonego pełnomocnikowi skarźących w dniu 18 lipca 2011 roku, w uzupełnieniu braku formalnego 
skargi konstytucyjnej poprzez doprecyzowanie przedmiotu wniesionej skargi konstytucyjnej i wskazanie, 
w jakim zakresie kwestionowana jest zgodność z Konstytucją art. 88 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 
roku o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880, ze zm.), stwierdzam co następuje: 

Przedmiotem skargi konstytucyjnej jest niezgodność art. 88 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 83 ust. 6, 
art. 85 ust. 1 i ust 2 oraz art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz. U. 
Nr 92, poz. 880, ze zm.) z art. 2, art. 31 ust 3 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji w zakresie, w jakim 
dochodzi do obligatoryjnego wymierzenia administracyjnej kary pienięźnej za usunięcie bez zezwolenia 
właściwego organu administracji, drzewa obumarłego lub które nie rokuje szansy na prze_źycie - bez 
względu na okoliczności faktyczne sprawy i w obligatoryjnej wysokości tj . w zakresie w jakim przepisy te 
nie przewidują indywidualizacji odpowiedzialności administracyjnej wyraźonej w administracyjnej karze 
pienięźnej odpowiednio do istniejących konkretnych okoliczności stanu faktycznego w zakresie 
uwzględnienia kontratypów lub usprawiedliwionych okoliczności niezależnych od posiadacza 
nieruchomości, nie dokonują zróźnicowania sankcji administracyjnej od stanu żywotności drzewa, nie 
przewidują różnicy pomiędzy drzewem żywym , a martwym, które to wyłączenia zostały przewidziane w 
art. 86 ust 1 pkt 9 ustawy o ochronie przyrody dotyczącym niepobierania opłat za usunięcie drzew 
obumarłych lub tych które nie rokują szansy na przeżycie, w sytuacji gdy jednocześnie przyczyny 

usunięcia drzewa są przedmiotem postępowania administracyjnego na mocy § 2 ust. 2 pkt 4 ppkt d 

Rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 22 wrześn ia 2004 roku w sprawie trybu nakładania 
administracyjnych kar pieniężnych za usuwanie drzew lub krzewów bez wymaganego zezwolenia oraz 



w zakresie braku proporcjonalności wymierzonej kary administracyjnej w stosunku do wagi 
naruszonego dobra. 

Zgodnie z art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody wójt, burmistrz albo prezydent miasta 
wymierza administracyjną karę pieniężną za usuwanie drzew lub krzewów bez wymaganego 
zezwolenia. Ustawa o ochronie przyrody w art. 83 ust. 6 nie zawiera wyłączenia od obowiązku 

uzyskania zezwolenia na usunięcie drzewa, które obumarło lub nie rokuje szansy na przeżycie z 
przyczyn niezależnych od posiadacza nieruchomości, podczas gdy powyższe okoliczności , zgodnie z 
art. 86 ust. 1 pkt 9, zwalniają i to obligatoryjnie od obowiązku ponoszenia opłat za usunięcie drzewa. 
Unormowana w powyższy sposób sytuacja faktyczna usunięcia bez wymaganego zezwolenia 
obumarłego lub nierokującego na przeżycie drzewa, prowadzi do obligatoryjnego wymierzenia 
administracyjnej kary pieniężnej, którą zgodnie z art. 89 ust. 1 ustala się w wysokości trzykrotnej opłaty 
za usunięcie drzew, w sytuacji gdy ustawodawca za usunięcie takiego drzewa gwarantuje niepobieranie 
opłat. 

Ocena stanu żywotności (wartości dendrologicznej) drzewa i jego przyczyn z jednej strony jest 
przedmiotem postępowania administracyjnego na mocy art. 86 ust. 1 pkt 9 ustawy o ochronie przyrody 
oraz rozporządzenia wydanego na skutek delegacji zawartej w art. 89 ust. 9 ustawy o ochronie przyrody 
przez Ministra Środowiska z dnia 22 września 2004 roku w sprawie trybu nakładania administracyjnych 
kar pieniężnych za usuwanie drzew lub krzewów bez wymaganego zezwolenia oraz za zniszczenie 
terenów zieleni, zadrzewień albo drzew i krzewów, a z drugiej jest zupełnie pominięta w przepisach 
dotyczących wymierzania administracyjnej kary pieniężnej za usunięcie drzew bez wymaganego 
zezwolenia tj. w art. 88 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 83 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody. Należy 
jednocześnie podnieść, iż delegacja zawarta w art. 89 ust. 9 ustawy o ochronie przyrody do wydania 
przez ministra właściwego do spraw środowiska rozporządzenia obejmuje jedynie tryb nakładania 
administracyjnych kar pieniężnych, o których mowa w art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, 
natomiast rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 22 września 2004 roku w § 2 ust. 2 pkt 4 ppkt d 
wskazuje, wbrew powyższej delegacji (art. 92 Konstytucji), iż przedmiotem postępowania w przedmiocie 
wymierzenia administracyjnej kary pieniężnej są również przyczyny usunięcia drzewa. 

Powyższe wprost wskazuje na niekonsekwencję ustawodawcy ergo niezgodność 

kwestionowanych norm prawnych z zasadą demokratycznego państwa prawnego wyrażoną w art. 2 
Konstytucji RP poprzez wprowadzenie do obrotu prawnego przepisów tj. art. 88 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 
83 ust. 6 art. 85 ust. 1 i ust 2 oraz art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie 
przyrody, na mocy których dochodzi do obligatoryjnego wymierzenia administracyjnej kary pieniężnej za 
usunięcie bez wymaganego zezwolenia drzewa bez względu na przyczynę i okoliczności jego 
usunięcia, do których to okoliczności odnosi się zarówno art. 86 ust. 1 pkt 9 ustawy o ochronie przyrody, 
na mocy którego nie pobiera się opłat za usuniecie drzewa obumarłego lub takiego, które nie rokuje 
szans na przeżycie jak i § 2 ust. 2 pkt 4 ppkt d Rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 22 września 
2004 roku w sprawie trybu nakładania administracyjnych kar pieniężnych za usuwanie drzew lub 
krzewów bez wymaganego zezwolenia oraz za zniszczenie terenów zieleni, zadrzewień albo drzew lub 
krzewów. 

Joanna 

Załączniki: 
- 5 odpisów pisma 
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