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Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku Rady
Miasta Zakopane z 31 maja 2012 r. (sygn. akt K 42/12), jednocze$nie wnoszgc
o stwierdzenie, Ze:
1) art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie (Dz. U. Nr 180, poz. 1493 ze zm.) jest zgodny z art. 16 ust. 2
zdanie pierwsze w zwigzku z art. 18, art. 47 i art. 71 ust. 1 oraz z art. 166
ust. 1 Konstytuciji,
2) art. 12a ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
okre$lone w nim prawo przyznaje pracownikom socjalnym zatrudnionym
w gminnych jednostkach organizacyjnych pomocy spotecznej, jest
zgodny z art. 16 ust. 2 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 18, art. 47

i art. 71 ust. 1 oraz z art. 166 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto, wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie, na

podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli i zarzuty wnioskodawcy

1. Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym (dalej takze: Trybunat
albo TK) zostato zainicjowane wnioskiem z 31 maja 2012 r. (dalej: wniosek albo
pismo procesowe) Rady Miasta Zakopane (dalej: Rada Miasta albo wnioskodawca).
Rada Miasta w petitum pisma procesowego wnosi 0 uznanie, ze: art. 6 ust. 2, art. 9a,
art. 9b, art. 9c ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
(Dz. U. Nr 180, poz. 1493 ze zm.; dalej: ustawa) oraz art. 9d ust. 2 ustawy w zakresie
w jakim stanowi, ze procedura ,Niebieskie Karty” obejmuje czynnosci podejmowane
i realizowane przez przedstawicieli gminnych jednostek organizacyjnych pomocy
spotecznej, gminnych komisji rozwigzywania problemdéw alkoholowych oraz o$wiaty
i ochrony zdrowia tworzonych przez gminy i art. 12a ust. 1 ustawy w zakresie,
w jakim okreslone w nim prawo przyznaje pracownikom socjalnym zatrudnionym
w gminnych jednostkach organizacyjnych, sg niezgodne z art. 16 ust. 2 w zwigzku
z art. 18, art. 47 i art. 71 ust. 1 oraz art. 166 ust. 1 Konstytuc;ji.

2. Ustawodawca w art. 6 ust. 2 pkt 1-4 ustawy natozyt na gminy zadanie
wlasne w postaci tworzenia gminnego systemu przeciwdziatania przemocy
w rodzinie. Realizacja tego zadania odbywa sie¢ w szczegdlnosci poprzez:
1) opracowanie i realizacje gminnego programu przeciwdziatania przemocy
w rodzinie oraz ochrony ofiar przemocy w rodzinie; 2) prowadzenie poradnictwa
iinterwencji kryzysowej w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie
w szczegolnosci poprzez dziatania edukacyjne stuzace wzmocnieniu opiekunczych
i wychowawczych kompetencji rodzicow w rodzinach zagrozonych przemocag
wrodzinie; 3) zapewnienie osobom dotknietym przemoca w rodzinie miejsc
w osrodkach wsparcia; 4) tworzenie zespotdw interdyscyplinarnych.

W art. 9a i art. 9b ustawy okreslono sktad i zadania zespotu
interdyscyplinarnego oraz grup roboczych powotywanych przez zespdét
interdyscyplinarny. Zespét ten powotywany jest przez organ wykonawczy gminy.
Szczegdlowe warunki jego funkcjonowania reguluje uchwata rady gminy oraz
porozumienia zawarte miedzy organem wykonawczym a podmiotami, ktérych

przedstawiciele wchodza w skiad zespotu interdyscyplinarnego. Cztonkami
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obligatoryjnymi takiego zespotu sg przedstawiciele: jednostek organizacyjnych
pomocy spotecznej, gminnej komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych, Policiji,
oSwiaty, ochrony zdrowia, organizacji pozarzadowych oraz kuratorzy sadowi.
Dodatkowo w sktad zespotu mogg wchodzi¢ prokuratorzy oraz przedstawiciele
podmiotéw dziatajgcych na rzecz przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Cztonkowie
zespotu interdyscyplinarnego realizujg dziatania okreslone w gminnym programie
przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz ochrony ofiar przemocy w rodzinie.
Zespdt interdyscyplinarny integruje i koordynuje dziatania jego czionkéw oraz
specjalistbw w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie w szczeg6lnosci
poprzez diagnozowanie problemu przemocy w rodzinie, podejmowanie dziatan
w $rodowisku zagrozonym przemoca w rodzinie majac na celu przeciwdziatanie temu
zjawisku, inicjuje interwencje w $rodowisku dotknietym przemocg w rodzinie,
rozpowszechnia informacje o instytucjach, osobach i mozliwosciach udzielania
pomocy w srodowisku lokalnym, inicjuje dziatania w stosunku do oséb stosujgcych
przemoc w rodzinie.

Zespdt interdyscyplinarny moze tworzy¢ grupy robocze w celu rozwigzywania
probleméw w indywidualnych przypadkach przemocy w rodzinie. Do zadan grup
roboczych nalezy w szczegolnoSci opracowywanie i realizacja planu pomocy,
monitorowanie sytuacji rodzin, w ktérych dochodzi do przemocy oraz rodzin
zagrozonych wystapieniem przemocy, a takze dokumentowanie swoich dziatan i ich
efektow.

W art. 9c ustawy uregulowano kwestie zwigzane z przetwarzaniem i ochrong
danych osobowych (w tym danych sensytywnych) osob dotknietych przemoca
w rodzinie i oséb stosujgcych przemoc w rodzinie. Dane te przetwarzajg cztonkowie
zespotu interdyscyplinarnego oraz grup roboczych w zakresie powierzonych im
zadan. Czionkowie zespotu interdyscyplinarnego oraz grup roboczych zobowigzani
sg do ziozenia organowi wykonawczemu gminy oswiadczenia o zachowaniu
poufnosci wszelkich informacji i danych, ktére zostang uzyskane w trakcie realizacji
ich zadan. Cztonkowie zobowigzani sg réwniez do takiego postepowania, ktére
uniemozliwi zapoznanie si¢ z danymi i informacjami, ktore uzyskali w trakcie swojej
pracy, przez osoby trzecie. Obowigzek ten trwa takze po wygas$nieciu czionkostwa
w zespole interdyscyplinarnym.

Artykut 9d ust. 2 ustawy okresla podmioty biorgce udziat w interwencji

w rodzinach dotknietych przemoca w ramach procedury ,Niebieskie Karty”. Zgodnie

-3-



z treScig przepisu, sa to: przedstawiciele jednostek organizacyjnych pomocy
spotecznej, gminnych komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych, Policji,
os$wiaty i ochrony zdrowia. Postepowanie wskazanych podmiotéw regulujg przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w sprawie procedury
,Niebieskie Karty” oraz wzoréw formularzy ,Niebieska Karta” (Dz. U. Nr 209,
poz. 1245).

Ostatni z zakwestionowanych przepiséw — art. 12a ust. 1 ustawy — statuuje
prawo odebrania dziecka przez pracownika socjalnego wykonujacego obowigzki
stuzbowe w razie bezposredniego zagrozenia zycia albo zdrowia dziecka w zwigzku
Z przemocg W rodzinie i umieszczenie go u innej osoby najblizszej w rozumieniu
art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553 ze zm.; dalej: kodeks karny) niezamieszkujacej wspdlnie z rodzina,

w rodzinie zastepczej lub placéwce opiekuriczo-wychowawcze;j.

3. Sformufowane przez wnioskodawce zarzuty dotycza trzech problemdéw
konstytucyjnych. Podziat ten znalazt odzwierciedlenie w uktadzie uzasadnienia pisma
wszczynajacego postepowanie.

W pierwszej czeSci Rada Miasta podkresla, iz natozenie na gminy zadania
publicznego polegajacego na tworzeniu gminnego systemu przeciwdziatania
przemocy w rodzinie, narusza zasady wynikajace z art. 16 ust. 2 zdanie pierwsze
w zwigzku z art. 18, art. 47 i art. 71 ust. 1 Konstytucji. W ocenie wnioskodawcy
art. 16 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji jest dyrektywa skierowana do
ustawodawcy. Pozwala on naktadaé na jednostki samorzadu terytorialnego zadania
publiczne przy zachowaniu dwéch warunkow. ,[W] gre moga wchodzi¢ jedynie takie
zadania i kompetencje, ktére na gruncie wartosci, zasad i norm konstytucyjnych
w ogole moga byé atrybutem wiadzy publicznej podlegtej Konstytucji (...); gminom
jako jednostkom samorzadu terytorialnego moga by¢ powierzane tylko takie zadania
i kompetencije, ktére odpowiadajg samorzgdowemu i lokalnemu charakterowi tych
jednostek” (wniosek, s. 5-6).

W kontekscie pierwszego z przytoczonych warunkéw Rada Miasta stwierdza,
ze tworzenie gminnego systemu przeciwdziatania przemocy w rodzinie nie moze by¢
uznane za atrybut wtadzy publicznej, a zatem narusza konstytucyjna autonomie
rodziny. Ustawodawca  stworzyt instytucjonalny system powotany do

administracyjnego nadzoru nad rodzing jako taka, oparty na domniemaniu

-4-



specyficznych konflikibw w rodzinach i polegajacy na nieustannym inwigilowaniu
rodzin [...] oraz na wladczym ingerowaniu w ich sprawy pod hastem przeciwdziatania
przemocy w rodzinie. Rada Miasta podnosi, Zze instytucje tworzone w ramach
systemu przeciwdziatania przemocy w rodzinie majg na celu ,walke” z rodzinami, nie
za$ z wystepujagcymi w nich patologiami. Stuzyé temu ma tworzenie ,kreatywnej
ewidencji” przemocy w rodzinie, wyolbrzymianie informacji o rodzinnych konfliktach
lub nawet ich fabrykowanie. Zdaniem wnioskodawcy zapobieganie przemocy
w rodzinie nalezy pozostawi¢ organom $cigania i sagdom opiekuficzym.

Natozone na gminy zadanie publiczne nie odpowiada réwniez
samorzgdowemu i lokalnemu charakterowi jednostek, ktére zostaty zobowigzane do
jego wykonywania. W ocenie wnioskodawcy przemoc, ktéra nie jest dokonywana
w miejscach publicznych lub samorzgdowych zaktadach publicznych nie ma zwiazku
z funkcjonowaniem wspoinoty samorzadowej i jako taka moze by¢ jedynie domeng
~wyspecjalizowanych organéw panstwowych”. Problemy przemocy rodzinnej nie
majg charakteru lokainego.

Zdaniem Rady Miasta ,[...zJaskarzona ustawa przyczynia sie do dublowania
zadan instytucji panstwowych z jednej strony i samorzadowych z drugiej oraz do
zwigzanego z tym chaosu” (wniosek, s. 8). Sytuacja taka moze wedtug
wnioskodawcy prowadzi¢ do negatywnego sporu kompetencyjnego oraz zwigzanego

Z nim braku szybkiej i skutecznej pomocy ofiarom przemocy rodzinnej.

4. Whnioskodawca kwestionuje rowniez mozliwos¢ realizacji gminnego
systemu przeciwdziatania przemocy w rodzinie przez osoby niewybrane przez
wspolnote samorzgdowg oraz niepodlegajace kierownictwu gminnych organéw
pochodzacych z wyboréw wspédlnoty samorzgdowej. Rada Miasta dostrzega, ze
miejscem dziatania takich oséb beda zespoly interdyscyplinarne. W ich sktad
wchodza bowiem przedstawiciele organdw administracji rzadowej, wiadzy
sgdowniczej oraz organizacji pozarzadowych. Mimo, Zze osoby te sg niezalezne od
organéw gminy, dziatajg w imieniu gminy, na jej koszt i ryzyko. W konsekwengciji
gmina musi ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za ich dziatania. W ocenie Rady Miasta
powyzsze argumenty przesadzaja o naruszeniu art. 16 ust. 2 zdanie drugie

Konstytucji.



5. Trzeci z probleméw dotyczy naruszenia art. 166 ust. 1 Konstytuciji.
W swojej argumentacji wnioskodawca podnosi, ze ,[..w] $Swietle wspdiczesnych
standardéw cywilizacyjnych i kulturowych powszechnie akceptowanych w naszym
kraju specyficzne zadania z zakresu «przeciwdziatania przemocy w rodzinie» nie
majg zwigzku z zaspokajaniem zbiorowych potrzeb mieszkancoéw gminy jako
wspolnoty samorzadowej. Zaktadajg one bowiem inwigilowanie sfery prywatnej [...],
wprowadzajg antagonizm miedzy gminng wspdlnotg samorzgdowg a wspolnotami
rodzinnymi zyjacymi na jej obszarze, a wiec miedzy dwiema kategoriami wspdinot
o statusie prawnym zakotwiczonym w Konstytucji’ (wniosek, s. 10).

Zdaniem wnioskodawcy, szczegdlnie nagannym jest powierzanie
pracownikom socjalnym funkcji przewidzianej w art. 12a ust. 1 ustawy (mozliwosc
odebrania dziecka z rodziny stosujgcej przemoc). Pracownik socjalny petni
J.--flunkcje realizatora imperium, ktéra jest nie do pogodzenia z koncepcjg zawodu
pracownika socjalnego jako pomocnika, doradcy i opiekuna” (wniosek, s. 11). Gmina
zostaje narazona na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg i utrate autorytetu
gminnych instytucji pomocy spotecznej przez niewtaSciwe dziatania,

nieprzygotowanych do petnienia takiej funkcji pracownikdéw socjalnych.

Il. Analiza formalnoprawna

1. W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do kwestii formalnych
dotyczacych legitymacji procesowej wnioskodawcy. Rada Miasta jest podmiotem
wyposazonym w tzw. legitymacje ograniczong wynikajacg z art. 191 ust. 1 pkt 3
Konstytucji. Organ stanowigcy wspdlnoty samorzadowej jest uprawniony do
wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie abstrakcyjnej
kontroli norm tylko wtedy, gdy akt normatywny objety wnioskiem dotyczy spraw
zwigzanych z zakresem dziatania tego organu (art. 191 ust. 2 Konstytucji).

W jednym ze swoich orzeczen, Trybunat przypomniat utrwalone stanowisko,
ze ,pojecie «sprawy objete zakresem dziatania» powinno by¢ interpretowane
w Scistym zwigzku z kompetencjami organow stanowigcych j.s.t. Znaczy to, ze organ
stanowigcy j.s.t. nie moze wystapi¢ z wnioskiem w kazdej sprawie po prostu tylko
dotyczacej j.s.t. lub wspolnoty samorzadowej (zob. postanowienie z 18 stycznia
2005 r., sygn. Tw 34/03, OTK ZU nr 1/B/2005, poz. 2). Moga to by¢ wytacznie sprawy

wchodzace w zakres dziatania wnioskodawcy, rozpatrywane w zwigzku z jego

-6-



kompetencjami (a wiec dziatania, do ktérych podjecia wnioskodawca jest
zobligowany), oraz takie, o ktérych bycie przesadza istota samorzadu terytorialnego
(zob. postanowienie z 28 sierpnia 2008 r., sygn. Tw 16/08, OTK ZU nr 2/B/2009,
poz. 65). Decydujace znaczenie dla oceny dopuszczalnosci rozpatrzenia
konkretnego wniosku ma zatem ustalenie, czy kwestionowany przepis dotyczy spraw
objetych zakresem dziatania podmiotéw wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 3
Konstytucji” (wyrok TK z 9 czerwca 2010 r., sygn. akt K 29/07). W dotychczasowym
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny czesciej identyfikowat ten zakres
z ,kompetencjami wnioskodawcy” niz z ,zadaniami wnioskodawcy”. Jednak w wyroku
z 13 lipca 2011 r. stwierdzit on, ze: ,Sprawy objete zakresem dziatania gminy,
o ktérych mowa w art. 191 ust. 2 Konstytucji, sa wyznaczone przede wszystkim przez
kompetencje gminy do podejmowania okre$lonych dziatan, ale réwniez przez
zadania, ktére majg by¢ przez gmine realizowane” (sygn. akt K 10/09).

Zaskarzone przepisy dotycza jednego z zadan wilasnych gminy — tworzenia
gminnego systemu przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Tres¢ art. 6 ust. 2 ustawy
wskazuje, iz rzeczone zadanie ma by¢ realizowane w drodze réznego rodzaju
czynnosci, w ktérych uczestniczy¢ bedzie podmiot wymieniony w art. 191 ust. 1 pkt 3
Konstytucji. W ocenie Sejmu zaskarzone przepisy nalezg do sfery objetej zakresem

dziatania wnioskodawcy.

2. Inng wymagajaca rozwazenia kwestig jest dopuszczalno$é powotania
przez Rade Miasta art. 47 oraz art. 71 ust. 1 Konstytucji w charakterze wzorcéw
kontroli. Jak bowiem wynika z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, ,[...] niedopuszczalne jest kwestionowanie przez organ jednostki
samorzadu terytorialnego aktu normatywnego z punktu widzenia jego niezgodno$ci
z prawami obywatelskimi wyrazonymi w Konstytucji. Do zakresu dziatania jednostki
samorzadu terytorialnego w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji nie nalezy bowiem
ochrona praw obywateli” (tak m.in. w postanowieniu TK z 14 kwietnia 2004 r., sygn.
akt Tw 34/03, podobnie zob. postanowienia TK z: 10 marca 2004 r., sygn. akt
Tw 9/03; 24 maja 2005 r., sygn. akt Tw 38/04; 20 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Tw 50/05; 20 wrzeénia 2006 r., sygn. akt Tw 9/06 oraz 7 grudnia 2011 r., sygn. akt
Tw 39/10).

Zdaniem Sejmu, w niniejszej sprawie powofywanie sie przez Rade Miasta na

naruszenie art. 47 oraz art. 71 ust. 1 Konstytucji nie powinno byé uznane za
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dziatanie, ktére wykracza poza zakres legitymacji tego podmiotu, wyznaczony
w art. 191 ust. 2 Konstytucji. Okolicznoscia, ktdra o tym przesadza, jest nie tyle ujecie
wspomnianych przepiséw jako tzw. zwigzkowych wzorcow kontroli, ile fakt, ze
naruszenie konstytucyjnych praw jednostki ma bezposrednio wykazaé wadliwosé
zakresu zadan i kompetencji powierzonych przez ustawodawce jednostkom
samorzadu terytorialnego. Podniesiony przez wnioskodawce problem konstytucyjny
wigze sie zatem z naruszeniem praw i interesow podmiotdw prywatnych jedynie
w takim zakresie, w jakim naruszenie to stanowi wynik realizowania przez gminy

zadan i kompetencji wynikajacych z ustawy.

3. Ustalenia poczynione wyzej w odniesieniu do przedmiotu i wzorcow
kontroli nie wyczerpujg wszystkich watkdéw, jakie powinny zostaé podjete w toku
analizy formalnoprawnej rozpatrywanego wniosku. Dalsze, wymagajace
rozstrzygniecia  problemy wynikaja z niekoherencji pomiedzy petitum
a uzasadnieniem wniosku a czeSciowo takze z istotnych brakow argumentacyjnych
pisma inicjujgcego niniejsze postepowanie.

Generalnie mozna wuznaé, ze Rada Miasta domaga sie kontroli
konstytucyjnosci natozenia na gminy zadania publicznego polegajacego na tworzeniu
gminnego sytemu przeciwdziatania przemocy w rodzinie. W tym celu wnioskodawca
wnosi (w petitum) o zbadanie art. 6 ust. 2, art. 9a, art. 9b, art. 9¢c ustawy, art. 9d
ust. 2 ustawy w zakresie ,w jakim stanowi, ze procedura «Niebieskie Karty» obejmuje
czynnos$ci podejmowane i realizowane przez przedstawicieli gminnych jednostek
organizacyjnych pomocy spotecznej, gminnych komisji rozwigzywania problemoéow
alkoholowych oraz instytucji o$wiaty i ochrony zdrowia tworzonych przez gminy” oraz
art. 12a ust. 1 ustawy w zakresie ,w jakim okreSlone w nim prawo przyznaje
pracownikom socjalnym zatrudnionym w gminnych jednostkach organizacyjnych”.
Zakresowe ujecie art. 9d ust. 2 i art. 12a ust. 1 ustawy zostato uzasadnione
koniecznos$cig odniesienia sig¢ do spraw gminy. Wnioskodawca przywotuje wzgledem
wszystkich wyliczonych przepisow te same wzorce kontroli, tj.: art. 16 ust. 2
w zwigzku z art. 18, art. 47 i art. 71 ust. 1 oraz — samodzielnie — art. 166 ust. 1
Konstytuc;ji.

Nalezy zauwazyé, ze Rada Miasta w zasadzie nie formutuje i nie omawia
zarzutow w stosunku do poszczegélnych jednostek redakcyjnych ustawy, lecz

traktuje zaskarzone przepisy jako zbiér regulacji sktadajacych si¢ na jedno zadanie

-8-



publiczne, polegajace na tworzeniu systemu przeciwdziatania przemocy w rodzinie.
Wiodacg role wnioskodawca przypisuje w tym wzgledzie art. 6 ust. 2 ustawy.
Pozostate zaskarzone przepisy dookreslajg treS¢ i sposéb realizacji zadania
wskazanego w art. 6 ust. 2 ustawy. Przepisy bedace przedmiotem kontroli
....s]tanowig normatywng cato$¢, okreslajgc jedno z zadan wtasnych gminy oraz
$rodki jego realizacji” (wniosek, s. 5).

Mozliwos¢ zbadania catego konglomeratu przepisow odnoszacych sie do
danego rozwigzania prawnego zostata potwierdzona w orzeczeniu petnego skitadu
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacym zgodnosci z Konstytucjg przepisbw ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy; Dz. U. Nr 21, poz. 112 (wyrok TK z 20
lipca 2011 r., sygn. akt K 9/11). W wyroku tym TK dokonat oceny poszczegoinych
instytucji prawa wyborczego, w tym dwudniowego gtosowania, wobec ktérego uznat,
ze ,dopuszczalnym i racjonalnym” sposobem postepowania wnioskodawcy byto
dazenie do wyeliminowania z tekstu ustawy wszystkich przepiséw dotyczacych tej
instytucji, pomimo odniesienia sieé w uzasadnieniu pisma wszczynajacego
postepowanie jedynie do niektdrych sposrod nich. W konsekwencji: ,Trybunat
stwierdzit takze niekonstytucyjno$é tych przepiséw «zwigzkowychy», uznajgc, ze
argumenty za niekonstytucyjnos$cig instytucji dwudniowego gtosowania odnosza sie
do catego kompleksu przepisow jej dotyczacych”.

W ocenie Sejmu kwestionowanie zespotu przepiséw skiadajgcych sie na
instytucje prawng (tu: konkretne zadanie publiczne), bez szczegoétowego i odrebnego
uzasadnienia niekonstytucyjnosci kazdego =z nich, nasuwa zastrzezenia.
Formalnoprawna ocena dopuszczalnosci tak skonstruowanego wniosku,
dokonywana przez TK przez pryzmat wymogéw art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej:
ustawa o TK), musiataby bowiem antycypowac rozstrzygniecie co do meritum. O ile
bowiem stwierdzenie niekonstytucyjnosci regulacji kluczowej (podstawowe;,
zrebowej) dla danej instytucji prawnej mogtoby ewentualnie przesadzaé posrednig
niekonstytucyjno$¢ pozostatych przepisow, ktére sie do niej odwotuja, o tyle
analogiczny automatyzm nalezatoby wykluczy¢é w wypadku orzeczenia
afirmatywnego. W konsekwencji, zdaniem Sejmu, prawidiowa i skuteczna (gdyz
determinujgca dopuszczalnosS¢ rozpoznania problemu konstytucyjnego co do istoty)
jest taka konstrukcja wniosku, ktéra respektuje wymog odniesienia zarzutéw

iwspierajacego je wuzasadnienia do tej czesci (jednostki redakcyjnej) aktu
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normatywnego, w ktérej zakodowane sg niekonstytucyjne normy, a nie jedynie
pochodne wzgledem nich regulacje.

Przenoszac te ustalenia na grunt niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze
w stosunku do przepiséw ustawy stanowigcych element sktadowy kwestionowanej
instytucji prawnej, wobec ktérych Rada Miasta nie sformutowata zarzutéw (badz
sformutowata je nieodpowiednio), postepowanie powinno zostaé umorzone na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. Konkluzja ta dotyczy wymienionych
w petitum wniosku: art. 9a, art. 9b, art. 9c ustawy oraz art. 9d ustawy w zakresie,
w jakim stanowi, ze procedura ,Niebieskie Karty” obejmuje czynnosci podejmowane
i realizowane przez przedstawicieli gminnych jednostek organizacyjnych pomocy
spofecznej, gminnych komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz instytucji
os$wiaty i ochrony zdrowia tworzonych przez gminy.

Pierwszy z wymienionych artykutéw, tj. art. 9a ustawy, jest przez
wnioskodawce przywotany w catosci w kontek$cie stwierdzenia, ze: ,Niezalezny od
mieszkancédw gminy i jej demokratycznie legitymowanych organoéw «zespot
interdyscyplinarny», jego przewodniczacy i grupy robocze wykonujg jednak zadania
publiczne w imieniu gminy oraz na jej koszt i ryzyko. Gmina ponosi odpowiedzialno$¢
za ich dziatania, w tym odpowiedzialno§é odszkodowawczg” (wniosek, s. 9).
W odniesieniu do tego przepisu Rada Miasta powotuje jako wzorzec kontroli
wytgcznie art. 16 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji, a zatem — inaczej niz w petitum
i wczesniejszych ustepach wniosku — pomija konstytucyjne przepisy odnoszgce sie
do rodziny oraz ogranicza przedmiot kontroli do zdania drugiego art. 16 ust. 2
Konstytucji. Abstrahujac od tej wyraznej i znaczgcej rozbieznosci pomiedzy petitum
a uzasadnieniem wniosku, nalezy zauwazyé, ze art. 9a ustawy jest bardzo
rozbudowany i obejmuje az 15 ustepéw poswieconych réznym aspektom ustrojowo-
oragnizacyjnym zespotu interdyscyplinarnego. Niesprecyzowanie przez
wnioskodawce, ktorg w istocie jednostke redakcyjng kwestionuje, powoduje, ze
trudno jest ustali€, czy jego intencjg jest podwazenie skiadu owego zespotu (przy
czym wykluczenie z niego podmiotéw zewnetrznych, niezaleznych od gminy,
podwazatoby zasadno$¢ okreslania tego zespotu mianem interdyscyplinarnego), czy
tez zasad jego wytaniania lub funkcjonowania, w tym finansowania oraz
odpowiedzialnosci za podejmowane dziatania.

Nieusuwalne trudnosci towarzyszg réwniez probie ustalenia, jakie zarzuty

Rada Miasta stawia wobec art. 9b ustawy i — ewentualnie — wobec ktérego jego
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ustepu lub punktu. W uzasadnieniu wniosku wprost przywotywany jest albo jedynie
ust. 3 pkt 2 tego artykutu, jako egzemplifikacja ,niebezpiecznych narzedzi’, do jakich
Rada Miasta zalicza dziatania podejmowane przez zespdét interdyscyplinarny
(wniosek, s. 6 i 7), albo w ciagu art. 9a-9¢ ustawy, jako przykiad przepisu, w ktérym
mowa jest o ,zespole interdyscyplinarnym” bedacym gtéwnym realizatorem
gminnego programu przeciwdziatania przemocy W rodzinie (wniosek, s. 9).
W podobnej konfiguracji i bez uzasadnienia wystepuje we wniosku art. 9¢ ustawy
(wniosek, s. 7 i 9), z kolei art. 9d ust. 2 ustawy wymieniony jest wytacznie w petitum
whiosku.

W ocenie Sejmu powyzsze braki skutkujg istotnymi wadami wniosku
uniemozliwiajagcymi ustalenie wtaSciwego przedmiotu kontroli oraz wzorca
konstytucyjnego. Nalezy zauwazy¢, iz to na wnioskodawcy, a w tym przypadku na
organie stanowigcym jednostki samorzadu terytorialnego, spoczywa obowigzek
jednoznacznego okreslenia przedmiotu kontroli i wskazanie zarzutéw podwazajacych
konstytucyjno$é konkretnej regulacji. Jest to tym istotniejsze, ze zgodnie z art. 66
ustawy o TK: ,Trybunat zwigzany jest granicami wniosku, pytania prawnego lub

skargi”.

4. Biorgc pod uwage podjete ustalenia, Sejm wnosi o umorzenie
postepowania w czesci dotyczacej kontroli konstytucyjnosci art. 9a, art. 9b, art. 9c
ustawy oraz art. 9d ustawy w zakresie, w jakim odnosi sie do przedstawicieli
gminnych jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej, gminnych Kkomisji
rozwigzywania problemoéw alkoholowych oraz instytucji oswiaty i ochrony zdrowia
tworzonych przez gminy, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu

na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

lll. Wzorce konstytucyjne

1. Wzorce gléwne (art. 16 ust. 2 i art. 166 ust. 1 Konstytucji)

1. Zgodnie z art. 16 ust. 2 Konstytucji samorzad terytorialny uczestniczy
w sprawowaniu wtadzy publicznej. Przystugujgca mu w ramach ustaw istotng czesé
zadan publicznych samorzad terytorialny wykonuje w imieniu wiasnym i na wiasng

odpowiedzialno$¢. Do istoty samorzadu terytorialnego nalezy zasada samodzielnosci
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wykonywania zadan publicznych, wyrazona w art. 166 ust. 1 Konstytucji, zgodnie
z ktérym zadania publiczne stuzgce zaspokajaniu potrzeb wspdinoty samorzadowej
sg wykonywane przez jednostke samorzadu terytoriainego jako zadania wiasne.

Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze zasada samodzielno$ci samorzadu
terytorialnego nie ma charakteru absolutnego (zob. wyroki TK z: 4 maja 1998 r.,
sygn. akt K 38/97; 9 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 21/01; 20 marca 2007 r., sygn. akt
K 35/05). Nie narusza zasady samodzielno$ci ograniczenie wynikajace z ustawy,
jezeli znajduje ono uzasadnienie w konstytucyjnie chronionych celach i warto$ciach.
Jednostki samorzadu terytorialnego wykonuja swoje zadania, uczestniczac
w sprawowaniu wtadzy publicznej w granicach przyznanej im przez ustawodawce
i prawem chronionej samodzielnosci. Oznacza to, ze samodzielno$¢ ta moze by¢
limitowana przez ustawy. Wediug orzecznictwa Trybunatu, swoboda regulacyjna
prawodawcy podiega ograniczeniom zaréwno formalno-proceduralnym, jak
i materialnym. W aspekcie formalnym gwarancjg samodzielno$ci jest wylgcznosé
ustawy w zakresie wprowadzania ograniczenia, co stanowi o niezalezno$ci
samorzadu od administracji rzadowej. W aspekcie materialnym ingerencja
ustawodawcy musi znajdowac uzasadnienie w konstytucyjnie chronionych celach
i wartosciach, dla ochrony ktérych wprowadza sie ograniczenie swobody dziatalnosci
samorzadu. Ingerencja ustawodawcy nie moze tez by¢é nadmierna, tzn. nie moze
wykraczaé poza granice niezbedne dla ochrony interesu publicznego. Jednostki
samorzadu terytorialnego wykonuja istotna cze$¢é zadan publicznych samodzielnie,
ale na podstawie ustaw i w ich ramach. Oznacza to, ze ich samodzielno$¢ nie ma
charakteru absolutnego (por. orzeczenie TK z 23 pazdziernika 1996 r., sygn. akt
K 1/96, wyroki TK z: 8 maja 2002 r., sygn. akt K 29/00 i 18 grudnia 2008 r., sygn. akt
K 19/07).

W uzasadnieniu wniosku, odmiennie niz w jego petitum, Rada Miasta
powotata art. 16 ust. 2 zdanie pierwsze, w zwigzku z art. 18, art. 47 i art. 71 ust. 1
Konstytucji (por. wniosek, s. 5). Doszto zatem do ograniczenia wzorca
podstawowego. Powotanie wzorca w takim ksztatcie (bez zdania drugiego) wydaje
sie lepiej korelowa¢ z zarzutami dotyczacymi publicznoprawnego charakteru
kwestionowanego zadania. Zdaniem Sejmu, za wilasciwy wzorzec kontroli nalezy
uznaé zatem art. 16 ust. 2 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 18, art. 47 i art. 71 ust. 1

Konstytuciji.

-12 -



2. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego mozna znalezé wypowiedzi
odnoszace sie rowniez bezposrednio do normy wyrazonej w art. 166 ust. 1
Konstytucji, zgodnie z ktdrg zadania publiczne stuzace zaspokajaniu potrzeb
wspolnoty samorzadowej sg wykonywane przez jednostke samorzadu terytoriainego
jako zadania wtasne. W uzasadnieniu wyroku z 6 czerwca 2006 r. (sygn. akt K 23/05)
Trybunat stwierdzit, iz jednostki samorzadowe podejmujg tylko te zadania publiczne,
ktére majg wymiar lokalny, a samo ,zaspokajanie” wspélnoty samorzadowej musi sig
przedstawiaé¢ jako dziatalnos¢ administracyjno-zarzadzajgca. Nie ma przy tym
przeciwienstwa ani konkurencji ¢zy jakiejkolwiek potrzeby dokonywania wyboru
miedzy ,zaspokajaniem potrzeb wspéinoty samorzgdowej” (a wiec potrzeb ludnosci
pewnych obszaréw panstwa) a realizacjg zadan centralnych organéw administrac;i
panstwa, w ich przefozeniu terytoriainym. Zasada demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji) i wymog traktowania Rzeczypospolitej jako dobra
wspolnego wszystkich obywateli (art. 1 Konstytucji) oznaczajg, ze takze realizacja
zadann nalezacych do kompetencji centralnej administracji panstwa ma stuzyé
realizacji potrzeb spotecznych. Dziatalno§¢ terenowych organéw administracii
rzgdowej, podporzadkowana organom centralnym, bez watpienia stuzy zaspokajaniu
potrzeb spotecznosci lokalnych.

Pojeciu ,zadan wiasnych”, o ktéorych mowa w art. 166 ust. 1 Konstytucji,
Trybunat po$wiecit rozwazania w uzasadnieniu wyroku z 25 lipca 2006 r. (sygn. akt
K 30/04). Trybunat stwierdzit tam, iz: ,[W] Swietle art. 166 Konstytucji ustawodawca
nie moze catkowicie dowolnie traktowa¢ kazdego zadania natozonego na samorzad
jako zadania wtasnego. [...] «Ceng» za takie catkowicie dowolne przypisanie do
zadan wtasnych — zadania, ktére ze swej natury nie moze by¢ uznane za zadanie
wiasne, jest m.in. niszczenie gwarancji finansowych dla samorzadu — okreslonych
w art. 167 Konstytucji. Obowigzek automatycznego wydatkowania powoduje nie tylko
ograniczenie swobody politycznej organu stanowigcego samorzgdu, lecz przede
wszystkim powoduje to, ze konstytucyjny podziat dochodéw na te, ktére stuzg przede
wszystkim zadaniom wiasnym, oraz te, ktére stuzg zadaniom zleconym, traci na
znaczeniu. Witedy bowiem samo istnienie dochoddéw wiasnych jako odrebne;j
instytucji, gwarantujacej swobode polityczng decydowania o kierunkach
wydatkowania przez samorzad, zostaje pozbawione swych istotnych tresci i sensu.

Dochody wiasnhe sg po to przede wszystkim, by zapewnié¢ finansowanie zadan
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wlasnych w oparciu o swobode decyzyjng. Dofinansowanie innych zadan jest
oczywiScie mozliwe pod warunkiem, Zze nie bedzie to stanowito gidwnego,

podstawowego celu, dla ktérego ustanowiono konkretny dochéd wiasny”.

2. Wzorce zwigzkowe (art. 18, art. 71 ust. 1 i art. 47 Konstytucji)

1. Artykut 18 Konstytucji brzmi: ,Matzenstwo jako zwigzek kobiety
i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong
i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”. Podstawowg warto$cig chroniong przez ten
przepis jest rodzina oparta na matzenstwie ze wzgledu na szczegdblnie znaczenie tej
instytucji dla spoteczeristwa (zob. wyrok TK z 16 lipca 2007 r., sygn. akt SK 61/06).

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym pogladem, tresci zawarte w art. 18
Konstytucji znajdujg swojg egzemplifikacje w art. 71 Konstytucji (por. wyroki TK z:
8 maja 2001 r., sygn. akt P 15/00; 15 listopada 2005 r., sygn. akt P 3/05 oraz
przywotane tam orzecznictwo). Przepis art. 71 ust. 1 Konstytucji nakazuje panstwu
prowadzenie takiej polityki spotecznej i gospodarczej, ktéra uwzgiednia dobro
rodziny. Oba przepisy ustawy zasadniczej (art. 18 i art. 71) sg wyrazem tej samej
aksjologii. Omawiany wzorzec kontroli nakazuje podejmowanie przez parnstwo takich
dziatan, ktére umacniajg wiezi miedzy osobami tworzacymi rodzine, a zwiaszcza
wiezi istniejace miedzy rodzicami i dzieémi (wyroki TK z: 18 maja 2005 r., sygn. akt
K 16/04; 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08). Ochrona oznacza dziatania wtadz
publicznych  skierowane do podmiotéw  zewnetrznych  wobec  rodziny
(niedopuszczenie do zagroZzenia rodzinie i rodzicielstwu). Ponadto organy
panstwowe majg obowigzek tworzenia systemoéw pomocy i wsparcia rodziny (nakaz
ten wynika rowniez z art. 71 Konstytucji).

2. Przechodzac do art. 71 Konstytucji, nalezy wyrézni¢ w nim dwie
ptaszczyzny. Pierwszg z nich, wyrazong w art. 71 ust. 1 zd. 1 Konstytucji, stanowi
wskazanie dobra rodziny jako celu i wartosci, ktorymi powinny sie kierowa¢ w swojej
dziatalnosci organy wtadz publicznych. W tym aspekcie art. 71 Konstytucji zalicza sie
do grupy przepisdéw konstytucyjnych wyznaczajacych cele dziatalnosci panstwa (tzw.
normy programowe). Natomiast druga z wyrdznionych ptaszczyzn, zawarta w art. 71
ust. 1 zd. 2 oraz w ust. 2 Konstytucji, ma charakter prawa podmiotowego

przyznajacego rodzinom znajdujgcym sie w trudnej sytuacji materiainej i spoteczne;j,
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oraz matce przed i po urodzeniu dziecka, prawo do szczegdlnej pomocy ze strony
wtadz publicznych. Przyjmuje sie, ze sformutowang w art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytuciji
przestanke znajdowania sie w trudniej sytuacji materialnej nalezy rozumieé jako
sytuacje, w ktérej warunki bytowe nie pozwalajg rodzinie na ,wypetnianie funkcji,
jakie panstwo wigze z rodzing”. Natomiast znajdowanie sie¢ w trudnej sytuacii
spotecznej utozsamia sie z ,nienaturalnym, zachwianym stanem osobowym rodziny
oraz zaktéceniami w jej funkcjonowaniu z racji niewypetnienia lub nienalezytego
wypetniania rol spotecznych przez cztonkéw rodziny” (W. Maciejko, Postepowanie
wobec dftuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczka alimentacyjna. Komentarz,
Warszawa 2007, s. 34).

Odnoszac sie do obowigzku zapewnienia szczegblnej pomocy rodzinom
znajdujacym sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej oraz matce sprawujacej
opieke nad dzieckiem, Trybunat podkreslit, ze obowiazki stad wynikajace majg
konkretny wymiar i mozliwe jest ustalenie, czy ustawodawca wyposazyt organy
wiadzy publicznej w $rodki prawne umozliwiajgce $wiadczenie tej pomocy (por.
wyrok TK z 15 listopada 2005 r., sygn. akt P 3/05).

3. Zgodnie z art. 47 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim Zyciu
osobistym”. Podkresli¢ trzeba, ze powotany przepis gwarantuje kazdemu prawo do
ochrony zycia prywatnego oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Jak
podkreslit Trybunat: [O]chrona zycia prywatnego, o ktérej stanowi art. 47 Konstytuciji,
obejmuje miedzy innymi autonomie informacyjna, ktéra oznacza prawo do
samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej
osoby, jak rowniez prawo do kontrolowania tych informacji, jezeli znajdujg sie
w dyspozycji innych podmiotéw (zob. wyrok z 20 listopada 2002 r., K 41/02; OTK ZU
nr 6A/2002, poz. 83, oraz wyrok z 19 lutego 2002 r., U 3/01; OTK ZU nr 1/A/2002,
poz. 3). Trybunat uznaje, ze prywatnos¢ i autonomia informacyjna obejmujg
informacje o majatku i sferze ekonomicznej jednostki (zob. wyrok w sprawie K 41/02
i przytoczone tam orzecznictwo). Podkre$la jednak, ze tak samo jak w przypadku
innych konstytucyjnych praw i wolnosci, ochrona prywatnosci i autonomia
informacyjna nie majg charakteru absolutnego, miedzy innymi ze wzgledu na
potrzeby zycia w zbiorowosci. Takze w tym wypadku kluczowe znaczenie ma zasada

proporcjonalnosci: «wszelkie (...) ingerencje w prywatnos¢ musza mie¢ na uwadze jej
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ochrone jako dobra konstytucyjnie chronionego i zasady konstytucyjne wskazujace
na granice i przestanki, jakie musza by¢ zachowane na wypadek ingerencji.
Obowigzek ujawnienia informacji o sobie, stanowiac ograniczenie autonomii
informacyjnej, moze by¢ zatem dokonany tylko w ustawie (...) i tylko w granicach
zgodnych z konstytucyjng zasadq proporcjonalnosci» (K 41/02)" (wyrok TK z 20
marca 2006 r., sygn. akt K 17/05).

IV. Analiza zgodnosci

1. Artykut 6 ust. 2 ustawy

1. Obowigzek realizacji zadania publicznego polegajacego na tworzeniu
gminnego systemu przeciwdziatania przemocy w rodzinie zostat natozony na gminy
juz w pierwotnej wersji ustawy. Ustawa obowigzuje od 21 pazdziernika 2005 r.
Zadanie to byto jednym =z kilku elementéw skfadajgcych sie na gminne
przeciwdziatanie przemocy w rodzinie (art. 6 ust. 2 ustawy). Pozostatymi zadaniami
gminy byly: prowadzenie poradnictwa i interwencji w zakresie przeciwdziatania
przemocy w rodzinie; opracowywanie i realizacja programoéw ochrony ofiar przemocy
w rodzinie; prowadzenie gminnych o$rodkéw wsparcia (art. 6 ust. 2 pkt 2-4 ustawy).

Artykut 6 ust. 1 ustawy stanowi, ze zadania w zakresie przeciwdziatania
przemocy sa realizowane przez organy administracji rzadowej i samorzadowej na
zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.; dalej: u.p.s.) oraz ustawy
zdnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwos$ci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.; dalej: w.t.p.a.), chyba, ze
przepisy ustawy stanowiag inaczej. Wskazuje na to réwniez orzecznictwo sgdowo
administracyjne (wyrok WSA w Warszawie z 7 lutego 2007 r., sygn. akt
IV SA/Wa 241/06). W praktyce oznacza to uwzglednienie zasad indywidualizaciji,
pomocniczosci i wspoétdziatania w dziataniach zapobiegania przemocy w rodzinie
(por. S. Nitecki, Prawo do pomocy spofecznej w polskim systemie prawnym,
Warszawa 2008, s. 83in.).

W wyniku wejScia w zycie przepisow ustawy z dnia 10 czerwca 2010 r.
o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektérych innych

ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 842; dalej: ustawa nowelizujgca) modyfikacji ulegta
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istotna czes¢ przepiséw ustawy. Od 1 sierpnia 2010 r. artykut 6 ust. 2 ustawy brzmi:
,D0 zadan wtasnych gminy nalezy w szczegélnosci tworzenie gminnego systemu
przeciwdziatania przemocy w rodzinie, w tym: 1) opracowywanie i realizacja
gminnego programu przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz ochrony ofiar
przemocy w rodzinie; 2) prowadzenie poradnictwa i interwencji w zakresie
przeciwdziatania przemocy w rodzinie w szczegélno$ci poprzez dziatania edukacyjne
stuzgce wzmocnieniu opiekufczych i wychowawczych kompetencji rodzicow
w rodzinach zagrozonych przemoca w rodzinie; 3) zapewnienie osobom dotknietym
przemocg w rodzinie miejsc w osrodkach wsparcia; 4) tworzenie zespotéw
interdyscyplinarnych”.

Ustawg nowelizujaca dodano réwniez art. 9a-9b i art. 12a ustawy. Ustawg
z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz. U.
- 22013 r. poz. 135 ze zm.) zmodyfikowano nieznacznie tre$¢ art. 12a ustawy.

2. W uzasadnieniu projektu pierwotnej wersji ustawy podnoszono
konieczno$¢ objecia samodzielng, administracyjnoprawng regulacja problematyki
przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Ustawe oparto na zatozeniach, ze:
1) przemoc w rodzinie jest przestepstwem; 2) panstwo ponosi odpowiedzialno$é za
zapobieganie i karanie aktow przemocy w rodzinie; 3) sprawca ponosi
odpowiedzialno§¢ za popetnione przez niego czyny; 4)ofiara ma prawo do
bezpieczenstwa (druk sejmowy nr 3639/lV kad.).

Ustawodawca uznat, ze panstwo nie moze wytgcznie poprzestawaé¢ na
karaniu sprawcow przemocy w rodzinie — por. art. 207 kodeksu karnego dotyczacy
przestepstwa fizycznego lub psychicznego znecania sie nad osobg najblizszg
i problemy z jego stosowaniem (M. Ptatek, Prawnoporéwnawcze aspekty projektu
ustawy o przeciwdziafaniu przemocy w rodzinie, ,Studia luridica” 2005, nr 44, s. 310)
— ale musi aktywnie wigczy¢ sie w zapobieganie i pomoc ofiarom tych przestepstw.
Objecie regulacja administracyjnoprawng problematyki przemocy w rodzinie
nakazuje zmiane paradygmatu, zgodnie z ktéorym wiadza panstwowa nie ma prawa
ingerowac w przestrzen rodzinna. |

Konieczno$s¢ zapewnienia ochrony ofiarom przemocy w rodzinie wynika
rowniez z prawnomiedzynarodowych zobowigzan Polski i politycznych deklaraciji
organizacji miedzynarodowych, ktérych Polska jest czionkiem. Do aktéw takich
nalezg: Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia
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1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167); Miedzynarodowy Pakt Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977
r. Nr 38, poz. 169); Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
kobiet z dnia 18 grudnia 1979 r. (Dz. U. z 1982 r. Nr 10, poz. 71); Konwencja
o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, ze
zm.); Decyzja nr 779/2007/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca
2007 r. ustanawiajaca na lata 2007-2013 program szczegotowy na rzecz
zapobiegania i zwalczania przemocy wobec dzieci, mtodziezy i kobiet oraz na rzecz
ochrony ofiar i grup ryzyka (program Daphne lll) jako czes¢ programu cgbinego
.Prawa podstawowe i sprawiedliwo$é” (Dz. Urz. UE L. 173, s. 19); Rezolucja
Parlamentu Europejskiego w sprawie eliminacji przemocy wobec kobiet z dnia 16
listopada 2009 r. (Dz. Urz. UE. C 285E, s. 53); Konwencja o ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284; dalej Konwencja).

W kontekécie przepisow miedzynarodowych warto wspomnie¢ o wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu (dalej: ETPCz) z 9 czerwca
2009 r. w sprawie Opuz przeciwko Turcji, skarga nr 33401/02. W swoim orzeczeniu
ETPCz stwierdzit, iz wladze tureckie, ktdre nie zapewnity ochrony swojej obywatelce
przed przemoca ze strony meza naruszyly prawnomiedzynarodowe zobowigzania
wynikajace z Konwencji. W przypadkach potrzeby ochrony zdrowia lub innych praw
os6b fizycznych lub zapobiezenia przestepstwom, ingerencja wiadz publicznych
w zycie prywatne lub rodzinne moze byé konieczna. Wyrok ten okres$lany jest jako
przetomowy w walce z przemocg w rodzinie (S. Spurek, Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w sprawie przemocy w rodzinie, ,Palestra” 2010, nr 7-8, s. 205 i 210).
Sprawa ta pokazuje réwniez, iz faktyczna ochrona przed przemoca w rodzinie

stanowi prawne zobowigzanie wtadz publicznych.

3. Uchwalajgc ustawe nowelizujgcg, podkreslono konieczno$¢ rozwoju
profilaktycznych form oddziatywania na rodziny, w ktérych nie wystepuje jeszcze
zjawisko przemocy, lecz sg one tym zjawiskiem zagrozone. Po trzech latach
obowigzywania ustawy uznano, ze konieczna jest taka regulacja, ktéra zapewni
jeszcze skuteczniejsza ochrone ofiar przemocy domowej (J. Tracz-Dral, Przemoc
w rodzinie, Warszawa 2009, s. 7). Z tego wzgledu ustawodawca rozszerzyt

obowigzki gmin w zakresie gminnego systemu przeciwdziatania przemocy w rodzinie,

-18 -



miedzy innymi poprzez wprowadzenie obowigzku powotywania zespotéw
interdyscyplinarnych (druk sejmowy nr 1698/VI kad.). W literaturze przedmiotu
podnoszono konieczno$¢ wspbtpracy pomiedzy przedstawicielami roznych instytuciji
zaangazowanych w przeciwdziatanie przemocy w rodzinie (zob. np. E. Jarosz,
Ochrona dzieci przed krzywdzeniem. Perspektywa globalna i lokalna, Katowice 2009,
s. 361). W wielu gminach, pomimo braku podstaw prawnych, istnialy pierwowzory
zespotdw interdyscyplinarnych (K. Wilazlak, Programy jednostek samorzgdu
terytorialnego w zakresie przeciwdziafania przemocy w rodzinie, ,Samorzad
Terytorialny” 2011, nr 9, s. 43; S. Spurek, Przeciwdziatanie przemocy w rodzinie.
Nowe zadania jednostek samorzadu terytorialnego. Komentarz, Wroctaw 2011, s. 58
i 94).

Uznanie wiadz publicznych za odpowiedzialne w zakresie zapobiegania
aktom przemocy w rodzinie doprowadzito do zaangazowania w proces
rozwigzywania tego problemu organdéw wszystkich stopni samorzadu terytorialnego,
terenowej administracji rzadowej w wojewddztwie (wojewoda) oraz centralnej
administracji rzadowej (Rada Ministrow i minister wiasciwy do spraw zabezpieczenia

spotecznego).

4. Istota zarzutdéw prezentowanych przez wnioskodawce sprowadza sie do
tezy, zgodnie z ktéra, nie jest mozliwe natozenie na gminy zadania publicznego
polegajacego na obowigzku tworzenia gminnego systemu przeciwdzialania
przemocy w rodzinie, poniewaz zadanie to nie jest atrybutem wtadzy publicznej oraz
nie odpowiada samorzadowemu i lokalnemu charakterowi gminy (por. wniosek, s. 5-
6). Brak mozliwosci przyznania temu zadaniu atrybutu wiadzy publicznej wynika ze
szczegolnej konstytucyjnej pozyciji rodziny. Negatywna ocena samorzadowego
i lokalnego charakteru zadania zostata uzasadniona faktem, iz przemoc w rodzinie
nie ma zwigzku z miejscami publicznymi, ergo nie ma zwigzku z funkcjonowaniem
wspolnoty samorzadowej (por. wniosek, s. 8).

Przechodzac do wiasciwej analizy zgodno$ci nalezy zaznaczy¢, ze juz wiele
lat temu dostrzezono tendencje naktadania na administracje panstwowa (publiczna)
nowych zadan (J. S. Langrod, Instytucje prawa administracyjnego. Zarys czesci
prawa administracyjnego. Reprinf, Krakow 2003, s. 34). Obecnie, zgodnie
z pogladem wyrazonym przez Trybunat Konstytucyjny, zadanie publiczne stuzy

zaspokojeniu potrzeb zbiorowych spotecznosci lokalnych lub zorganizowanego
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w panstwo catego spoteczernstwa. Zadanie publiczne stanowi zatem forme realizacji
wiladztwa panstwowego (uchwata TK z 27 wrzesnia 1994 r., sygn. akt W 10/93;
wyrok TK z 6 marca 2012 r., sygn. akt K 15/08). Jednocze$nie w doktrynie dostrzega
sie zmiane sposobu udziatu panstwa w wykonywaniu zadan publicznych. Dzieje sie
tak miedzy innymi za sprawa wprowadzenia do polskiej Konstytucji zasady
pomocniczosci (S. Fundowicz, Dynamiczne rozumienie zadania publicznego [w:]
Miedzy tradycjg a przysztosciq w nauce prawa administracyjnego. Ksiega
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi, red. J. Supernat, Wroctaw
2009, s. 164).

W tym kontekscie wyréznia sie dwa kierunki rozwigzan prawnych
wynikajacych z realizacji zasady pomocniczosci. Zgodnie z pierwszym kierunkiem
istotng czes¢ zadan publicznych wykonuja organy samorzadu terytorialnego. Drugi
umozliwia wykonywanie tych zadan przez podmioty niepubliczne, w tym przede
wszystkim przez organizacje pozarzadowe (M. Stahl, Cele publiczne i zadania
publiczne [w:] Koncepcja systemu prawa administracyjnego, red. J. Zimmermann,
Warszawa 2007, s. 116; M. Kisilowski, Prawo sektora pozarzgdowego, Warszawa
2009, s.51in.).

Obowigzujace w Polsce prawo zdaje sie przychyla¢ do koncepcji samorzadu
terytoriainego jako jednej z form decentralizacji administracji publicznej
(A. Wiktorowska, Prawne deferminanty samodzielno$ci gminy. Zagadnienia
administracyjnoprawne, Warszawa 2002, s. 157). Z tego wzgledu przedmiot
dziatania administracji samorzadowej zasadniczo nie odbiega od przedmiotu
dziafania administracji rzadowej, sg nimi sprawy z zakresu administracji publiczne;j,
a gminie przystuguje domniemanie wiasciwosci we wszystkich sprawach
o charakterze lokalnym (art. 164 ust. 3 Konstytucji). Rozwigzanie to odpowiada
jednoczesnie zasadzie pomocniczosci, zgodnie z ktdérg tam gdzie to mozliwe,
zadania publiczne powinny byé wykonywane przez najblizsze obywatelom organy
wspoélnot samorzadowych, a aktualnie wspdlnote najblizsza obywatelowi stanowi
gmina.

Ustawodawca natozyt na gminy szereg zadan zwigzanych z koniecznoscig
wkraczania w sfere rodzinng. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.; dalej: u.s.g.)
do zadan wtasnych gminy zalicza si¢ miedzy innymi sprawy pomocy spotecznej,

ochrony zdrowia oraz porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli. Zadania
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pomocy spotecznej szczegélowo reguluje powolywana juz ustawa o pomocy
spotecznej. Zgodnie z art. 7 pkt. 7 u.p.s., pomocy udziela sie¢ osobom i rodzinom ze
wzgledu na przemoc w rodzinie. W art. 17 ust. 1 u.p.s. ustawodawca wymienit szereg
obowigzkowych zadan wtasnych gminy. Jednym z nich jest przyznawanie $wiadczen
z zakresu pomocy spotecznej. Przyznanie wiekszosdci $wiadczen wymaga
przeprowadzenia rodzinnego wywiadu $rodowiskowego (por. art. 106 u.p.s.).
Zgodnie z orzecznictwem sadowoadministracyjnym rodzinny wywiad Ssrodowiskowy
stanowi swoiste postepowanie dowodowe bedace elementem postepowania
administracyjnego (wyrok NSA z 16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt | OSK 59/07;
wyroki: WSA w Poznaniu z 25 pazdziernika 2007 r., sygn. akt IV/SA/Po 950/06; WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z 5 marca 2008 r., sygn. akt | SA/Go 71/08). Osoba
wnoszgca o przyznanie Swiadczen z zakresu pomocy spotecznej podczas
rodzinnego wywiadu srodowiskowego ma obowigzek udzielania wszelkich informacji
dotyczacych nie tylko jej sytuacji osobistej i majatkowej, ale takze sytuacji
poszczegbinych cztonkow jej rodziny (wyrok WSA w Olsztynie z 1 lipca 2008 r., sygn.
akt Il SA/Ol 156/08).

Jeszcze intensywniej do wkraczania w sfere rodzinng zostaty uprawnione
gminy na podstawie przepiséw ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi. Artykut 4' ust. 1 w.tp.a. stanowi, ze: ,[pJrowadzenie dziatan
zwigzanych z profilaktyka i rozwigzywaniem problemodw alkoholowych oraz integracji
spotecznej os6b uzaleznionych od alkoholu nalezy do zadan wtasnych gmin”. Na
organy wykonawcze gmin natozone zostato zadanie powotfania gminnych komisji
rozwigzywania probleméw alkoholowych. Komisje te inicjujg miedzy innymi
udzielanie rodzinom, w ktéorych wystepuja problemy alkoholowe, pomocy
psychospotecznej i prawnej, a w szczegdlnosci ochrony przed przemoca w rodzinie
(art. 4" ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 4" ust. 3 w.t.p.a.). Gminna komisja rozwigzywania
probleméw aikoholowych kieruje osoby, ktére w zwiazku z naduzywaniem alkohoiu
powodujg rozktad zycia rodzinnego, demoralizacje matoletnich, uchylajg sie od pracy
albo systematycznie zakitdcajg spokdj lub porzadek publiczny, na badanie przez
biegtego w celu wydania opinii w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu i wskazania
rodzaju zaktadu leczniczego (art. 25 w zw. z art. 24 w.t.p.a.).

W ocenie Sejmu natozenie na gminy obowigzku tworzenia gminnego
systemu przeciwdziatania przemocy w rodzinie jest wyrazem opieki i pomocy ze

strony panstwa swiadczonej rodzinom. Na tle wymienionych wcze$niej przyktadow
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kwestionowane zadanie wpisuje sie w tendencje uznawania gminy jako
odpowiedzialnej za sprawy zamieszkatych na jej terenie rodzin. Zadanie to ma wiec
typowy charakter. Jak podkre$lono w literaturze: ,[G]mina z zalozenia odgrywa
bowiem kluczowa role w przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, gdyz pomoc dia oséb
potrzebujgcych nie moze by¢ udzielona w miejscu oddalonym od ich miejsca
zamieszkania. Gmina moze wiec najszybciej zareagowaé na problem i udzieli¢
wsparcia” (S. Spurek, Przeciwdziafanie przemocy w rodzinie. Komentarz, Lex 2012,
komentarz do art. 6). W doktrynie znalezé mozna wypowiedzi uznajgce wrecz
powinno$é gmin w zakresie walki ze zjawiskiem przemocy domowej przy wsparciu
organdw administracji rzadowej (P. Kobes, Prawnokarne i administracyjnoprawne
aspekty przemocy w rodzinie, Bielsko-Biata 2011, s. 86). Zadanie to wpisuje sie
rowniez w tendencje nakfadania na organy administracji nowych zadan w zwigzku
z przeksztatceniami spotecznymi i prawno-ustrojowymi. Z tej perspektywy nalezy
zauwazy¢, ze coraz powszechniej podnosi sie koniecznosS¢ postrzegania problemu
przemocy domowej takze z perspektywy oséb starszych (M. Halicka, Niebezpieczna
staro$¢, ,Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich” 2010, nr 3, s. 115 i n;
B. Mikotajczyk, Czlowiek starszy w rodzinie — wybrane aspekty [w:] Strategie
dziatania w starzejgcym sie spofeczenistwie. Tezy i rekomendacje, red. B. Szatur-
Jaworska, Warszawa 2012, s. 37 i n.).

Powotane przez wnioskodawce przepisy zwigzkowe nie wptywaja odmiennie
na wnioski ptynace z powyzszej argumentacji Sejmu. Zdaniem TK: W $wietle
przepisdw konstytucyjnych za «rodzine» nalezy [...] uznaé kazdy trwaly zwigzek
dwoéch lub wiecej oséb, sktadajgcy sie z co najmniej jednej osoby dorostej i dziecka,
oparty na wiezach emocjonalnych, prawnych, a przewaznie takze i na wiezach krwi’
(wyrok TK z 12 kwietnia 2011 r.,, sygn. akt SK 62/08). Trybunat uznat
niekwestionowany charakter rodziny jako podstawowej komorki spotecznej, ktéra ma
prawo do ochrony i opieki ze strony panstwa (wyrok TK z 4 maja 2004 r., sygn. akt
K 8/03). Rodzicom dziecka przystuguje piecza nad dzieckiem, za$ Konstytucja
zapewnia ochrone i opieke tak rodziny, jak i rodzicielstwa (art. 18 Konstytucji).
Odnoszac sie do dobra rodziny, TK stwierdzit, ze pojeciu ,uwzgiedniania dobra
rodziny” trudno nadaé jednoznaczny sens, bowiem o tym co jest owym dobrem,
zgodnie decyduje ustawodawca w granicach politycznego uznania, choé przyjete
rozwigzania musza spetniaé wymogi stawiane przez Konstytucje (wyrok TK z 8 maja
2001 r., sygn. akt P 15/00).
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Trybunat odniést sie takze do mozliwo$ci wkraczania panstwa w sfere wiadzy
rodzicielskiej. Co prawda rodzicielstwo i wigzgca sie z nim wiadza rodzicielska
znajdujg sie pod ochrong oraz opieka Konstytucji, lecz w sytuacji, gdy rodzice
wykonujg swoje uprawnienia i obowigzki wzgledem dziecka sprzecznie z jego
dobrem, moga zosta¢ pozbawieni wtadzy rodzicielskiej (wyrok TK z 11 pazdziernika
2011 r., sygn. akt K 16/11). Poglad o braku moziiwosci absolutyzowania autonomii
rodziny odnalezé mozna réwniez w literaturze. ,Niezmiennie w przypadkach, gdy
wystepuje zagrozenie dla dobra dziecka, traktowane jest ono jako warto§¢
nadrzedna wobec zasady autonomii rodziny [...] rodzina nie zawsze jest zdoina do
samodzielnego decydowania o losie jej cztonkdéw” (K. Kaminska, Dobro dziecka
w dyskursie panstwo-rodzina, inaczej o przemocy domowej, Krakow 2010, s. 28).

O tym, ze prawa rodzicielskie, w tym wtadza rodzicielska, nie sg absolutne,
przesadza wprost art. 48 ust. 2 Konstytucji. Przepis ten statuuje prawo ograniczenia
lub pozbawienia praw rodzicielskich. Rodzice majg prawo do wychowywania dziecka
zgodnie ze swoimi przekonaniami, co w praktyce moze oznaczaé raz ,dobre” raz

3

,Zte” wychowanie, jednakze jego formy musza sie mie$ci¢ w granicach
wyznaczanych przez art. 72 Konstytucji (P. Sarnecki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 1ll, Warszawa 2003,
komentarz do art. 48, s. 2; por. pkt IV 2.1 stanowiska Sejmu).

Mozliwo$é wkraczania w sfere autonomii rodziny zwigzana jest silnie
z wartosciami konstytucyjnymi, ktérych ochronie stuzy kwestionowana regulacja.
Wartoéci te zostaly wysfowione wprost w preambule ustawy. Zgodnie z jej trescig
J[plJrzemoc w rodzinie narusza podstawowe prawa cztowieka, w tym prawo do zycia
i zdrowia oraz poszanowania godnos$ci osobistej, a wiladze publiczne majag
obowigzek zapewni¢ wszystkim obywatelom réowne traktowanie i poszanowanie ich
praw i wolnosci [...]'. Wazac konstytucyjne dobra ustawodawca uznat, ze
zapewnienie ochrony godnosci cziowieka (art. 30 Konstytucji) oraz zycia i zdrowia
(art. 38 i art. 68 ust. 1 Konstytucji) a takze zakaz poddawania torturom, nieludzkiemu
lub ponizajacemu traktowaniu i karaniu (art. 40 Konstytucji) stanowig te wartosci,
ktorym zapewnia sie pierwszenstwo przed autonomia rodziny w sytuacji, gdy
dochodzi w niej do przemocy. Taki wybér wydaje sie oczywisty, biorac pod uwage, iz
kazdy przypadek przemocy rodzinnej narusza przyrodzong i niezbywalng godnos¢

cziowieka, za$ ta znajduje sie pod szczegdlng ochrong wiadz publicznych.
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Zdaniem Sejmu argumenty powotane w niniejszym punkcie stanowiska
dowodza, iz w pewnych ramach panstwo ma prawo ingerowaé w zycie rodzinne. Nie
do utrzymania jest rowniez teza, ze ustawodawca nie moze nakfadaé na wiadze

publiczne, w tym gmine, zadan wkraczajgcych w sfere rodzinng.

5. Zdaniem Sejmu niestuszne jest rowniez twierdzenie wnioskodawcy, jakoby
za zwigzane z funkcjonowaniem wspéinoty samorzadowej mozna bylo uznac tylko
takie zadanie publiczne, ktére jest realizowane w przestrzeni publicznej samorzadu
terytorialnego (gminne obiekty i urzadzenia uzytecznosci publicznej w tym
samorzadowe zaktady administracyjne). Powyzsze zafoZzenie oparte jest na
nieporozumieniu, biorgcym sie z wydzielenia z obszaru gminy miejsc publicznych
(gminnych) i majacych charakter pozagminny (prywatny). Prezentowany przez
wnioskodawce podziat znajduje bez watpienia odbicie w zakresie stosunkéw
prywatnoprawnych (cywilnych) a wiec dziatalnosci gminy w sferze dominium
(A. Szewc [w:] G. Jyz, Z. Ptawecki, A. Szewc, Ustawa o samorzgdzie gminnym, Lex
2012, komentarz do art. 1). Jednakze gmina jest zaréwno podmiotem dominium
(whasnosci), jak i korzysta =z przystugujacego jej imperium (witadztwa
administracyjnego). Te dwie role gminy sa rozdzielne (postanowienie NSA z 20
marca 2012 r., sygn. akt Il OSK 652/12). Wykonujac kwestionowane zadanie
publiczne, organy gminy korzystajg z wtadztwa administracyjnego (imperium), czyli
maja mozliwos¢ jednostronnego ksztattowania sytuaciji podmiotédw administrowanych,
poprzez wydawanie aktow prawnych i stosowanie przymusu w celu ich realizaciji
(Prawo administracyjne, red. M. Wierzbowski, Warszawa 2003, s. 120).

Uzaleznienie mozliwosci realizacji zadan publicznych od przestrzeni
terytorialnej, w jakiej majg byé wykonywane, przeczy w istocie wspétczesnemu
porzadkowi prawnemu. Tworzenie gminnego sytemu przeciwdziatania przemocy
w rodzinie nie jest zwigzane z zarzadem majatkiem, a wiec ze sferg dominium. Tylko
tam mogtby znalezé zastosowanie wskazany wyzej podziat przestrzeni publicznej na
komunaing i prywatna. Przyjecie punkiu widzenia Rady Miasta oznaczatoby
w konsekwencji brak mozliwosci wykonywania wielu zadan i kompetencji natozonych
na gminy w przestrzeni innej niz komunalna.

Na zakonczenie warto wspomnieé¢ takze o pozytywnych skutkach
powierzania gminom kwestionowanego zadania publicznego. Sejm dostrzega, iz

rozwigzania te zostaty zasadniczo przyjete z aprobatg w srodowiskach lokalnych.
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Ustawa nowelizujgca sprzyja pomocy osobom doswiadczajacym przemocy
w rodzinie, zas gminy w swoich dokumentach programowych dostrzegajg problemy
ptynace z dezorganizacji rodzin spowodowanej przemocg domowg (B. Gawroriski,
Programy przeciwdziafania przemocy w rodzinie, ,Wspoélnota” 2010, nr 37; patrz np.
uchwata nr 18/IV/11 Rady Gmin Stara Biata z 23 lutego 2011 r., Dz. Urz. Woj.
Mazowieckiego Nr 33, poz. 1048; uchwata nr V/37/11 Rady Gminy w Sobkowie z 7
marca 2011 r., Dz. Urz. Woj. Swietokrzyskiego Nr 108, poz. 1165). Organy
stanowigce gmin dostrzegajg tym samym, Ze rodzina jest podstawowg komorkg
spoteczng, od ktoérej jakosci zalezy nie tylko los jednostki, lecz rowniez wartos¢
spofeczenstwa. Wsréd pracownikow zespotow interdyscyplinarnych przewazajg
opinie o pozytywnych aspektach plynacych z pracy interdyscyplinarnej w odniesieniu
do skutecznosci pomocy ofiarom przemocy rodzinnej (Diagnoza dotyczgca realizacji
zadan wynikajgcych z ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
wykonywanych przez zespoly interdyscyplinarne/grupy robocze z 26 lutego 2013 r.,
strona internetowa Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej). Pozytywnie
o przepisach kwestionowanej ustawy wypowiada sie réwniez Rzecznik Praw
Dziecka. Z danych uzyskanych przez ten organ wynika, iz wprowadzenie przepisow
ustawy spowodowato wzrost wykrywalnosci przypadkow przemocy w rodzinie
(Informacja Rzecznika Praw Dziecka o skutkach obowigzywania Ustawy z dnia 10
czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz
niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 47/VIl kad., s. 4 i 29). Zgodnie z danymi
Ministra Pracy i Polityki Spofecznej w ciggu roku obowigzywania art. 12a ustawy
stwierdzono odebranie na jego podstawie 588 dzieci dotknietych przemocyg
w rodzinie, najmniej w wojewddztwie podkarpackim — 9 dzieci, najwiecej
w wojewddztwie slaskim — 110 dzieci (/Informacja o skutkach obowigzywania ustawy
Z dnia 10 czerwca 2010 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
oraz niektdrych innych ustaw, druk sejmowy nr 79/VIi kad., s. 31, por. Sprawozdanie
z realizacji Krajowego Programu Przeciwdziafania Przemocy w Rodzinie za okres od
1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r., zal 4, strona internetowa Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej). Wiele z podnoszonych przez wnioskodawce zarzutéw
dotyczacych przypuszczalnej negatywnej praktyki stosowania kwestionowanej
regulacji nie znajduje potwierdzenia w informacjach przygotowanych przez Ministra

Pracy i Polityki Spotecznej oraz Rzecznika Praw Dziecka.
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6. W opinii Rady Miasta kwestionowane zadanie publiczne polegajace na
obowigzku tworzenia systemu przeciwdziatania przemocy w rodzinie przez gmine nie
stuzy zaspokajaniu potrzeb wspodlnoty samorzadowej (zadan wtasnych).
Przeciwdziatanie przemocy w rodzinie nie ma zwiazku z zaspokajaniem zbiorowych
potrzeb mieszkancéw gminy jako wspoélnoty samorzadowe;.

W literaturze i orzecznictwie TK podkresla sie, ze z art. 166 ust. 1 Konstytuciji
nie ptyng zbyt precyzyjne wskazoéwki co do zakresu spraw objetych pojeciem zadan
wlasnych. Za zadanie takie uwaza¢ mozna dziatania podejmowane w celu
zaspokajania potrzeb wspélnych, ktére nie sag jedynie sumg rzeczywistych potrzeb
indywidualnych (wyrok TK z 29 listopada 2005 r., sygn. akt P 16/04; P. Sarnecki
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 1V,
Warszawa 2005, komentarz do art. 166, s. 1-2).

Obecny w literaturze podziat zadan gminy wyréznia zadania zwigzane z:
1) infrastrukturg  techniczng; 2) infrastrukturg spofeczng; 3) porzadkiem
i bezpieczenstwem publicznym; 4) tadem przestrzennym i ekologicznym. W zakresie
funkcjonowania samorzadu lokalnego mieszczg sie zatem wszystkie zadania, ktére
bezposrednio lub posrednio ksztattujg sytuacje obywatela (Z. Niewiadomski, Prawo
administracyjne, Warszawa 2011, s. 138).

Nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz przeciwdziatanie przemocy
w rodzinie nie ma zwiagzku z zaspokajaniem potrzeb gminy. Pojecie zaspokajania
potrzeb wspélnoty samorzgdowej rozumie¢ nalezy jako podejmowanie dziatan, ktére
sg skuteczne dla danej wspélnoty (E. Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 2010,
s. 196). O pojeciu potrzeb wspdlnoty samorzadowej nie decyduje mierzaina liczba
,oeneficjentow” danego zadania publicznego, ani uczynienie zados¢ poszczegbélinym
interesom indywidualnym lub grupowym. Zadania publiczne powinny byé
wykonywane wszedzie tam, gdzie zaistniejg uzasadnione potrzeby spoteczne. Za
takg potrzebe spoteczng nalezy uznac przeciwdziatanie przemocy w rodzinie. Jest
ono traktowane jako cze$¢ zadan panstwa wobec rodziny, co potwierdzit Trybunat
wwyroku z 4 listopada 2010 r., stwierdzajac: ,Niewatpliwie rodziny, w ktérych
dochodzi do aktéw przemocy ze strony jej cztonkow, znajdujg sie w trudnej sytuacji
spotecznej, a niekiedy takze materialnej, uzasadniajacej szczeg6lng pomoc ze strony
wtadz publicznych. Zadania w tej dziedzinie sg zawarte w ustawie o przeciwdziafaniu

przemocy w rodzinie” (sygn. akt K 19/06). Nalezy jednoczes$nie podkreslic, iz cze$cig
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sktadowa systemu wiadz publicznych jest samorzad terytorialny (H. lzdebski,
Samorzad terytorialny. Podstawy ustroju i dziafalnosci, Warszawa 2009, s. 15).

7. Konkludujac, wszystkie wskazane argumenty dowodzag, iz zadanie
publiczne polegajace na obowigzku tworzenia gminnego systemu przeciwdziatania
przemocy w rodzinie spetnia wymog zgodnosci z Konstytucjg. Nalezy zatem uznaé,
ze art. 6 ust. 2 ustawy jest zgodny z art. 16 ust. 2 zdanie pierwsze w zwigzku
z art. 18, art. 47 i art. 71 ust. 1 oraz z art. 166 ust. 1 Konstytuc;ji.

2. Artykut 12a ust. 1 ustawy

1. W przeciwienstwie do wnioskodawcy Sejm uznaje, ze szczegdlna
pomoc ze strony wiadz publicznych, do ktérej — w my$l art. 71 ust. 1 Konstytucji —
majg prawo rodziny znajdujace sie w trudnej sytuacji spotecznej, urzeczywistniana
jest m.in. w postaci dziatah podejmowanych na podstawie art. 12a ust. 1 ustawy.

Dziatania te majg bez watpienia charakter wtadczy. Jednakze prawnie
dopuszczaine zastosowanie przymusu paristwowego jest jednym z immanentnych,
chociaz nie zawsze wykorzystywanych, atrybutow wladztwa administracyjnego. Jak
zostato juz podkresione, gmina nie stanowi opozycji wzgledem panstwa, a jej organy
administrujgce, wykonujac zadania publiczne, moga korzysta¢ z niezbednych
atrybutéw wiadczosci. Dodatkowo dostrzec nalezy, iz realizacja dziatain o najbardziej
dotkliwych skutkach, tj. odebranie dziecka z rodziny, angazuje nie tylko pracownika
socjalnego wykonujacego obowigzki stuzbowe, ale rowniez wymaga obowigzkowego
wspotdziatania z funkcjonariuszem Policji (cho¢ nie oznacza to obowigzkowej
obecnosci funkcjonariusza przy odbieraniu dziecka), a takze z przedstawicielem
stuzby zdrowia (lekarzem albo ratownikiem medycznym albo pielegniarka),
a w dalszym zakresie réwniez z sagdem opiekuiiczym, ktéry musi by¢ niezwlocznie
powiadomiony o kazdym wypadku odebrania dziecka z rodziny (art. 12a ust. 3
i ust. 4 ustawy). Procedura ta moze by¢ podjeta wytacznie w razie bezposredniego
zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka w zwigzku z przemocg w rodzinie, a wiec nie
dotyczy sytuacji, gdy zagrozenie juz minefo lub pracownik socjalny przewiduje
jedynie, ze takie zagrozenie moze mie¢ w przysziosci miejsce (S. Spurek,

Przeciwdziatanie przemocy w rodzinie. Komentarz, Lex 2012, komentarz do art. 12a).
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2. Procedura, w ktorej uczestniczy pracownik socjalny zostata
skonstruowana w sposéb ograniczajacy do minimum mozliwo$¢ odebrania dziecka
na podstawie subiektywnych odczu¢ pracownika socjalnego, czego dowodem jest
zaangazowanie w nig innych stuzb oraz wiadzy sgdowniczej. Ponadto zgodnie z art.
12b i art. 12c ustawy ,[rlodzicom, opiekunom prawnym lub faktycznym przys{uguje"
zazalenie do sadu opiekunczego na odebranie dziecka. [...] O prawie do ziozenia
zazalenia, wraz ze wskazaniem sadu opiekuriczego wiasciwego miejscowo do jego
rozpatrzenia, pracownik socjalny lub funkcjonariusz Policji poucza rodzicéw,
opiekunéw prawnych lub faktycznych dziecka. Pouczenie to nalezy wreczy¢ na
piSmie”. W przypadku wniesienia zazalenia ,[s]ad rozpatruje zazalenie niezwtocznie,
nie pézniej jednak niz w ciggu 24 godzin. W razie uznania bezzasadnosci lub
nielegalnosci odebrania dziecka sad zarzadza natychmiastowe przekazanie dziecka
rodzicom, opiekunom prawnym lub faktycznym, od ktorych dziecko zostato odebrane.
W przypadku stwierdzenia bezzasadno$ci, nielegalnosci lub nieprawidtowosci
odebrania dziecka sad zawiadamia o tym przefozonych osé6b, ktére dokonaty

odebrania”.

3. Wyktadnia art. 12a ustawy nie pozostawia watpliwosci, iz jego
zastosowanie stanowi ultima ratio i odbywa sie na jasno okreslonych zasadach
(zagrozenie zycia lub zdrowia w zwiazku z przemocag). Nalezy podkresli¢, iz
Jprzemoc w rodzinie” nie moze byé rozumiana dowolnie, gdyz pojecie to zostato
prawnie zdefiniowane. Zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy przemoc w rodzinie oznacza
Jednorazowe alho powtarzajgce sie umysine dziatanie lub zaniechanie naruszajgce
prawa lub dobra osobiste oséb wymienionych w pkt 1 [czlonkéw rodziny — uwaga
wiasna], w szczeg6lnosci narazajace te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia,
zdrowia, naruszajgce ich godnosé, nietykalnosé cielesng, wolnosé, w tym seksualna,
powodujgce szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywotujace
cierpienia i krzywdy moralne u osdb dotknietych przemoca”. W $swietle tej definicji
podstawg interwencji nie sg kontrowersyjne, lecz prawem niedopuszczaine metody
i srodki wychowawcze stosowane przez rodzicow. Ostateczne brzmienie, jakie
w wyniku prac legislacyjnych uzyskat art. 12a ustawy nie powinno zatem budzié
watpliwosci — procedury odbioru dziecka nie mozna wszczaé ze wzgledu na biede
w rodzinie, lecz wytacznie ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia w zwigzku ze

stosowaniem przemocy rodzinnej (por. L. Bosek, Opinia na temat legislacyjnej
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spojnosci oraz zgodnosci z Konstytucja projektu ustawy o zmianie ustawy
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektorych innych ustaw, ,Zeszyty
Prawnicze BAS” 2010, nr 2, s. 139).

Kwestionowany przepis stanowi realizacje wyrazonej w art. 72 ust. 1
Konstytucji gwarancji ochrony praw dziecka przed przemocg, zas na drodze do jego
realizacji nie moze staé wzglad na ochrone praw rodzicow lub rodziny (E. Zielinska,
Opinia prawna na temat sprawozdania Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny
o rzgdowym projekcie zmiany ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz
niektérych innych ustaw oraz o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz o zmianie niektoérych innych ustaw,
Zeszyty Prawnicze BAS” 2010, nr 2, s. 155). Zgodnie z treScig art. 72 ust. 1
Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw dziecka. Kazdy ma
prawo zgdaé od organéw wiadzy publicznej ochrony dziecka przed przemocs,
okrucieristwem, wyzyskiem i demoralizacjg”. Artykut ten statuuje zatem powinnos¢
ustawodawcy  stworzenia  szczegélnych  unormowan  pozwalajacych na
urzeczywistnienie dobra dziecka, zasS proces wykiadni tych przepisébw musi
uwzgledniaé obowigzek realizacji tej wartosci konstytucyjnej (L. Garlicki [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. lll, Warszawa
2003, komentarz do art. 72, s. 3). Potrzebe realizacji ,dobra dziecka” potwierdza
takze prawnomiedzynarodowe zobowigzanie Polski wynikajace z art. 3 ust. 1
Konwengcji Praw Dziecka (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.), iz we wszystkich
dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych m.in. przez ciata ustawodawcze,
sprawg nadrzedng bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka (por. wyroki
TK z: 4 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 11/00; 23 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 18/02; 17
kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 20/05). Pomimo powierzenia wychowywania dzieci
rodzicom, przepisy Konstytucji réwnoczesnie nakfadajg na wiadze publiczne
obowigzek czuwania nad tym procesem (L. Garlicki {w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. lll, Warszawa 2003, komentarz do art. 72,
s. 5).

4. Trudno zgodzi¢ sie rowniez z wnioskodawca, iz dziatania polegajace na
odebraniu dziecka na podstawie art. 12a ustawy prowadzg do ,konfliktu ro!”
pracownika socjalnego. Nalezy przypomnie¢, iz do obowigzkéw pracownikdéw

socjalnych nalezy miedzy innymi udzielanie pomocy rodzinie zgodnie z zasadami

-29 .



etyki zawodowej (por. art. 119 ust. 1 pkt 5 u.p.s.). W literaturze przyznaje sie, ze
zaangazowanie pracownika socjalnego w procedure odebrania dziecka jest logiczng
konsekwencjg udzielania pomocy rodzinie przez pracownikow pomocy spotecznej
(E. Zielinska, Opinia prawna..., s. 1566). Pracownik socjalny jest obowigzany, aby
wramach swoich kompetencji chroni¢ prawa cziowieka, godno$§é¢ i prawo
samostanowienia osob, ktérym udzielana jest pomoc. Wykonywanie tégo zawodu
utozsamiane jest z misjg, stuzbg publiczng. Osoba wykonujaca zawdd pracownika
socjalnego spetnia wiele rél, w tym jest organizatorem $rodowiska lokalnego,
animatorem, spofecznikiem, pedagogiem i wychowawca (M. Zajac, Procedura
,Niebieskie Karty”. Realizacja zadann w zakresie przeciwdziatania przemocy
w rodzinie, Wroctaw 2012, s. 99-100; por. S. Kawula, Pedagogika spofeczna jako
przedmiot studiéw, Olsztyn-Gdansk 1995, s. 27).

Konkludujac, nalezy podkresli¢, iz pracownicy socjalni wespét z organami
administracji rzadowej i przedstawicielami innych instytucji wykonujg swojg prace na
rzecz rodzin dotknietych przemoca w rodzinie. Rodziny, podobnie jak i indywiduaine
osoby, stanowig substrat osobowy wspdinoty samorzadowej. Stuzac poszczegdélnym
rodzinom, instytucje gminne przyczyniaja sie do zaspokajania potrzeb wspoéinoty
samorzadowej. Konsekwencja odmiennego spojrzenia na te kwestie bytaby
konieczno$¢ poddania w  konstytucyjng watpliwos¢é wiekszo$¢  dziatan
podejmowanych przez gminy na rzecz poszczegblnych rodzin lub os6b
indywidualnych (np. zadan z zakresu pomocy spotecznej). Rozumowaniem takim
mozna jednak doprowadzi¢ do marginalizaciji roli i znaczenia, wywalczonego po wielu

latach centralizacji, samorzadu terytorialnego.

5. Bioragc powyzsze pod uwage Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 12a ust. 1
uétawy w zakresie, w jakim okreSlone w nim prawo przyznaje pracownikom
socjalnym zatrudnionym w gminnych jednostkach organizacyjnych pomocy
spotecznej, jest zgodny z art. 16 ust. 2 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 18, art. 47

i art. 71 ust. 1 oraz z art. 166 ust. 1 Konstytuciji.

MARSZALEK SEJMU
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