Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2011r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia: WSA Jarostaw Wisniewski (spr.)
Sedziowie: WSA Inga Golowska

WSA Ewa Michna
Protokolant: Daniel Marzec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2011r.
sprawy ze skargi M W

na decyzje Dyrektora 1zby Skarbowej w K

zdnia grudnia 2010r. Nr

w przedmiocie podatku od spadkéw i darowizn

postanawia:

1. przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu nastepujace pytanie prawne:
czy art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983r. o podatku od spadkéw
i darowizn (tekst jednolity Dz. U. z 2004r. Nr 142 poz. 1514 ze zm.) w brzmieniu
obowiazujacym w okresie od dnia 1 stycznia 2007r. do dnia 31 grudnia 2008r.
w czesci w jakiej uzaleznial prawo do zwolnienia od podatku w przypadku
nabycia wilasnosci rzeczy i praw majatkowych w drodze dziedziczenia
od dokonania zgloszenia tfegoz nabycia w terminie miesigca od dnia
uprawomochienia si¢ orzeczenia sadu siwierdzajacego nabycie spadku jest
niezgodny z zasada prawidlowej legislacji oraz zasada zaufania do paiistwa
prawa i jego organow wyrazong w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2. zawiesic¢ postepowanie sgdowe.

Na cryginale wlasciwe padpisy
Za z200dnodé

Kierewnil gretariatu
Matgordala Ronopha




Sygnatura akt

Uzasadnienie

I, Stan faktyczny
Postanowieniem z dnia  .02.2008r. sygn. akt Sad Rejonowy
dla K w K Wydziat | Cywilny stwierdzit, ze spadek po
F W zmarlym dnia  .03. 2007r. nabyli wprost na podstawie
ustawy: zona J W , oraz dzieci M J W -S , A
E W iE G W po % czesci kazdy.

Postanowienie to stato sie prawomocne wdniu 5 marca 2008 r. (k.15)i wraz
z klauzulg prawomocnosci zostato doreczone M W w dniu 4
kwietnia 2008 r. (k. 30)

Dnia 21.04.2008r. do Urzedu Skarbowego K ztozone zostato
zgtoszenie o nabyciu wilasnosci rzeczy tub praw majatkowych (SD-Z1) po zmartym
F wW (k.4). Poniewaz w/w zgloszenie zostato ztozone z uchybieniem

miesiecznego terminu okreslonego w art. 4a ust. 1 pkt | ustawy o podatku od spadkow i

darowizn (tekst jednolity Dz. U. z 2004r. Nr 142 poz. 1514 ze zm.) pismem z dnia
.06.2008r. Naczelnik Urzedu Skarbowego K wezwat M

W do ziozenia zeznania podatkowego na druku SD-3, ktdére podatniczka zlozyla

w dniu Listopada 2008r. (K.50)

W oparciu o zeznanie podatkowe oraz zgromadzcone w sprawie dokumenty
Naczelnik Urzedu Skarbowego K w dniu  .01.2009r. wydat decyzje
wymiarowg, kidra z przyczyn procedurainych zostala uchylona przez Dyrektora
lzby Skarbowej w K . Ostatecznie decyzje wymiarowa nr
Naczelnik Urzedu Skarbowego K wydat dnia  .09.2010r , ustalajgc
M W podatek z tytulu nabycia spadku w kwocie zt. (k. 155)

Od powyzszej decyzji wniesiono odwolanie do Dyrektora lzby Skarbowej w
K , ktérym zarzucono organowi | instancji naruszenie przepisbéw prawa
materialnego jak i procesowego w szczegolnosci ;

-art. 4a ust. 1 pkt. 1 oraz art. 4a ust. 2 ustawy z dnia 28.07.1983r. 0 podatku od
spadkow i darowizn w wersji obowigzujacej do dnia 31.12.2008r.

-art. 364§ 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez samodzieine przyjecie przez
organ | instancji daty uprawomocnienia sie postanowienia Sadu Rejonowego dia
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K w K Wydziat Cywilny stwierdzajgcego nabycie spadku po
F W . z pominieciem dokumentu doreczonego Odwolujacej przez Sad
oraz faktu, iz Sad w stwierdzeniu/klauzuli prawomocno$ci wskazat btedna date
uprawomocnienia sie tego postanowienia, ( k. 157-1568 )

Dyrektor Izby Skarbowej w K decyzjg zdnia .12.2010r. nr
utrzymat w mocy decyzje organu pierwszej instancji . (k. 166-167 )
W uzasadnieniu organ odwotawczy powotat art. 4a ust.1pkt.1 ustawy o podatku od
spadkéw i darowizn , zgodnie z kiorym zwalnia sie z podatku nabycie wiasnosci
rzeczy lub praw majatkowych przez m.in. zstgpnych, jezeli nabycie wlasnoéci rzeczy lub
praw majatkowych zgtoszone zostanie wtasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego w
terminie miesigca od dnia powstania obowiazku podatkowego powstalego na podstawie
art. 6 pkt. 2-8 i ust. 2 wyZzej wymienionej ustawy, a w przypadku nabycia w drodze
dziedziczenia w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sig orzeczenia sadu
stwierdzajacego nabycie z zastrzeZzeniem ust. 2 1 4.

W przedmiotowej sprawie postanowienie o nabyciu spadku uprawomocnito sie
dnia 05.03.2008r. stosownie do tresci art.3578§1 w zwigzku z art.517 oraz art.369
Kodeksu postepowania cywilnego. Stad ustawowo zakre$lony termin do zgloszenia
warunkujgcy zwolnienie od podatku trwat do dnia 05.04.2008r. Odwotujgca zgtosita
nabycie spadku Naczelnikowi Urzedu Skarbowemu K dnia
21.04.2008r., a wiec po uplywie miesiecznego terminu, kiérego dochowanie jest
ustawowym warunkiem do zastosowania zwolnienia.

Jednoczesnie Dyrektor lzby Skarbowej w K stwierdzit , ze mozliwos¢
zastosowania zwolnienia przewidzianego trescig art. 4a ust.1 w/w ustawy nie jest
uzalezniona przez ustawodawce od daty otrzymania prawomocnego postanowienia
sgdu ani od nadania postanowieniu  klauzuli prawomocnosci. Walor prawomocnosci
postanowienia ma jednak kluczowe znaczenie, bowiem wodwczas orzeczenie staje
zrodtem prawa wigzacego w konkretnej sprawie cywilnej. Jednoczeénie zgodnie z art.
1027 kodeksu cywilnego spadkobierca moze udowodnié swoje prawa wynikajgce z
dziedziczenia wzgledem osoby trzeciej , ktora nie rosci sobie praw do spadku z tytutu
dziedziczenia tylko przez stwierdzenie nabycia spadku. W tym $wietle wskazywanie na
date znajdujaca sie na postanowieniu sgdu o stwierdzeniu nabycia spadku i okreslajacg
dzien, kiedy w/w postanowieniu nadano klauzule prawomocno$ci rowniez nie
usprawiedliwia uchybienia  terminowi do dokonania zgloszenia i nie stanowi
naruszenia art. 364 § 1 kpc.



Zdaniem organu w niniejszej sprawie nie ma réwniez zastosowania art. 4a
ust. 2 cyt. ustawy.

Na to rozstrzygniecie zostata wniesiona skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie, w ktérej Skarzaca zarzucita migdzy innymi naruszenie
przepiséw prawa materialnego majace wplyw na wynik sprawy poprzez bledng
interpretacje i niewtasciwe zastosowanie !

- art.4a ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 28.07.1883r. o podatku od spadkéw i darowizn w
wersji obowiazujacej do dnia 31.12.2008r. poprzez przyjecie, ze nastgpito uchybienie
miesiecznemu terminowi na zgtoszenie nabycia spadku wiasciwemu naczelnikowi
urzedu skarbowego,

-art.364§1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez samodzielne przyjecie przez organ
| instancji daty uprawomocnienia sie postanowienia Sadu Rejonowego dla K

w K Wydziat Cywilny stwierdzajacego nabycie spadku po F
W , z pominieciem dokumentu doreczonego Skarzgce] przez Sad oraz faktu, iz
Sad w stwierdzeniu/klauzuli prawomocnosci wskazat btedng date uprawomocnienia sig
tego postanowienia,

Skarzaca w uzasadnieniu skargi podkreslila , iz na etapie postgpowania
wymiarowego przedstawita zaswiadczenie wydane przez Sgd Rejonowy, z kidrego
wynika , iz odpis postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku po F
W zaopatrzony w klauzule prawomocnosci  zostat jej doreczony  w dniu 4
kwietnia 2008r. Natomiast moment uprawomochienia sig postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku stwierdza wytacznie wlasciwy Sad.  Sady natomiast w
tym okresie upraszczaly swoje obowiazki i niestarannie wypeinialy tre$¢ klauzul
stwierdzajacych  prawomocnosé postanowienn spadkowych . Skarzaca dziatata w
zaufaniu, ze Sad obciazajacy go obowigzek wykona prawidtowo. Zdaniem Skarzace]
Sad oceniajac swoje naganne dziatanie wydat odpowiednie zaswiadczenie.

Zauwaza ponadto , iz organy skarbowe nie wziely pod uwage faktu , iz
ogtoszone w dniu lutego 2008 r. postanowienie nie bylo jeszcze orzeczeniem
pewnym dlatego wiazace jest orzeczenie sadu stwierdzajacego prawomocno$¢ ze
wskazaniem daty uprawomocnienia sie .



W ocenie Skarzacej obcigzenie przez organy podatkowe wylgcznie podatnika,
negatywnymi skutkami nieprawidtowego i nieterminowego wydania klauzuli przez Sad
oraz ustanowieniem zbyt krotkiego terminu na zgioszenie nabycia spadku naczelnikowi
urzedu skarbowego narusza zasade zaufania obywatela do instytucji pafnstwowych, a w
szczegobinosci organdw podatkowych.

Skarzaca przyznaje , iz przepisy prawa podatkowego powinny by¢ rzeczywiscie
stosowane $§cisle, jednak z uwzglednieniem szczegdlnych sytuacji, gdy podatnik miat
wole wykonania swoich obowiazkéw podatkowych w terminie, a naruszenie terminu byfo
nastepstwem okolicznosci, za ktore jako podatnik odpowiedzialnosci nie ponosi.

W odpowiedzi na skarge Dyrektor lzby Skarbowej w K podirzymat swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie i wnidst o jej oddalenie

Il. Rozwazania Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie w przedmiocie
przedstawionego pytania.

1. Dopuszczaino$¢ wnoszonego pytania prawnego.

Zgodnie zart. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi
na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem.

W orzecznictwie Trybunatu (por. wyrok TK z dnia 9 lutego 2010r. P 58/08)
ugruntowany zostat poglad, ze aby doszio do merytorycznego rozpoznania pytania
prawnego niezbedne jest spetnienie trzech przestanek: podmiotowej (pytanie kierowane
przez sad), przedmiotowe] (pytanie dotyczgce zgodnosci z wybranym przepisem
konstytucyjnym) oraz funkcjonalnej { odpowiedZz na pytanie bedzie miata znaczenie
dla rozpoznawanej sprawy). W ocenie Sadu rozpatrujgcego zaskarzong decyzje,
wszystkie trzy przestanki zostaly spetnione. Pytanie zadaje bowiem Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie, a jego przedmiotem jest zgodnosé z Konstytucjg
przepisdéw, na podstawie ktoérych organ ocdmawia stronie skarzgcej prawa do powolania
sie na przepis uprawniajgcy do zwolnienia podatkowego.



Zdaniem Sadu, spelniona zostata réwniez trzecia przestanka — funkcjonalna.
Watpliwosci  w przedmiocie konstytucyjnoéci wskazanych w  pytaniu  przepisow
podatkowych majg bowiem bezposredni zwigzek z rozstrzygnigciem sporu tj. oceng
prawidtowosci wydanej przez organ decyzji dotyczacej wymiaru podatku od spadkow
i darowizn. W opinii Sadu, uznanie przez Trybunat niekonstytucyjnosci wskazanych
w pytaniu prawnym przepiséw spowoduje konieczno$é wydania wyroku, ktory nie uchyti
wprawdzie mocy catosci art. 4a ust.1 pkt. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983r. o podatku
od spadkow idarowizn (tekst jednolity Dz. U. z 2004r. Nr 142 poz. 1514 ze zm))
w brzmieniu obowigzujacym w okresie od 1 stycznia 2007r. do dnia 31 grudnia 2008r.,
lecz stwierdzi jedynie niezgodnoéé z Konstytucja tej czeéci tegoz przepisu, ktora
uzaleznia prawo do zwolnienia z podatku od warunku zlozenia zgtoszenia o nabyciu
wlasnoéci rzeczy i praw w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sig
orzeczenia sadowego stwierdzajacego nabycie prawa do spadku. Powyzsza konstatacja
o braku zgodnosci z Konstytucjg czesci ww. przepisu upowazni z kolei orzekajacy sad
administracyiny do dokonania wyktadni zasad zwolnienia podatkowego przy nabyciu
spadku z pominigciem, zakwestionowanej przez Trybunat, czesci aktu prawnego.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, odpowiedz Trybunatu na zadane pytanie
prawne w niniejszej sprawie bedzie mie¢ wplyw na jej rozstrzygnigcie, poniewaz
przesadzenie konstytucyjnoéci lub  ewentualne ustalenie  niekonstytucyjnosci
we wskazanym zakresie przepiséw art. 4a ust.1 pkt 1 cyt. ustawy o podatku od spadkéw
i darowizn w brzmieniu obowigzujacym w okresie od 1 stycznia 2007r. do dnia
31 grudnia 2008r. upowazni Sad do dokonania ich wyktadni zgodnej z wyrokiem
Trybunatu. Naruszenie za$ tych przepisow przez organy podatkowe jest m.in. zarzutem
zlozonej skargi poniewaZz tre§¢ ww. przepisow byta podstawg przyjetej przez organy
wyktadni, skutkiem ktérej bylo wydanie decyzji ustalajacej wymiar podatku od spadkow i
darowizn, podczas gdy podatniczka domagata sie uznania, iz powinno przystugiwac jej
zwolnienie podatkowe. W ocenie Sadu speiniona wiec zostata takze i funkcjonalna
przestanka uzasadniajgca przedstawienie zapytania Trybunatowi.

Dodatkowo, w zwiazku ze zmienionym brzmieniem ww. art. 4a ust.t pkt. 1
cyt. ustawy o podatku od spadkéw i darowizn w dacie rozpoznawania skargi (brzmienie
przepisu, o czym ponizej, ulegto zmianie z dniem 1 stycznia 2009r.) nalezy zauwazyc,
ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazano wielokrotnie poglad, iz samo
uchylenie badz zmiana przepisu, ktory jest przedmiotem kontroli, nie stanowi jeszcze

przestanki wystarczajacej dla uznania, ze wystapita w pelni utrata mocy obowigzujgce]
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tego przepisu. Nalezy bowiem uznac, ze przepis dalej obowigzuje, jezeli wywotuje skutki
prawne, czyli nadal mozliwe jest jego zastosowanie do jakiejkolwiek sytuacii
z przesziosci, teraZniejszosci lub przysziosci (por. rozstrzygniecia TK z dnia:
5 stycznia 1998 r., P. 2/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 1, s. 6-7; 18 listopada 1998 .,
SK 1/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 120, s. 677; 17 listopada 2004 r., SK 54/03, OTK ZU
nr 10/A/2004, poz. 113; 18 wrzesnia 2006 r. SK 15/05 OTK-A 2006/8/106). Sporne
przepisy nadal nalezy stosowac¢ (czego przykiadem jest rozpoznawana sprawa —
zaskarzona decyzja organu odwotawczego zostata wydana grudnia 2010r.) nawet
jezeli organ administracyjny orzeka po dacie nowelizacji, ktéra weszia w zycie z dniem,
1 stycznia 2009r.

1. Tresé i wykiadnia przepisow majacych w sprawie zastosowanie.

Powotany wyzej art. 4a ust.1 pkt. 1 cyt. ustawy o podatku od spadkoéw i darowizn
w brzmieniu  obowigzujgcym wokresie od dnia 1 stycznia 2007r. do dnia
31 grudnia 2008r. dodany zostat przez art. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
0 zmianie ustawy o podatku od spadkéw i darowizn oraz ustawy o podatku od czynnoéci
cywilnoprawnych (Dz.U. Nr .222 poz.1629) zmieniajacej niniejszg ustawe z dniem
1 stycznia 2007 r. Przepis ten stanowit, ze: ,Zwalnia sie od podatku nabycie wtasnosci
rzeczy lub praw majgtkowych przez matzonka, zstepnych, wstepnych, pasierba,
rodzefistwo, ojczyma i macoche, jezeli:

1) zglosza nabycie wiasnosci rzeczy lub praw majgtkowych wfasciwemu
naczelnikowi urzedu skarbowego w terminie miesigca od dnia powstania obowigzku
podatkowego powsfatego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt. 2-8 j ust. 2, a w przypadku
nabycia w drodze dziedziczenia w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sig
orzeczenia sadu stwierdzajgcego nabycie spadku, z zastrzezeniem ust. 2 j 4 .7
{pozostata cze$¢ przepisu odnosita sie do dodatkowych warunkéw zwolnienia,
nieistotnych dla rozpoznawanej sprawy).

Przepis ten zostat zmieniony przez art. 1 pkt. 1 ustawy 2z dnia
10 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o podatku od spadkéw i darowizn (Dz.U.
Nr 203 poz.1267) z dniem 1 stycznia 2009 r. Zgodnie z nowym brzmieniem przepisu
wydtuzeniu ulegt termin na dokonanie zgioszenia z dotychczasowego jednego miesiaca
na sze$é¢ miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia sgdu stwierdzajacego
nabycie spadku. W ustawie zmieniajgcej w art. 2 wskazano, ze terminy, o ktérych mowa
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w art. 4a ust. 1 pkt. 1 i ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym ustawg
zmieniajaca, stosowaé nalezatlo w przypadkach, w ktdrych obowigzek podatkowy
powstat po dniu 31 grudnia 2008 r.

Powyzsze oznacza, ze skutki brzmienia cyt. ustawy o podatku od spadkow
idarowizn w brzmieniu obowigzujacym w okresie od 1 stycznia 2007t
do 31 grudnia 2008r. nadal trwaja. Nie przewidziano bowiem przepisow, ktore
umozliwiatyby skorzystanie z dobrodziejstwa wydtuzonego terminu réwniez przez osoby,
co do ktorych obowigzek podatkowy powstat w okresie od dnia 1 stycznia 2007r. do dnia
31 grudnia 2008r., pomimo, ze pierwotnie projekt poselski (druk sejmowy nr 341 Sejmu
VI kadencji) przewidywat takie uregulowanie w projekfowanym art.2 ustawy
zmieniajacej, a projekt ten zebrat w tej czesci pozytywne opinie ekspertow ds. legisiadji
{opinia prof. H. Dzwonkowskiego z dnia 22 kwietnia 2008r. oraz opinia eksperta Biura
Analiz Sejmowych Joanny Strzeleckiej z dnia 21 kwietnia 2008r.).

Jak zauwazat opiniujacy projekt poselski prof. H.Dzwonkowski: , ... bgdZ fo ze
wzgledu na niskg $wiadomos¢ prawng obywateli, badZ to ze wzgledu na diugotrwate
postepowania dziatowe (o podziat majatku) podatnicy, wbrew intencjom ustawodawcy,
czesto nie byli w stanie uniknac pfacenia podatku. Szczegdinie niekorzystna sytuacja
dotyczy tych podatnikéw, ktérzy nie sq w stanie okreslic wartosci nabytego majatku,
gdyz wydane w ich sprawie postanowienie o nabyciu spadku okresla jedynie w Jjakigj
czedci poszczegéini spadkobiercy zostali powofani do spadku. Tymczasem elementem
obligatoryjnym kazdego zgfoszenia nabycia naczelnikowi urzedu skarbowego rzeczy
Jub prawa, kidre dokonywane jest na urzedowym formularzu, jest szczegofowe
wskazanie poszczegdinych skiadnikéw majatku, ktére uzyskat podatnik oraz okreslenie
ich wartodci. Zatem 'w przypadku, gdy po uprawomocnieniu sie postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku toczy sie postepowanie dziatowe, podatnicy nie sg
w stanie w ciggu jednego miesigca podjaé oraz zakoriczy¢ wszystkich koniecznych
czynnodci, ktére pozwalajg uzyskac pewng i osfateczng wiedzg zarowno w zakresie
ofrzymanych rzeczy oraz praw, jak réwniez ich wartosci.” (str.3 opinii z dnia
22 kwietnia 2008r. do druku sejmowego nr 341 Sejmu V| kadencji).

Podobnie, w drugiej z ww. opinii, jej autorka Joanna Strzelecka — specjalista
ds. finanséw publicznych, wskazywata, ze w proponowanym projekcie: ,Z punktu
widzenia spofecznego zawarta w nim zmiana regulacji prawnych stwarza podatnikowi
mozliwoéci do wywigzania sie  z cigzgcych na nim obowigzkéw podatkowych
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zwigzanych z nabyciem rzeczy i praw majgtkowych. Obowigzujgce dotychczas przepisy
ustanawiajgce zbyt krotki termin zgfoszenia od powstania obowigzku podatkowego
uniemozliwiaty wielu podatnikom wywigzanie sie z cigzgcych zobowigzan, a poniewaz?
dotrzymanie terminu zgfoszenia warunkowafo zwolnienie podatkowe, podatnicy ci mogli
by¢ narazeni na konieczno$¢ zapfacenia podatku. W szczegéinosci dotyczyfo
to zgtoszenia nabycia spadku w wyniku orzeczenia sadu. Wycenienie wartoéci spadku
nigjednokrotnie byfo niemozliwe do przeprowadzenia w tak krotkim terminie. A zatem
Konsekwencje wynikaface z ustalenia nierealnego terminu spadaly na podatnika.
Konstrukcjia prawa powinna zapewnia¢ podatnikowi mozliwos¢ wywigzania sie
z natozonych na niego prawem obowigzkow”.

Z dotychczasowego  orzecznictwa saddw  administracyjnych  wynika,
ze podatnikom sprawiato niejednokrotnie trudnodé prawidlowe obliczenie daty
uprawomocnienia sie postanowienia o nabyciu spadku ( a wiec poczatkowej daty biegu
terminy na dokonanie zgloszenia nabycia wlasnosci rzeczy i praw) spowodowane
koniecznoscig wyinterpretowania (wobec braku wyraznego przepisu) 21 dniowego
terminu  uprawomocnia sie postanowienia sadowego. Trudno$¢ ta dodatkowo
potegowana byla stosowanymi przez sady powszechne pieczeciami o prawomocnosci
(tak jak w rozpatrywane] sprawie), gdzie wskazywano wylgcznie date stwierdzenia,
ze postanowienie stalo sie prawomocne, a nie date, z ktorg postanowienie stato sie
prawomocne. W konsekwencji podatnicy btednie przyjmowali, ze bieg terminu
na zgloszenie nabycia wlasnosci rzeczy i praw w drodze spadku rozpoczat sie z dniem
stwierdzenia przez sedziego referenta, ze wydane w sprawie postanowienie o nabyciu
spadku stafo sie prawomocne . Z orzecznictwa sadéw administracyjnych (opis stanéw
faktycznych zawarty w wyrokach) wynika, ze wielokrotnie podatnicy z powodu mylinego
utozsamienia daty stwierdzenia prawomocnoéci z datg prawomocnosci postanowienia o
nabyciu spadku, a takze z powodu konieczno$ci oczekiwania na ofrzymanie
postanowienia © nabyciu spadku - uchybiali jednomiesiecznemu terminowi na
dokenanie zgtoszenia. Przyktadowymi wyrokami sa: wyroki WSA w Krakowie z dnia 26
kwietnia 2011r. | SA/kr 167/11 oraz z dnia 10 marca 2011r. | SA/Kr 98/11; WSA w
Szczecinie z 29 lipca 2009r. | SA/Sz 341/03, WSA we Wroclawiu z dnia 22 lutego 2011 |
SAMVr 883/10, WSA w Gliwicach z dnia 26 stycznia 2011 | SA/GI 491/10, WSA w
Warszawie z dnia 23 listopada 2010r. | SA/Wa 1271/10 i | SA/MWa 1034/10, NSA z dnia 3
listopada 2010r. Il FSK 1171/08, z dnia 5 pazdziernika 1010 |l FSK 916/09, z dnia 21
wrzesnia 2010r. I FSK 685/08 z dnia 10 grudnia 2009r. I FSK 1178/08



Bardzo czesto zdarzaly sie sytuacje , iz podatnicy postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku zawierajace klauzule prawomocnosci otrzymywali juz po uptywie
miesiecznego terminu, o kidrym mowa w art. 4a ust.1 pkt 1 cyt. ustawy o podatku od
spadkow i darowizn (wyrok WSA w Krakowie z dnia 3 grudnia 2009 r. | SA/Kr 1013/09 ,
wyroki WSA w Warszawie z dnia 30 listopada 2009 r. 1l SA/MWa 1232/09, z dnia 30
listopada 2009 r. lil SA/Wa 1239/08, wyroki WSA w Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2008
r. 1 SA/Po 179/08, z dnia 13 marca 2008 r. | SA/Po 1704/07).

3. Podstawy niekonstytucyjnosci art. 4a ust.1 pkt 1 cyt. ustawy o podatku od spadkow
i darowizn w brzmieniu obowigzujacym w okresie od 1 stycznia 2007r. do dnia 31
grudnia 2008r. w $wietle wzorca konstytucyjnego, okreslonego w art. 2 Konstytucii.

Powotany przepis art.2 Konstytucji dotyczy zasady poprawnej {przyzwoitej)
legislacji, ktora z kolei zrédio swe znajduje w zasadzie zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wywiedzionej z podstawowej zasady demokratycznego
panstwa prawa Konstytucji (zob. np. wyrok TK z dnia 27 pazdziernika 2010r. K 10/08
OTK-A 2010/8/81 oraz powotany tamze wyrok TK z 11 stycznia 2000+, K 7/99,
OTK ZU nr 1/2000, poz. 2). Zgodnie z pogladami Trybunatu konstytucyjna zasada
okreslonoéci przepisdw prawa determinuje przede wszystkim obowigzek ustawodawcy
zachowania nalezytej poprawnosci, precyzji i jasno$ci przepisow prawnych. Przepisy
powinny by¢ konstruowane poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego
(wyrok TK z 21 marca 2001 r., K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51).

Dodatkowo, zdaniem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie,
istotnym jest rozumienie przez Trybunat zasady ochrony zaufania do panstwa prawa
wyrazone w wyroku z dnia 19 grudnia 2002 r. - K 33/02 OTK-A 2002/7/97. Trybunat
wskazat w nim, Ze konieczno$¢ respektowania zasady ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przezen prawa wywiedziona z zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji) obejmuje zakaz tworzenia prawa, ktdre wprowadzatoby
pozorne instytucje prawne. Ocenie z punktu widzenia zasady ochrony zaufania podiega
wiec sposdb ochrony praw przyznanych jednostce, a nie jego tre$¢. Brak mozliwosci
realizacji prawa w granicach okreslonych przez ustawodawce jest przejawem tworzenia
pozornej instytucji prawnej i przez to stanowi naruszenie art. 2 Konstytucii.

W $wietle powyzej przytoczonych pogladow Trybunatu sposob ochrony prawa
do zwolnienia podatkowego budzi watpliwosci, czy ustawodawca nie naruszajac
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powyzej zasady zapewnit realng mozliwos¢ skorzystania z dobrodziejstwa zwolnienia
podatkowego.

Zdaniem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie sporny przepis
art. 4a ust.1 pkt. 1 ustawy o podatku od spadkdw i darowizn w brzmieniu cbowigzujacym
w okresie od 1 stycznia 2007r. do dnia 31 grudnia 2008r. w czesci dotyczgcej terminu
na dokonanie zgioszenia nabycia wiasnosci rzeczy i praw tylko pozornie wydaje sig byc¢
precyzyjny. Okreéla on teoretycznie w sposdb wyrazny miesieczny termin na dokonanie
czynnosci (zgtoszenia) liczony od daty uprawomocnienia sie orzeczenia o stwierdzeniu
nabycia spadku. Termin ten jest zbiezny z dotychczasowymi terminami na ztozenie
zeznan o nabyciu spadku. Niemniej jednak watpliwosci Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Krakowie wzbudzit fakt, ze w prakiyce, jak juz sygnalizowano
wezesdniej, termin ten trudno jest zachowac podatnikom. Termin ten, zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem sadow administracyjnych { wyjatkiem jest wyrok NSA z
dnia 18 marca 2001r. Il FSK 1801/09) w ogdle nie podlega przywroceniu jako termin
prawa materialnego ( por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 7 lipca 2009r. | SA/GI 214/09,
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 maja 2009r. I} SA/Po 102/09; wyrok WSA w
Szczecinie z dnia 29 lipca 2009 | SA/Sz 342/09; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 17
marca 2009r. | SAMIr 1024/08, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15
grudnia 2009r. | SA/Go 534/09). W konsekwencji trudnoéci, nawet niezawinione przez
podatnika, w jego dotrzymaniu nie mogg stac sie podstawg jego przywrocenia.

Jednakze, w opinii Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie,
konstruowanie przez ustawodawce warunkow zwolnienia podatkowego w taki sposéb
aby w praktyce korzystanie ze zwolnienia byto znacznie ufrudnione a nawet niemozliwe
i to z przyczyn niezaleznych od podatnika, nasuwa watpliwosci natury konstytucyjnej co
do zasady zaufania do panstwa prawa i prawidiowej legislacii.

Nie negujac swobody ustawodawcy w decydowaniu o rozmiarach zwolnien
podatkowych, zdaniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, budzi
watpliwosci taki sposob ksztattowania warunkow zwolnienia, ze w praktyce podatnicy,
ktérzy mogliby skorzysta¢ z dobrodziejstwa korzystnych przepisow, tracg uprawnienie
wytgcznie z powodu niedostosowania wymogow formalnych warunkoéw uzyskania prawa
do zwolnienia do obowigzujgcego systemu prawa i prakiyki jego stosowania przez
organy panstwowe.
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Nalezy bowiem zauwazy¢, Ze termin uprawomocnienia si¢ orzeczenia o nabyciu
spadku nie zostat okre$lony w spostéb jasny dia przecietnego, nie posiadajgcego
wyksztatcenia prawniczego, obywatela. W tym, zdaniem Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie, mozna upatrywa¢ naruszenia zasad prawidtowe]
legisiacii.

Zgodnie z art.36381 kpc orzeczenie sadu staje sie prawomocne, jezeli nie
przystuguje co do niego érodek odwotawczy lub inny $rodek zaskarzenia. Powotany
przepis nie wymienia wiec w sposob wyrazny ilosci dni jakie muszg uptynac od daty
wydania orzeczenia do daty jego uprawomocnienia sie. W rezultacie data
uprawomocnienia sig orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku zalezec bedzie od tego,
czy w ogdle zostat wniesiony wniosek o uzasadnienie (o kiérym nie wszyscy uczestnicy
postepowania musza wiedzied) i od daty doreczenia przez Sad odpisu postanowienia
wraz z uzasadnieniem. W sytuacji, gdy  wniosek o uzasadnienie postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku w ogodle nie zostanie ziozony, postanowienie to
uprawomocnia sie po uplywie 21 dni od daty wydania orzeczenia, ale okres ten nie
zostat w zadnym przepisie procedury cywilnej wymieniony w sposob podajacy wyraznie
08¢ dni jaka musi uptynaé od daty wydania orzeczenia do daty jego uprawomocnienia
sig. Termin 21 dni jest bowiem w istocie sumg termindw na zfozenie wniosku
o uzasadnienie (7 dni) oraz terminu na wniesienie apelacji (14 dni). W konsekwencji,
przecietnie wyksztaicony uczestnik postepowania w sprawie o nabycie spadku {(nawet
jezeli jest jedynym uczestnikiem i z tego powodu posiada petnie informacji c ewentualnie
wniesionych $rodkach zaskarzenia) w Zaden sposob nie otrzymuje wyraznej informaciji
o dacie uprawomocnienia sie postanowienia w przedmiocie nabycia spadku, w
szczegolnosci rowniez dlatego, Ze pieczecie o uprawomochieniu sie postanowienia
sgdowego znajdujace sie na wydéwanych odpisach rowniez nie zawierajg tych danych,
a nawet wprowadzaja w btad.

Niezwykle istotnym w sprawie jest bowiem, Ze stosowane w sgdach powszechnych
urzedowe pieczecie podajg jedynie date stwierdzenia prawomocnosci, a nie date
uprawomocnienia sie orzeczenia. Tak bylo i w rozpatrywanej sprawie, gdzie Sad
Rejonowy dla K stwierdzit dnia 27 marca 2008 r. , ze postanowienie
stato sie prawomocne. Zaréwno z treSci odwolania jak i zlozonej skargi wynika , iz
skarzagca dalej przekonana jest, iz to Sad Rejonowy blednie okreslit date
prawomocnos$ci postanowienia , a nastepnie pismem z dnia 10 lipca 2008 r. kwestie
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te  wyjasnit. Stwierdzenie prawomocnoéci z reguly nastepuje z opéznieniem
wynikajacym 2z oczekiwania przez sedziego referenta na upilyw dodatkowych dni
niezbednych na sprawdzenie, czy nie wniesiono Srodkoéw zaskarzenia nadajac
stosowne pisma na poczcie. W praktyce data stwierdzenia prawomocnoéci nie jest nigdy
datg uprawomocnienia sie orzeczenia.

W  rezultacie uczestnik postepowania — podatnik nie dysponuje odpisem
postanowienia z potwierdzona jego prawomocnoscia w momencie rozpoczecia biegu
terminu na dokonanie zgloszenia o nabycie wlasnosci rzeczy i prawa w trybie
ww. art. art. 4a ust.1 pkt. 1 ustawy o podatku od spadkéw i darowizn w brzmieniu
obowigzujacym w okresie od 1 stycznia 2007r. do dnia 31 grudnia 2008r. Data
prawomocnos$ci postanowienia o nabyciu praw do spadku jest niezbednym elementem
zgtoszenia SD-Z2 (przypis 1 do formularza wprowadzonego rozporzadzeniem Ministra
Finansow z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie wzoru zgioszenia o nabyciu wlasnosci
rzeczy iub praw majatkowych — Dz. U. Nr 243 poz. 1762, przy czym wzér formularza
ulegt zmianie — w sposob nie majgcy znaczenia dla niniejszej sprawy — z dniem 1
stycznia 2008 i obowiazywat dodnia 31 grudnia 2008r.), stad niemozliwym byio
praktycznie ztozenie zgloszenia przed data otrzymania odpisu postanowienia o nabyciu
spadku z klauzulg prawomocnosci. W praktyce organy zadaly zreszta dotgczania do
zgioszenia SD-Z2 postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku.

W rozpoznawanej sprawie podatniczka miala wylacznie jeden dzien na dokonanie
takiego zgtoszenia, co potwierdzit rowniez Sad Rejonowy dla K w
pismie z dnia 10 lipca 2008 r. ( k.38)

Nalezy tez podkreslié, ze analogiczny termin (jednego miesigca) na ziozenie
zeznania podatkowego nie powoduje w praktyce dolegliwo$ci w postaci ujemnych
skutkéw podatkowych zwiazanych z faktem jego niedochowania. Zeznanie podatkowe
w podatku od spadkow | darowizn jedynie wszczyna postepowanie podatkowe.
Wydawana w sprawie decyzja ma charakter konstytutywny co oznacza, ze dopiero po
uptywie 14 dni od daty jej otrzymania podatnik popada w zwloke i zobowigzany jest do
naliczania odsetek z tytutu zaleglosci podatkowych. Tak wiec spéznione zeznanie
podatkowe nie skutkuje obowigzkiem zaptaty odsetek.

Na marginesie jedynie, gdyz ta okoliczno§¢ faktyczna nie wystapita w sprawie,
nalezy podzieli¢ argumentacje prof. H. Dzwonkowskiego o zbyt krétkim terminie na
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dokonanie zgtoszenia z powodu koniecznosci ustalenia wartosci nabytego majatku
wchodzacego do spadku. W praktyce orzeczniczej Wojewodzkiego Sagdu
Administracyjnego, z uwagi wilasnie na trwajgce prace legislacyjne zmierzajgce do
umozliwienia podatnikom skorzystania 2z dobrodziejstwa wydiuzenia terminu
na dokonanie zgtoszenia o nabyciu wlasnosci rzeczy i praw w drodze spadku — Sad,
dziatajac na zgodny wniosek stron zawieszat postepowania sgdowe (postanowienie
WSA w Krakowie z dnia 21.10.2008 r. | SA/Kr 929/08 i postanowienie z dnia
3.07.2008 r. | SA/Kr 1505/07)

Reasumuiac, w $wietle rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w wyroku z dnia
28 lutego 2006 r. P 13/05 OTK-A 2006/2/20 (sprawa dotyczyta sposobu doreczen pism
sgdowych) stwierdzH, ze: ,Zasada zaufania obywatela do panstwa | stanowionego przez
nie prawa opiera si¢ na pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujgcych
prawu, ktore zapewniajg jednosfce bezpieczenstwo prawne;, umoZliwiajg jej
decydowanie 0 swoim postepowaniu w oparciu o petng znajomos¢ przestanek dziatania
organdw paristwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania mogg pociggngc
za sobg. Jednostka winna mie¢ mozZliwos¢ okre$lenia zardwno konsekwencyi
poszczegoinych zachowan i zdarzeri na gruncie obowigzujgcego w danym momencie
systemu, jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w sposoéb arbitralny.
Bezpjeczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umoZliwia wiec
przewidywalno$¢ dziatani organéw panstwa, a takze prognozowanie dziatari wfasnych”
(wyrok z 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138, s. 690). Zasada
zaufania jednostki do panstwa i prawa wymaga takiego uregulowania {...), aby
jednostka, ktora dziata w dobrej wierze i dokfada nalezytej staranno$ci, nie byfa
zaskakiwana negatywnymi konsekwencjami ...” - w opinii Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie, rozwazania te sg réwniez adekwatne do rozpatrywanej
sprawy i uzasadniajg podniesione w pytaniu watpliwosci natury konstytucyjnej.

4. Zawieszenie postepowania

Zgodnie z art. 124 § 1 pkt. 5 p.p.s.a. sad zawiesza postepowanie z urzedu
W razie przedstawienia przez sad w tym postepowaniu pytania prawnego Trybunalowi
Konstytucyjnemu. Majac zatem na uwadze tre$¢ przytoczonego przepisu Sad orzekt jak
w pkt. 2 sentencji postanowienia.
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